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Rendelkezo rész

A Klria eljar6 birésagnak a Budapest Kornyéki Torvényszéket, mint polgari igyekben eljaro
birosagot jeloli ki és utasitja a masodfoku eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A Kkijelolés iranti kérelem alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2021. oktéber 27. napjatdl 2021. november 02. napjaig a felperes
egészségiigyi intézményében fekvobeteg ellatasban részesiilt. A egyéb érdekelt2 (a
tovabbiakban: egyéb  érdekelt2) nyilvantartdsanak adatai szerint az  alperes
tarsadalombiztositdsi azonositd jele 2021. oktober 24. napjatol 2021. november 05. napjaig
jaruléktartozas miatt érvénytelen volt. Az alperes a 2021. oktober 27. napjan tett
nyilatkozataban kijelentette, hogy az egészségiigyi ellatasra jogositd biztositdssal nem
rendelkezik. A felperes a 2022. majus 04. napjan kelt felszolito levélben felhivta alperest az
egészségiigyi ellatasi téritési dij €s jarulékai megfizetésére.

[2] A felperes ezt kovetéen az alperessel szemben 750.000 Ft toke és jarulékai
megfizetése irant fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett. egyéb érdekeltl a felperes
kérelme szerint a 2023. januar 03. napjan kelt, 43011/0/30001/2023/2. szaml fizetési
meghagyassal kotelezte az alperest a fenti 0sszeg megfizetésére. A fizetési meghagyassal
szemben az alperes hataridében ellentmondast terjesztett eld, melyben a felperes
kovetelésének jogalapjat és 0sszegszerliségét egyarant vitatta, igy az eljaras perré alakult.

[3] A Szentendrei Jarasbirésag eldtt indult perben a felperes a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:42. § (1) bekezdése
alapjan 750.000 Ft téke, és annak 2021. december 09. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetében hivatkozott tovabbd a tarsadalombiztositds elldtdsaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény 46. § (2)
bekezdésére, tovabba az adozas rendjérdl szo616 2017. évi CL. torvény 131. § (2) bekezdés b)
pontjara.

[4] A Szentendrei Jarasbirosag 2024. junius 19. napjan kelt 33.P.20.730/2023/17.
sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
750.000 Ft tokét, €s annak 2023. januar 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi
kamatat, valamint 60.000 Ft perkoltséget, és ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét
elutasitotta.

[5] Az els6foku dontéssel szemben az alperes fellebbezéssel élt a Budapest
Kornyéki Torvényszéknél, mely birosag 2025. februar 04. napjan kelt 2.P£.20.678/2024/7.
szamu jogerds végzésével a Szentendrei Jarasbirosadg 33.P.20.730/2023/17. szamu itéletét a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 379. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte, tovabba megallapitotta hataskorének hianyat és az eljaras
megsziintetésével egyidejlileg az {igy iratait attenni rendelte a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez, mint kozigazgatasi birésaghoz. A dontés indokoldsa szerint a perben az
érintett idészak vonatkozasaban a tarsadalombiztositdsi jogviszony fennallasa a vitatott, igy
ennek elbiralasa kozigazgatasi tigyben eljard birosag hataskorébe tartozik.

A Kkijelolés iranti kérelem

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak eljaro birdi
tandcsa 2025. marcius 10. napjan hozott 107.K.700.246/2025/3. szamu végzésében szintén
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megallapitotta hataskorének hianyat és az iratok felterjesztése mellett a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 15. § (4) bekezdése alapjan
kezdeményezte a Kuria hataskorrel rendelkezd birdsag kijelolésére iranyulo eljarasat.

[7] A kijelolést kéré birdsag a Kuria Kpk.39.009/2024/3. szamu végzésére
tekintettel arra hivatkozott, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése a kozigazgatasi per harom
konjunktiv feltételét hatdrozza meg. A Kp. 4. § (7) bekezdésének 1. pontja alapjan jelen
iigyben sem a felperes, sem az alperes nem mindsiil kozigazgatasi szervnek, a felperes a
targyi ligy sajatossdgaira tekintettel kozigazgatasi hataskort nem gyakorol, tovabba a per
targya a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései értelmében sem mindsiill kozigazgatasi
tevékenységnek.

[8] A végzés szerint olyan kozigazgatdsi tevékenység a perbeli felek
viszonylataban egyaltalan nem mertl fel, amelyre tekintettel az elbiralasra a kozigazgatasi
birdsag hataskorrel rendelkezne. A felperes keresete meghatarozott toke, és annak a kifizetés
napjaig jard, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére iranyul, amely polgari jogi jogvita.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A hataskori Osszelitkozés feloldasdhoz a Kuarianak azt kellett vizsgalnia, hogy
jelen esetben a Kp. szerinti kdzigazgatési jogvitarol van-e sz6, fennallnak-e a kozigazgatasi
per inditasanak feltételei, s igy kozigazgatasi birosag rendelkezik-e hataskorrel az tligy
elbiralasahoz.

[10] A Kuria jelen tigyben eljar6 tandcsa mindenekeldtt kiemeli, hogy a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyulod vagy azt
eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység) jogszeriisége. Ez alapjan a kozigazgatasi
tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme azonosithaté. Az elsd az, hogy a
tevékenységet kozigazgatdsi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdga, a harmadik fogalmi elem pedig, hogy a
kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi (a Kuria
Kpkf.V1.39.649/2020/2., Kpk.40.726/2021/3., Kpk.IV.39.009/2024/3. szamu dontései). A
Kiuria egységes gyakorlata szerint ez egyuttal azt is jelenti, hogy kozigazgatési per inditasara
csak e fenti fogalmi elemek egyiittes fennalldsa esetén keriilhet sor, azaz a kdzigazgatasi per
meginditdsa nem korlatok nélkiili.

[11] E korlatok részletes elemzését megeldzden a Kuria eljar6 tandcsa utal arra, hogy
az nem vitds, hogy a felperes az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 3. § f) pontja szerinti egészségiigyi szolgaltatonak mindsiil, mely alapjan
egészségligyl szolgaltatast nyujtott az alperes részére, azonban, hogy az iigy kozigazgatasi
jogvitanak mindsiiljon, a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasa sziikséges.

[12] A kozigazgatasi jogvita a Kp. 4. § (1) bekezdésében rogzitett fogalmi elemek és
a kereseti kérelem kozott biralhato el. Tehat jelen esetben az a koriilmény, hogy a felperes,
mint egészségiigyi szolgéltatd a egyéb érdekelt2 — mint kozigazgatisi szerv — altal
finanszirozott ellatast nyujt, nem eredményezi azt, hogy felperes és az alperes kozott 1étrejott
jogviszonybdl eredd jogvita kozigazgatasi birdi utra tartozna. Bar a jogvitaban az alperes
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védekezése a tarsadalombiztositdsi jogviszony fennalltara épiil, de az illetékes kozigazgatasi
hat6sag altal e korben kiallitott igazolds, mint bizonyiték mérlegelendé az eljard birdsag
szamara. Tehat az alperes azon védekezése, hogy tarsadalombiztositasi ellatdsra vald
jogosultsaggal rendelkezett az adott idépontban az nem eredményezheti azt, hogy a felperes
keresetlevelét a birdsag tényleges tartalma és a felperes konkrét kereseti kérelmével
ellentétesen értelmezze és kozigazgatasi peres utra terelje a polgari jogi igényét. A felperes
keresetlevelében egyértelmiien a Ptk. 6:42. § (1) bekezdése alapjan tke, és annak a Ptk. 6:48.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Jelen esetben a felperes keresetlevelével maga sem kozigazgatasi pert inditott.

[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék azon érvelése, hogy a per elbiralasa
szempontjabol jelentdsége van azon kérdéseknek, hogy az alperes munkaltatdja, mint
foglalkoztato eleget tett-e a jarulékfizetési kotelezettségének, az alperes tarsadalombiztositasi
jogviszonya fennallt-e, az visszamendleges hatéallyal helyreallitdsra keriilt-e, az nem
eredményezheti azt, hogy a felperes kereseti kérelmével indult per ,.kdzigazgatasi perré”
forduljon at. A Kuria eljar6 tandcsa csupan utal arra, hogy a tarsadalombiztositasi feladatokat
ellatd kozigazgatasi szerv dontéseivel szemben az dgazati torvények és a Kp. szabalyai szerint
van helye kozigazgatasi pernek az arra irdnyado hatdridok é€s eljarasi szabalyok betartdsa
mellett.

[14] Mindezen szabalyokra ¢€s a felperes keresetlevelére is tekintettel megallapithato,
hogy jelen negativ hataskori 0sszeiitkozéssel €rintett ligyben a felperes nem kozigazgatasi pert
inditott, hanem kifejezetten polgari jogi igényt kivant érvényesiteni a Ptk. 6:42. § (1) és 6:48.
§ (1) bekezdései alapjan. A felperes nem jelolt meg keresetlevelében olyan konkrét
kozigazgatasi tevékenységet (cselekményt vagy annak elmaraddsat) amelyre tekintettel
kozigazgatasi birdsag hataskorrel rendelkezne. A Kuria joggyakorlata szerint, ha a
keresetlevél alapjan megallapithatd, hogy az ligy mas birosag hataskorébe tartozik, hivatalbol
kell vizsgélni, hogy rendelkezésre allnak-e azok az adatok, amelyek alapjan az attételére
vonatkoz6 rendelkezés alkalmazhato (a Kuria Kfv.IV.35.695/2017/8., Kpk.40.398/2021/3.
szamu dontéset).

[15] A Kuria utal arra, hogy a polgari jogi tartalmu kérelmet tartalmazo beadvany
kozigazgatasi birdsagra torténd attétele Oonmagdban csupan amiatt, mert az alperes a
jogviszony megitélése korében kozigazgatisi szerv dontésére/hatdskorére hivatkozik a
jogviszony megitélése korében nem nyitja meg a kozigazgatasi per lehetOségét. Az eljard
birosagnak abban kell dontenie, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszony megléte vagy hianya
érinti-e a felek kozott 1étrejott jogviszonyt, s ha igen mennyiben. A rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése az eljard birosag feladata.

[16] A Szentendrei Jarasbirdsadg az iligyben nem tagadta meg hatdskorét, hanem a
Ptk. és a Pp. szabdlyai szerint eljart. A negativ hataskori 0Osszeiitk6zés tehat nem a
Szentendrei Jarasbirdsdg és mas birdsag kozott jott l1étre, hanem a Budapest Kornyéki
Torvényszek két kollégiuma k6zott. A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszek,
mint polgari birdsdg a 2.Pf.20.678/2024/7. szami végzésében hataskdre hidnyanak
megallapitdsa mellett hatalyon kiviil helyezte a Szentendrei Jarasbirosag 33.P.20.730/2023/17.
szamu itéletét és az ligy iratait attenni rendelte a ,,.Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
Kozigazgatasi Birdsaghoz.” A Kuria kijelolési eljarasat a Budapest Kornyéki Torvényszek
kozigazgatési ligyekben eljard tanacsa kezdeményezte. A Kuria a fentiekben megallapitotta,
hogy a hataskori 0sszeiitk6zés alapjaul szolgalo ligyben a polgari birdsagnak van hataskore,
ami jelen tigyben a fellebbezés alapjan eljarni koteles Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
polgari birosag.

[17] Mindezek alapjan a Kuria agy itélte meg, hogy a Pp. 31. § (3) bekezdése ¢és a
Kp. 15. § (3) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszéket, mint masodfoku
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birosagot jeloli ki és utasitja 0 eljaras lefolytatdsara. Az Uj eljarasra a Kuria azt az
iranymutatast adja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. februar 04. napjan kelt
2.P£20.678/2024/7. szaml végzését helyezze hatalyon kiviil és a Szentendrei Jarasbirdsag

33.P.20.730/2023/17. szamu itélete elleni fellebbezést a vonatkozd eljarasi és anyagi jogi
szabalyok betartdsaval érdemben biralja el.

7.4ro rész

[18] A kijelolés targyaban a Pp. 31. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 15. §
(5) bekezdése alapjan a Kuria a felek meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[19] A Kp. 15. § (4) bekezdése értelmében, ha a hataskori Osszeiitkdzés a
kozigazgatasi tigyben eljard birdsag és mas birdsag kozott meriil fel, a kijelolés targyaban a
Kiria 6ttagt tandcsban dont. Erre tekintettel az ligyben 6ttagl tanécs jart el.

[20] E végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdés masodik mondata zarja
ki.

Budapest, 2025. marcius 31.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ado bird Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
Dr. Farkas Attila s.k. bir6 Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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