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A Févarosi [télétabla a jogtanacsosl kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperesl (Ciml)
felperesnek a dr. Gal Zoltan ligyvéd (cim7) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2020. november 4-én meghozott 30.G.42.201/2019/28. szamu itélete ellen az
alperes részeérél 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi 1télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000
(szézezer) forint + afa ligyvédi munkadijban felmeriilt egyiittes els6- ¢és masodfoku
perkoltséget, mig a kereseti és fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy az alperest 3.586.711 forint vagyoni biztositék letétbe helyezésére
kotelez6 29.G.42.201/2019/15. szamu végzes hatalyat vesztette.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott keresetet az alperessel
szemben annak megallapitdsa irant, hogy az alperes mint a adoés tarsasag "fa." (a
tovabbiakban: ados) volt ligyvezetdje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el a vezetdi
feladatait, és ennek kovetkeztében a felperes 3.586.711 forint 6sszegii hitelez6i kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.

Kérelmének aldtdmasztasaként a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére hivatkozott, mert allitasa
szerint az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt kitelezettségeit, tovabba
2015 utan nem készitette el és nem tette kozz¢é az adds éves beszamoloit.
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[2] Az alperes az ellenkérelmében eldadta, hogy a kereset nem tartalmazta a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2)
bekezdés cd) pontjaban irt eljarasi feltételeket. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara
iranyult.

Allitotta, hogy a felperes kovetelésébdl 1.987.000 forint add- és jaruléktartozas eléviilt.
Emellett vitatta a felperesnek azt a tényallitasat is, hogy a vezetdi feladatait nem hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el.

[3] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint az ados
volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek kdvetkeztében a
felperes 3.586.711 forint 6sszegii hitelez6i kdvetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat.

ftéletének indokolasaban idézte a Cstv. 83/R. § (1) bekezdés alapjan a perben alkalmazandé
Cstv. 33/A. § (1), (3) és (5) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a keresetlevél a Pp. 172. § (2)
bekezdésében irt tartalmi feltételeknek megfelel és a felperes a keresetinditasi jogosultsagat is
igazolta. Meglatasa szerint nincs jelentdsége, hogy a felperes nem tett tényeldadast a
vagyoncsOkkenésre, annak okéra €s az alperes felrohatdo magatartasara.

Megallapitotta, hogy az ados mérleg szerinti eredménye 2014-ben €és 2015-ben is negativ volt,
¢s 2015. december 31-én a rovid lejarati kotelezettségei mar meghaladtak a forgoeszkozok
értékét, ezért a 2015. december 31. és 2018. szeptember 7. kozotti idészakban vizsgalta az
alperes feleldsségét. Nem fogadta el az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy bérleti jogot
kivant vasarolni, mert ez az elképzelés végilil nem alakitotta az ados tényleges pénziigyi
helyzetét. Kiemelte, hogy az eléviilésnek azért nincs jelentdsége, mert a perben a felperes
kovetelését nem kell elbiralni. Az alperes nem vitatta, hogy 2016-t61 nem tett eleget a
beszamold benyujtasi kotelezettségének, és azt sem, hogy nem vette fel a felszamoldval a
kapcsolatot. Az iratok elvesztése az alperesnek felrohato, €s ettdl fiiggetleniil is koteles lett
volna felvenni a felszdmoldval a kapcsolatot, ezért felrohatéan nem tett eleget a Cstv. 31. §
(1) bekezdésében irt kotelezettségének. Az alperes nem tett értékelhetd tényeldadast annak
alatamasztasara, hogy a hitelezok érdekeit figyelembe vette, az édesanyja betegsége pedig
nem ad alapot a mentesiilésre. Az els6éfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
felperes hitelezdi igénye a felszamolasi kérelem benyujtasa €s az igénybejelentés kozotti egy
évet alig meghalad6 id6szakban is szamottevoen nott.

Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mig a felperest a vélelem miatt
nem terhelte az adds vagyoncsokkenését, illetdleg annak mértékét érintd tényeldadasi
kotelezettség. A kovetelés eléviilését nem kellett vizsgéalni, amelynek kovetkeztében
sziikségtelen volt a felperest felhivni az alperes altal megjelolt okiratok benyujtasara,
ugyanakkor az alperes nem adott eld olyan tényt, amely indokolna az altala megjel6lt tanik
kihallgatasat.

[4] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes els6dlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta azt a védekezését, hogy a felperes kovetelésének egy része eléviilt. Allaspontja
szerint annak ellenére hivatkozhat erre, hogy az adoés (felszamoldja) azt a felszdmolasi
eljarasban nem vitatta. Az elséfoku birdsdg megfosztotta az alperest a védekezésének
alatdmasztasatol, mert a folydszamla kivonat tekintetében a felperesre harul az allitasi és
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bizonyitasi sziikséghelyzet [Pp. 199. § (5) bekezdés]. Nem ismert, hogy a hitelez6i igény
milyen jogcimen keletkezett, mig az eléviilési kifogés tekintetében az els6foku itélet nem
tartalmaz tényallast, ezért feliilvizsgalatra alkalmatlan. A folyoszdmla beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvany teljesitésének hianyaban ,,az elsdfokl birésag maga talalt ki itéleti
tényallasi elemet a tartozds novekedésének megéllapitasaval. A folydszamla kivonat azt is
igazolhatta volna, hogy valoban novekedett-e az alperes tartozasa. Az els6foku birdésag az
eljarasaval megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését. A negativ mérleg szerinti eredmény
onmagaban nem igazolja a fizetési problémat, €és a torvényi vélelem a fizetésképtelenséggel
veszélyeztetd helyzet kezdd idépontjanak igazolasara nem irdnyadd. A tarsasag vezetéséhez
szlikséges kompetencidval nem az alperes, hanem a tarsasag alapitdja, az alperes édesanyja
rendelkezett, azonban vératlan betegsége miatt az alperes betanitdsat és beiskoldzdsat nem
tudta folytatni. Az alapitd munkdjanak poétlasara az addsnak nem volt forrasa, és egyre
veszteségesebbé valt. Kifejezetten a hitelez6k érdekeinek védelmében hagyott fel a
veszteséges tevékenységgel. Az ennek aldtdmasztasdul szolgald bizonyitasi inditvany
foganatositasat az els6fokl birdsag ugyancsak melldzte, megsértve ezzel a Pp. 276. § (1)
bekezdését. Megalapozatlan az els6foku birdsag bérleti joggal kapcsolatos allaspontja is, mert
a jovobeni miikodés biztositasa €s a likviditasi helyzet helyreéllitisa nem allithatok szembe
egymassal. A bizonyitékokat a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte, ¢és ezzel is
megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését. Az alperes az ligyvezetdi kinevezését kdvetden a
veszteséges lzletdggal felhagyott, édesanyjat kijelentette, tokét vont be, Uj tevékenység
megvalositasdba fogott, nem ismert el kovetelést, nem vont ki t6két, és kérte a tulajdonost a
beszamolok feltoltésére, amelyek elfogadasa egyébként sem az ligyvezetd hataskore. Eldadta,
hogy az iratanyag koltozéskor eltlint, és annak fellelése érdekében eredménytelentil kereste
fel a fuvarozo céget. Mindezt taniivalloméssal kivanta aldtdmasztani, azonban az els6foku
birosag a tanuk meghallgatisat mell6zte. Nem volt mit atadni a felszdmolonak, igy az
iratatadas hianya nem hozhat6 0sszefliggésbe a hitelezdi érdekek sérelmével. Az iratanyag a
készpénzes vasarlasok miatt eleve helyreallithatatlan volt. Az addsnak a felmondasokat
kdvetéen mar nem volt értékesitési bevétele, kovetelése sem maradt, igy a bevételi oldalon
sem volt mit helyreallitani. A likviditasi helyzet helyreallitasara tett kisérletei sikertelenek
maradtak, amelyeknél a hitelezok érdekét figyelembe vette. A felperes egyetlen hitelezoként
nem vette fel a kapcsolatot az adossal, és tévesen allitja, hogy a beszamolok elkészitésének és
feltoltésének elmulasztasa miatt meghitsulhatott volna a hitelezdi kovetelés kiegyenlitése.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[6] Az alperes fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp.
358. § (5) bekezdés alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az
elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

[7] A fellebbezés alapos.

[8] Az elséfokl birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, azonban a masodfoku birdsdg az érdemi dontéssel az alabbi indokok miatt nem
értett egyet.
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[9] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosdg valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaraddsdnak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Cstv. 83/R. §
(4) bekezdése alapjan a torvénynek a 2017. évi XLIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Maodtv.)
modositott 33/A. §-at a Modtv. hatalybalépését kovetden benyujtott megallapitasi és az annak
alapjan indithatd marasztalasi keresetekre kell eldszor alkalmazni. A Modtv. a kihirdetését
kovetd masodik honap elsé napjan, 2017. julius 1-jén Iépett hatalyba (Modtv. 50. §), ezért a
2019. november 29-én indult els6foku eljarasban a Cstv. 33/A. §-anak a Modtv. 17. §-aval
beiktatott rendelkezései az iranyaddak. A Cstv. 33/A. § jelen eljarasra alkalmazando6 (5)
bekezdése a Pp. fent idézett 265. § (1) bekezdésnek a bizonyitasi érdekre iranyado szabalyatol
eltérd rendelkezés, amely az ott meghatarozott mulasztdst megvaldsitdé magatartdsok
egyikének fennallasa esetén a gazdalkodd szervezet vezetdjére, a per alperesére héritja a
kereset alapjaul szolgald tények tulnyomo tobbségével szemben a bizonyitds kotelezettségét.
A Pp. 265. § (1) bekezdésben irt altalanos szabalyoktol eltérd, a felperes eljarasi
kotelezettségeit konnyitd rendelkezés a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésben felsorolt mulasztasok
jogkovetkezménye. Alkalmazasdhoz elegendd, ha a felperes az alperes irat- ¢&s
adatszolgaltatasi, illetdleg az éves beszamold letétbe helyezési kotelezettségének
elmulasztasat igazolja.

[10] Az alperes nem vitatta, és az ados felszamolasi eljarasat befejezdé ligyszam?2
szamu veégzes is alatdmasztotta a felperesnek azt az 4llitasat, hogy az alperes nem tett eleget a
Cstv. 31. §-aban irt kotelezettségének, ugyanakkor a 2016. és 2017. évekre az éves
beszamolok letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét sem teljesitette.

[11] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében felsorolt mulasztasokban megvaldsuld
magatartadsok azonban nem azonosak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kartéritési feleldsség alapjaul szolgald tényekkel, kizardlag a bizonyitdsi teher eltérd
szabalyainak alkalmazasara nyujtanak lehetOséget. A korabban hatalyos Cstv. 33/A. § (3)
bekezdés utols6 mondatdban szabalyozott megddonthetd vélelem mar nem alkalmazhato,
ezaltal a hitelez6i érdekek sérelme és az ahhoz vezetd magatartds az 0 szabalyozéssal a
kereset alapjaul szolgédld olyan ténynek mindsiil, amelyet a felperes a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt mulasztasok igazoldsa esetén is koteles megjeldlni, és csupan ennek
bizonyitasa aldl mentesiti a Pp. 267. § (1) bekezdésétdl eltérd szabalyt tartalmazo Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdés.

[12] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint érvényesitett jog alapja, hogy a
gazdalkodd szervezet vezetdje a felszdmolds kezdd idOpontjat megel6zé harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csOkkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitése mas okbdl meghiusulhat.
A birosag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelemhez kotve van, igy dontése nem
terjedhet tal a felperes altal érvényesitett jog alapjaul szolgald tényeken, amelyhez a Cstv.
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33/A. § (1) bekezdés alkalmazadsa szempontjabol elvalaszthatatlanul hozzatartozik a vezetd
tisztségviseld magatartasa, és az azzal okozati 9sszefliggésben bekdvetkez0 vagyoni hatrany,
azaz az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tények eldadésa is [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont
¢s 170. § (2) bekezdés b)-c) pont].

[13] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperes 3.586.711 forint Gsszegli hitelezdi
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat, ezéltal kérelmét a Cstv.
33/A. § els6 mondatanak masodik fordulatara alapitotta, ezért koteles lett volna eldadni a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallast megvaldsitd tényeket [Pp. 170. § (2)
bekezdés c)-d) pont], pontosan megjeldlve azt az aktiv, vagy mulasztisban megvalosulod
passziv magatartast, amelybdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az alperes mint vezetd
tisztségviseld az érintett idoszakban nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el a
feladatait.

[14] A felperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd idépontjat
megjeldlte, és ezt az ados 2015. évi éves beszadmolonak adataival alatdmasztotta, azonban
karokozd6 magatartasként csupan a bizonyitdsi teher megfordulasat eredményezd
mulasztasokra hivatkozott. Keresetében azt adta eld, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (5)
bekezdés szerinti mulasztdsa miatt hiisulhat meg a hitelez6i igényének teljes mértékben
torténd kielégitése. A Pp. 267. § (1) bekezdésének eltérd alkalmazasara okot ado irat- és
vagyonatadasi hidnyossagok vagy az éves beszdmold letétbe helyezésének elmulasztasa
azonban a fentiek szerint nem azonos a kereset alapjaul szolgal6 konkrét karokozo
magatartassal (hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyasat megvaldsitd magatartas), amelynek
megjelolése aldl a felperes az ismertetett indokok miatt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irtak
igazolasa esetén sem mentesiilhet.

[15] Mindezekre tekintettel nem helytall a felperesnek az a hivatkozasa, illetdleg az
elsofoku itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes hitelez6i érdekeket sértd magatartasa —
annak pontos megjelolése nélkiill — pusztan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére utalassal
vélelmezetten megallapithatd. Annak pedig a kereset eldontése szempontjabol nem volt
érdemi jelentdsége, hogy a felperes hitelezdi igénye a felszamolasi eljaras alatt novekedett.
Az adds fizetésképtelensége Onmagaban nem szolgéltat ténybeli alapot a szervezetére
iranyad¢ altalanos rendelkezések szerint érvényesiilo feleldsségi szabalyok attdréséhez és
ezaltal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott igényérvényesitéshez. Erre tekintettel az
a tény, hogy az ados a felperes kovetelését a felszdmolds elrendeléséig mar nem tudta a
bevételeibdl fedezni, és annak Osszege idokdzben valtozott, a felperes és az alperes kozott
nem keletkeztet kartéritési jogviszonyt.

[16] A felperes a fentiek szerint eldadott jogi allaspontja folytdn sem a
keresetinditaskor, sem az eljaras késdbbi szakaszdban nem adta el az alperesnek azt a
hitelezdi érdekeket sértd (esetleges) karokozd magatartasat, amellyel okozati 0sszefiiggésben

rrrrr

nélkiil azonban a bizonyitasukra irdnyado Cstv. 33/A. § (5) bekezdés sem alkalmazhat6, mert
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nincs olyan bizonyitandé konkrét karokoz6 magatartasként megjelolt tény, amellyel szemben
az alperes a védekezésének alapjaul szolgdldo tényeket a bizonyitasi eszkozeinek
megjelolésével eldadhatna.

[17] A kereset jogalapjat [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] meghatarozd anyagi jogot
kozvetleniil keletkeztetd, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tények
megjelolésének (kereseti tényallitds) hianyossaga folytan a masodfoku birosag kizardlag
abbdl indulhatott ki, hogy a felperest az 4ltala érvényesitett jog nem illeti meg, amelynek
kovetkeztében az elséfoku itélet a fellebbezésben eldadott okok miatt jogszabalysértd, mert a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésébe iitkozik. A jogérvényesités hianyan alapuld fellebbezési
kérelem eredményességének kovetkeztében a felperes keresetét el kell utasitani, igy nincs
olyan indok, amely miatt az els6foku eljaras kiegészitése vagy megismétlése sziikséges, ezért
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-aban irt eljarasi feltételei nem
allnak fenn. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésdg a masodlagos fellebbezési
kérelemnek helyt adva az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében
megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

[18] A kereseti tényallitds hianyossagain alapuld érdemi dontés fenti indokaira
tekintettel a fellebbezésben eldadottak tovabbi vizsgalata és az alperes bizonyitasi
inditvanyainak teljesitése eltéré érdemi dontéshez nem vezethettek volna, igy ezek elbiralasat
¢s a sziikségtelen bizonyitasi inditvanyok teljesitését a masodfoku birésag melldzte.

[19] Figyelemmel arra, hogy az adods felszdmolési eljarasa befejez6dott, és a
felperesen kiviil ismert hitelez6je nincs, a 11.Gpkf.43.665/2020/2. szamu masodfoku
végzéssel helybenhagyott 29.G.42.201/2019/15. szamu jogerds végzés hatalyat vesztette
[Cstv. 33/A. § 10. bekezdés], ezért az alperes altal idokozben (esetlegesen) letett vagyoni
biztositékot az alperes részére 15 napon beliil hivatalbdl vissza kell utalni, amelyrdl az iratok
visszakiildését kovetden az elséfoku birdsagnak kell rendelkezni.

[20] A kereset elutasitdsa folytan a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint az alperes
perkoltségeit a felperes koteles megtériteni, ezért az elséfoku itéletnek a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit is meg kellett valtoztatni. A masodfokt birdésag az alperest
megilletd ligyvédi munkadijban felmeriilt els6- €s masodfoka perkoltséget az elséfoku
eljarasban benyujtott koltségjegyzek €s az ligyvédi munkadijrol alairt tényvazlat alapjan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg.

[21] A felperes személyes illeté¢kmentessége folytan feljegyzett és a Pp. 102. § (1)
bekezdés szerint meg nem tériild elsé- és masodfoku illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.
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[22] A masodfoku birosag az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. jalius 7.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



