Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.51/2025/5. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6érott, 2025. oktdber 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Gydri Torvényszék 2025.
aprilis 2. napjan kihirdetett, B.271/2024/19. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
blincselekmény megnevezése helyesen emberdlés biintette (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont).

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Indokolas

[1T A Gydri Torvényszék a 2025. januar 22. napjatél marcius 24. napjaig tartdé nyilvanos
folytatolagos targyalassorozat alapjan meghozott ¢és 2025. aprilis 2. napjan kihirdetett,
B.271/2024/19. szamu itéletével Terheltl vadlott blindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6z0, a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsilo kiillonds kegyetlenséggel elkovetett
emberOlés blintettében allapitotta meg, ezért 6t 12 évi fegyhdzbiintetésre és 10 évi
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a lefoglalt biinjelek
tovabbi sorsardl, valamint a biintetdeljaras soran felmeriilt blintigyi koltség vadlott altali
viselésérol.

[2] A fenti hatarozattal szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében, Terheltl
vadlott és véddje tudomasul vették az els6fokt birdosag dontését.

[3] A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.119/2025/2-1. szamu atirataban a sulyositas
végett bejelentett fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartva arra mutatott ra, hogy a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan korlatozott, a tényallas a Be. 591. §
(2) bekezdés a) pont alapjan rogziilt. Allaspontja szerint a tényallasbol a vadlott biindsségére
vont kovetkeztetés helyes, ¢s megfeleld a biincselekmény mindsitése is. Az elséfoku birdsag a
biintetéskiszabasi  koriilményeket megfelelden feltarta, azonban tdlzottan enyhe
szabadsagvesztés biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A vadlott altal hasznalt eszkoz
jellege, a sériilések nagy szama a blincselekmény nagyobb mértékli tarsadalomra
veszélyességére utal. A foligyészség szerint a legsulyosabb élet elleni bilincselekményt
megvalositod vadlottal szemben a cselekmény negativ tarsadalmi megitélését is tiikroznie kell,
tobb évtizede fennallo érzelmi konfliktus megoldasa nem lehet egy ember €letének a kioltésa.
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A rendszeres alkoholfogyasztdshoz kapcsolodod ittas allapotban torténd elkdvetés
nagymértékben emeli a terhelt személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet. Minezekre
figyelemmel a feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozd rendelkezések kiegészitését,
valamint a szabadsagvesztés tartamanak a stlyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[4] A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
fellebbezése irasbeli indokolasaban rogzitetteket fenntartva a kiszabott biintetés enyhe voltat
hangsulyozta. Az elkdvetéshez hasznalt 27,6 cm pengehosszusagu késsel a vadlott 16
alkalommal szurta meg a sértettet, abbol 8 szrds athatolt a mellhdrtyan és nyitotta meg
valamelyik mellkasfelet, vagyis a vadlott biztosra ment az elkovetéskor. Azt is kiemelte, hogy
a vadlott beszamitasi képessége ugyan korlatozott, azonban hanyatott gyermekkor esetében
sem lehet egy konfliktusnak az emberi élet kioltdsa a megoldas. Az ittas allapotban elkdvetés
ugyancsak tiikrozi a cselekmény és a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességet,
ugyanakkor a kiszabott biintetés jelentésen elmarad az irdnyado 15 éves kozépmértéktol, ezért
tovabbra is a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat inditvanyozta.

[5] Terheltl vadlott véddje a perbeszédében a védence javara szolo enyhité koriilményekre
mutatott rd, igy a vadlott hanyatott gyermekkordra, a sértetti kozrehatdsra, a biintetlen
elééletre, a vadlott hatosagokkal tortént egylittmiikodé magatartasara, a minden haritastol
mentes beismer6 vallomaséra és megbanasara. Allaspontja szerint figyelemmel kell lenni a
sértetti kozrehatasra, amely egy érzelemsivar lakokornyezetet eredményezett, és fokozta a
védence elkeseredettségét. A vadlott az eljaras soran mindvégig tisztelettel beszElt a sértettrdl
annak ellenére, hogy 0 egész élete soran negativ jelzokkel illette a vadlottat. A fellebbviteli
foligyészség sulyositast célzo fellebbezésére akként reagalt, hogy legalabb 5 tanti adott hangot
annak, hogy Terheltl vadlottra nem jellemzé a rendszeres alkoholfogyasztas, azt sokkal
inkabb az alkalomszerliség jellemezte, ezért iratellenesnek tartja a foligyészség
rendszerességre vonatkozd megallapitasat. A védd szerint a torvényszék szigortian jart el
akkor, amikor nem alkalmazta a Btk. 82. § (1) bekezdésben foglaltakat, illetve nem €It a
vadlott korlatozott beszamitasi képessége ellenére a korlatlan enyhités lehetdségével, és igy a
védencével szemben kozépmérték koriili biintetést szabott ki, ezért a védd az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Terheltl vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban megbanasanak adott hangot,
akként nyilatkozott, nem tud magyaradzatot adni tettére, ha tehetné, visszaforditand a
torténteket.

[7] Az itélotabla a sulyositast célzo ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[8] A masodfoku feliilbiralat soran az itélétabla az 583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az
590. § (3) ¢és (5) bekezdéseiben, az 591. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott
feliilbiralatot folytatott le.

[9] Korlatozott feliilbiralat esetén az ligydontd hatarozat megalapozottsaga nem vizsgalhato
a jogorvoslati eljarasban, és a feliilbiralatot nem is lehet teljes korlivé tenni, hiszen a torténeti
tényallast illetéen elsé fokon nyugvdopontra jutott a dontés. Mindez 6sszefiiggésben van a Be.
163. § (4) bekezdésében rogzitett azon szaballyal, hogy a nem vitatott tényekkel kapcsolatban
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mell6zhetd a tovabbi bizonyitas. Az elséfoku birdsagnak ilyenkor Iényegesen egyszeriibb az
ligydontd hatarozatat indokolnia, hiszen elhagyhat6 azon bizonyitékoknak a megjeldlése,
amelyekre a dontését alapozta, tovabba elhagyhatd annak indokoldsa is, hogy milyen
bizonyitékokat és miért fogadott vagy miért nem fogadott el. (Be. 562. §) A masodfoka
birdséag feliilbiralata a korlatozott fellebbezés terjedelméhez igazodik, ha egyetlen fellebbezés
sem a tényallas megalapozottsagat, a blindsséggel kapcsolatos rendelkezést vagy az eljarasi
szabalyok megtartasat kifogésolja, hanem a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott sziikitett tartalommal jelentették be a jogosultak.

[10] A fellebbezéssel érintett vadlottra nézve korlatozott fellebbezés esetén is koteles a
masodfokl birésag minden esetben vizsgalni a Be. 590. § (5) bekezdésében felsoroltakat. A
korlatozott feliilbiralat esetén is koteles tehat vizsgalni az abszolut eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljards megsziintetését vagy az elséfoku
birosag 1j eljarasra utasitasat eredményezik (Be. 607-608. §), illetve a korlatozott feliilbiralat
soran kizarélag olyan relativ eljarasi szabalysértés vizsgalata keriilhet szoba, amit a
jogorvoslatok nem kifogasoltak, hiszen ellenkezd esetben a feliilbiralat teljes kori lenne.
Eppen ezért hivatalbol kizarolag olyan eljarasi hibak vezethetnek hatalyon kiviil helyezéshez,
amelyek az eljards egészének hibajat eredményezik, ¢s nem sziikiil le egy bizonyitasi
eszkozre (mint példaul egy tanu helytelen figyelmeztetésére), azaz nem vezethet a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatdhoz. Az elséfoku birdsagnak nem is kellett ezekrdl a
kérdésekrdl indokoldsaban szdmot adnia. Kizarélag olyan relativ hibak értelmezhetdek igy
ebben a korben, amelyek a tényallas megalapozottsagat nem érintik.

[11] Mindezek eldrebocsatasat kovetden a feliilbirdlat eredményeként rogzithetd, hogy az
elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi hibat, illetdleg mulasztast nem
vétett, okszerlien foglalt allast Terheltl vadlott biintet6jogi feleléssége targyaban, és a
megallapitott tényallasbol a térvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére.

[12] A vadlott altal megvalositott blincselekmény jogi mindsitése is torvényes, az ahhoz
fizott jogi indokolas is teljes. Ugyan a torvényszék altal alkalmazott biincselekményi
megnevezés lényegi hibat nem tartalmaz, azonban az itélétabla a 61. BK véleményben
rogzitetteknek megfelelden azt pontositotta, hiszen ahogyan arra a torvényszek is helytalloan
ramutatott, a blincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatdnak rendelkezd részében a Btk.
Kiilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni. A blincselekmény megnevezése mellett a
rendelkezé részben — a Be. 561. § (2) bekezdés ¢) pontjanak megfeleléen — a Btk. Altalanos
Részének rendelkezésein alapuld egyes szoveges kiegészitéseket kell feltiintetni, ekként meg
kell jelolni, hogy a blincselekmény biintett vagy vétség, illetve — amennyiben az adott
blincselekmény szandékosan is elkdvetheté — a gondatlan alakzatot, tovabba utalni kell a
tobbrendbeli vagy a folytatdlagos elkovetésére, valamint az elkdvetdi és az elkdvetési
alakzatra. A BK vélemény 3. a) alapjan a szoveges mindsités utan — zarojelek kozé foglalva —
fel kell tiintetni, hogy a blincselekmény a Btk. Kiilonds Része szerint hogyan mindsiil, azaz itt
kell megjeldlni azokat a rendelkezéseket, amelyek az elkovetd altal megvalositott torvényi
tényallast (diszpozicidt) és az ennek megfelelden iranyado biintetési tételt meghatarozzak. A
blincselekmény torvényi megnevezésétdl valo eltérést jelen esetben sem nyelvhelyességi, sem
stilaris ok nem indokolta, ezért az itél6tabla a 61. BK véleményben foglaltaknak megfeleléen
a blincselekmény megnevezését a rendelkez6 részben foglaltak szerint pontositotta.
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[13] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék teljeskoriien feltarta és szamba vette a terhelt
javara és terhére értékelhetd koriilményeket, melyek mérlegelésével a kozépmértéktdl a
vadlott javara eltérve, a torvényi minimumhoz kozelitd tartamban hatdrozta meg a
szabadsagvesztés tartamat.

[14] A biintetés kiszabasakor a birdsagnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, a
fokozatossag, ¢€s a kelld egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség
fokara mind a cselekmény, mind az elkoveto tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi
sulyéra.

[15] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék valamennyi, a védelem altal is
hivatkozott enyhité koriilményt értékelt, ugyanakkor kiemelést érdemel, hogy nem a sértetti
kozrehatas értékelhetd enyhitd korilményként, hiszen a biincselekmény elkdvetésében a
sértettnek semmiféle szerepe nem volt. Jelen esetben azt kell kiemelten figyelembe venni,
hogy a sértett és a vadlott kozott hosszl éveken-évtizedeken keresztiil elneheziilt viszony volt,
mely az apa nevelési kotelezettsége sulyos megszegésére volt visszavezethetd, az verbalis
bantalmaz6d magatartasban is megnyilvanult a sértett részérdl. Ezen koriilménynek nagyon
komoly enyhit szerepe volt az adott ligyben, ahogyan azt is nyomatékosabban értékelni
kellett, hogy a wvadlott koros személyiségzavara enyhe-kozepes fokban korldtozta
cselekményében. A fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott elkdvetési mod mar értékelést
nyert a biincselekmény kiilonds kegyetlenséggel tortént mindsitésekor, éppen ezen okbol
keriilt sor a mindsitett emberolés megallapitasara. A vadlott ugyan biintetlen elééletd,
azonban a terhére rott biincselekmény jellege és kiemelt targyi sulya okan sziikséges is
indokolt volt hosszabb tartamt szabadsagvesztést alkalmazni vele szemben. Mindezek
alapjan az it¢l6tabla szerint a bilintetéskiszabasi koriilmények megfelelé mérlegelésével kertilt
sor a szabadsagvesztés tartamdnak meghatarozasara, a 15 ¢év kozépmértékhez képest
meghatarozott 12 év szabadsagvesztés aranyos biintetésként értékelhetd, ettél sulyosabb
biintetés kiszabdsdra az enyhité koriilmények jellegére figyelemmel az ligyészi fellebbezés
ellenére nem latott térvényes indokot az itéldtabla.

[16] Az els6foku birosag altal megallapitott tartam megfeleldéen igazodik a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint alkalmas a generalis és specialis prevencios célok
megvalositdsdhoz is. Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a vadlott méltatlanna
valt a koziigyekben valo részvételre.

[17] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran, a
Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itélotabla
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a térvényi rendelkezéseknek, abban annyi kiegészitést
eszk6zol csupan a masodfoku birdsdag, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl torténd kizaras a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjan is alapul, ahogyan arra a
fellebbviteli foligyészség is helytalloan ramutatott.

[18] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Gydri Torvényszék B.271/2024/19.
szamu itéletét a Be. 599. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan — a biincselekmény megnevezése pontositasaval — helybenhagyta.
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[19] Az itélétabla a vadlott altal az elséfoku ligydontd hatarozat kihirdetésétdl a masodfoku
hatarozathozatal napjaig letartdztatasban toltott ido vele szemben kiszabott szabadsagvesztés

biintetésbe torténd beszamitdsarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint
rendelkezett.

Gyor, 2025. oktober 16.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydri Torvényszék 2025. aprilis 2. napjan kihirdetett, B.271/2024/19.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2025. oktdber 16.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



