A Kuria
mint fellebbezési birdsag

végzeése

Az iigy szama:  Gf.V1.30.266/2024/2.
A tandcs tagjai:  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke
Dr. Tibold Agnes el6adé bird
Dr. Dome Attila bird
Dr. Farkas Antonia bir6
Dr. Madarasz Anna bir6
A felperes: ...
A felperes képviseldje: Szénas Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Szénas Tamds iigyvéd)
Az alperes: ...

A kérelmezok: ...

A kérelmezok képviseldje: Dr. Szepeshazi Péter tigyvéd

A fellebbezést benytjto fél: a kérelmezdk

A per targya: tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

A fellebbezéssel tdmadott birosag neve és a timadott hatdrozat szama:

Szegedi {tél6tabla, Gpkf.I11.30.201/2023/8. szamu végzés
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Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2023. m4jus 4-én megtartott taggylilésen meghozott hatarozataval P... N...
B... ligyvezetot visszahivta, majd az ezt kovetden hozott hatarozataval 6t, valamint d... K...
T... N... A... ligyvezetdvé valasztotta, tovabba rendelkezett az ligyvezetd személyének
valtozasara figyelemmel a tarsasagi szerzodés modositdsanak sziikségességérol.

[2] A felperes — az alperes tagjaként — keresetében a fenti hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte, mivel allaspontja szerint azok a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:102. § (1) bekezdésébe iitkdznek, mert az ligyvezetd
személyérdl vald dontés a 1étesitd okirat modositasat érinti, ezért az egyszerli szotobbség
helyett haromnegyedes szotobbség sziikséges a hatarozatok elfogadasahoz.

[3] D..K..T..N...A... a19. sorszdmu beadvanyéaban bejelentette a perbe valod
beavatkozasi szandékat, amelyet Kecskeméti Torvényszék végzésével elutasitott. D... K... T...
N... A... e végzés ellen benyujtott fellebbezését az itéldtabla a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.
Az itélotabla végzése ellen d... K... T... N... A... fellebbezése alapjan eljart Kuria a
Gpkf.V1.30.058/2024/4. szamu végzésével az itélotabla végzését helybenhagyta. Egyetértett
az itéldtabla jogi allaspontjaval, miszerint az ligyben hozando itélet anyagi joger6hatdsa a
tagi/tulajdonosi, sem a vezetd tisztségviseldi mindségre tekintettel nem terjed ki, a Ptk. 3:21.
§ (1)-(3) bekezdése, 3:188. § (2) bekezdése és a 3:186. § (2) bekezdése nem alapozza meg az
0nallo beavatkoz6i mindséget. Ebbdl kovetkezden a kérelmezdt a Pp. 43. § (3) bekezdése
értelmében fellebbezési jog nem illette meg a beavatkozasi kérelmét elutasitd végzéssel
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szemben.

[4] A Kecskeméti Torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet ellen a
felperes mellett d.. K... T... N... A..., K... T... és d... K... N... (a tovabbiakban: kérelmezdk) is
fellebbezést terjesztettek eld.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[5] Azitélotabla végzésével a kérelmezdk fellebbezését a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

[6] Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a kérelmezdk fellebbezése érdemben
nem biralhato el, mivel az els6fokl birdsag a beavatkozas iranti kérelmet elSterjesztok
szamara a beavatkozasat nem engedélyezte, (K... T... és d... K... N... beavatkozas iranti
kérelme alapjan nem hozott hatarozatot), ennek hidnydban a kérelmezdk a beavatkozot
megilletd perbeli jogosultsagokat nem gyakorolhatnak, azaz a rajuk nézve rendelkezést nem
tartalmaz¢ itélettel szemben a Pp. 365. § (5) bekezdése értelmében fellebbezést sem
terjeszthetnek eld.

A fellebbezési kérelem

[71 A végzés ellen a kérelmezdk terjesztettek eld fellebbezést, amelyben a perbelépésiik
engedélyezését, és az elséfoku birdsag 0y eljarasra utasitasat kérték. Eldadtak, bar az elsdfokt
birdsag kiilon hatarozatot hozott d... K...-T... N... beavatkozasi kérelmérdl, az ezt kovetden
meghozott itélet elleni fellebbezési jog K... T... és d... K... N... mellett 6t Gijra megilleti.
Kérték, hogy a felmeriilt eljrasjogi helyzetet a Kuria értelmezze. Allitottak, hogy a
kérelmezok koziil csak d... K...-T... N... hallgatta meg az els6foku birésag, a masik két
kérelmezot figyelmen kiviil hagyta, pedig a Pp. 42. §-dban meghatarozott bejelentési
kotelezettségiiknek eleget tettek. Mivel a Pp. az ilyen esetekre nem tartalmaz konkrét
rendelkezést, ezért a meg nem hallgatast, vagy a beavatkozas kapcsan a birdsag hallgatasat a
kérelmezok a beavatkozas elutasitasanak tudtak be. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag
sulyos jogszabalysértést kovetett el, €s a birohoz fordulas alkotmanyos jogaban korlatozta a
kérelmezdket azzal, hogy nem hatarozott a beavatkozasi kérelmiik targyaban.

[8] Hangsulyoztak, hogy 6k a keresettel megtamadott hatdrozatot meghozo személyek,
egyben a cég tulajdonosai, és mivel tagként példaul osztalékra jogosultak, kozvetlen jogi
érdekiik, hogy a hatarozat érvényessége fennmaradjon. Bar az alperest eredetileg képviseld
iigygondnokot az itélotabla kizarta, ez sem javitja ki azt az eljarasjogi hibat, hogy az elséfoku
eljarasban nem tudtdk a véleményiikkel az alperesi oldal pernyertességét elémozditani, és az
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iigygondnok sem tartotta sesmmilyen modon a kapcsolatot veliik. Kiemelték, hogy az elséfoku
eljarasban nem volt olyan fél, aki képviselte volna a hatarozatot hozé tobbség allaspontjat,
hiszen sem a tagokat, sem a cégvezetdt nem engedték a perben eljarni a cég érdekében.

[9] A Kuria Gpkf.VI.30.058/2024/4. szamu végzésének indokolasara utalva kérték tovabba,
hogy a Kuria rendelkezzen a kérdésben is, hogy kdtelez6-e résziikre a jogi képviselet a jelen
eljarasban.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kauria az itélétabla végzése ellen benyujtott fellebbezést Pp. 365. § (2) bekezdés ¢)
pontja alapjan biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[11] A Kuria az itélotabla dontésével és annak jogi indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben irtakra tekintettel kiemeli az alabbiakat.

[12] Jelen fellebbezési eljaras targya kizarolag annak elbiraldsa, hogy a Kecskeméti
Torvényszek itélete ellen megilleti-e a kérelmezdket fellebbezési jogosultsag, mivel az
itélotabla a fellebbezéssel tamadott végzésében is csak ebben a kérdésben hatarozott. Erre
tekintettel a Kuria nem foglalhat allast sem a Kecskeméti Torvényszék allitott eljarasi
szabalysértése, sem a beavatkozni kivano kérelmezok jogi érdekének fennallta kérdésében, és
kiilondsen nem engedélyezheti a kérelmezdk perbelépését, ezért a fellebbezés ezekre
vonatkoz6 érveit érdemben nem vizsgalta, nem vizsgélhatta.

[13] A Pp. 365. § (5) bekezdése szerint fellebbezéssel élhet a fél, valamint az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen. A jogszabaly
megfogalmazasabol kdvetkezik, hogy a félen kiviil fellebbezési jogosultsagot kizarolag az
alapoz meg, ha a hatarozat nevesitetten a félen kiviili személyre vonatkozdan tartalmaz 6nalld
rendelkezést. A Pp. 365. § (5) bekezdése [tovabba e rendelkezéssel sz6 szerint megegyezd, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény 233. § (1) bekezdése] alkalmazasa
korében kialakult toretlen biroi gyakorlat értelmében a félen kiviil azok szamara biztositott a
fellebbezés joga, akik a fellebbezéssel tamadott hatarozat rendelkez6 részében nevesitetten
megjelennek. A Pp. azon rendelkezését, amely szerint fellebbezéssel az is élhet, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, nem lehet kiterjesztéen, akként értelmezni, hogy azt
altalanossagban a jogi, vagyoni érdekeltség is megalapozza [Kuria Cgtf.V1.30.530/2021/2.,
Ktf.V1.30.260/2023/2.].

[14] A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben felperesként a hatarozatot
megtamado jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok
gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyelobizottsagi tagja jarhat el, mig
alperesként a megtamadott hatarozatot hozo jogi személy. A Kecskeméti Torvényszék nem
hozott a kérelmezdkre vonatkozdan beavatkozast engedélyezd hatarozatot, és az altala
meghozott itélet sem tartalmaz a kérelmezdkre vonatkozo rendelkezést, ezért ket a Pp. 365.
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§ (5) bekezdésében szabalyozott fellebbezési jogosultsag nem illeti meg.

[15] Amint az a Kuria a Gfv.V1.30.058/2024/4. szamu hatarozataban is kifejtette, az
itélotabla tévesen tajékoztatta a kérelmezdket arrol, hogy szamukra a jelen eljarasban a jogi
képviselet kotelez6. Habar a Pp. 72. § (1) bekezdése nem a felek részére, hanem a peres
eljaras soran teszi kotelezévé a jogi képviseletet, azonban ezt a szabalyt csak mas
szabalyokkal 6sszefliggésben lehet értelmezni. Miutan a birosagnak a Pp. 73. §-a szerinti
tajékoztatasi kotelezettsége csak a fél iranyaban all fenn, tovabba a kotelezd jogi képviselet
hidnyanak jogkovetkezményeit is csak a fél vonatkozasaban szabalyozza a Pp. 74. §-a, a Pp.
44. § (6) bekezdése szerinti utald szabaly pedig csak a mar engedélyezett beavatkozo részére
irja eld a kotelezo jogi képviselet szabalyainak alkalmazasat, igy a kérelmezdkre mint egyéb
perbeli kozremiikodokre nem lehet a szabalyt kiterjesztéen értelmezni. Az eljarasi
szabalysértés azonban nem hatott ki a dontés érdemére, ezért nem vezethetett a fellebbezés
sikerére.

[16] A Kuria mindezek alapjan az itélotabla végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése és a 386. §
(4) bekezdése alapjan — helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.

[17] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdésének a)
pontja értelmében illetékmentes.

[18] A Kuria a végzését targyalason kiviil hozta meg.

[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[20] 2016. CXXX. térvény 365. § (5) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[21] A peres feleken kiviil azt illeti meg fellebbezési jog, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz. Fellebbezési jogot onmagaban nem alapoz meg a fellebbezd dontéshez fliz6do,
allitott jogi érdekeltsége.
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Budapest, 2025 marcius 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézo



