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A Fovarosi [télétabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim10; tigyintéz6: dr. Szikinger
Istvan tlgyvéd) altal képviselt Felperesl (cim8.; tartozkodasi hely: tartézkodasi hely)
felperesnek — a dr. Nagy Jozsef Gyula iigyvéd (cimll) altal képviselt Marianosztrai
Fegyhaz és Borton (2629 Marianosztra, Palosok tere 1.) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. november 16.
napjan meghozott 10.P.20.238/2021/8. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperes egészsége megdvasdhoz valdo személyiségi jogat azzal, hogy a felperest 2018.
december 20. napjatol 2019. januar 14. napjaig, valamint 2019. janudr 21. napjatél 2019.
aprilis 27. napjaig dohanyzo6 elitéltekkel egy zarkaban helyezte el. Kérte az alperes



Févarosi [télétabla 2
9.P£.20.171/2022/6/11.

kotelezését a tovabbi jogsértéstol torténd tartdzkoddsra, és bocsanatkérd maganlevél
formajaban elégtételadasra a kovetkezd szoveggel: ,,Tisztelt Felperesl Ur! A Marianosztrai
Fegyhaz és Borton nevében elnézést kérek Ontél azért, mert 2018. december 20-t6l 2019.
januar 14-ig dohanyzé elitéltekkel egy zarkaban helyeztiik el.” Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 3.570.000 forint sérelemdij és a perkdltség megfizetésére is. A keresettel
érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:51. § a-c)
pontjait és 2:52. §-at jelolte meg.

[2] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes a
keresettel érvényesitett idoszakban a 283. szamu zarkaban helyezte el, ahol 8 nemdohanyzo
személy tartozkodhatott. Ezzel szemben azonban a zarkdban 5 f6 dohényzott, melyrdl a
feliigyelet és a neveld tudott. Allitotta, hogy a passziv dohanyzas stlyos kovetkezményekkel
jarhat, annak egészségre gyakorolt hatdsa koztudomdsu tény. Eldadta, hogy a dohanyzast
hangfelvétellel tudja bizonyitani.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Hangstlyozta, a felperes és a vele egyiitt elhelyezett személyek valamennyien
akként nyilatkoztak, hogy nem dohanyoznak, ezért nemdohanyzé zarkaban helyezte el dket.
A felperes altal allitott dohdnyzasrdl nincs tudomasa, azt a felperes sem jelentette, igy nem
igazolt a zarkaban torténd dohanyzéas. Az alperest nem terheli feleldsség azért, ha a nem
dohdnyzoként nyilvantartott személyek az ellendrzési idon til a zarkaban dohanyoznak.
Vitatta, hogy a felperest barmilyen egészségromlés érte volna a dohanyzas miatt. Ellenezte a
hang-, illetve videofelvétel felhasznalasat, mivel a fogvatartott semmilyen olyan informatikai
eszkozt nem birtokolhat, mely kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas, ezért az tiltott
modon és tiltott eszkozzel késziilt. Ezen til nem bizonyitott a videofelvétel készitésének
idépontja, helye, az azon szereplék személye és hangja, az azon hallhat6 szoveg nem érthetd,
¢és nem igazolja, hogy valaki a zarkdban dohanyzott. Ezért a felvételek nem bizonyitjak, hogy
az alperes megsértette a felperes egészséghez valo személyiségi jogat.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
216.250 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes személyes — az illeték fizetése
aloli mentességére kiterjedo — koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 259.500 forint
eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

[6] ftéletének indokolasaban azt vizsgalta, hogy megallapithato-e a felperes Ptk. 2:43.
§ a) pontja szerinti egészséghez fiz6dd joganak megsértése az alperes magatartasaval
Osszefiiggésben. A Pp. 265. § (1) bekezdésének idézésével kiemelte, a perben a felperesnek
kellett bizonyitania, miszerint az alperesi intézetben dohdnyzokkal zartdk 6ssze, noha 6 nem
dohanyos. Megallapitotta, hogy az alperes altal sem vitatottan a felperest a peresitett
iddszakban a 283-as zarkaban helyezték el. A felperes a dohdnyzas bizonyitékaként az 4ltala
csatolt kép- és hangfelvételekre hivatkozott. Az els6foka birosag a kép- €s hangfelvételeket a
felperes tényallitdsanak bizonyitdsara nem taldlta alkalmasnak, mivel a felvételekb6l nem
deriilt ki, hogy azt ki készitette, ki a cigarettazo elitélt, nem lehet beazonositani, hogy a
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felvételek a 283-as zarkaban késziiltek, és milyen Osszefiiggés van a felvételek és a felperes
keresete kozott. Hangsulyozta, a Pest Megyei Foligyészség Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Osztalya Bv.2372/2019/13. szamu hatarozata sem
tamasztja ald a felperes keresetét. A hatarozatban az iigyészség a panasz kivizsgalasanak
sziikségességét irta eld az alperes részére, erre iranyult ,,a panasznak sajat hataskdrben helyt
adtam” szovegrész. A feliigyeleti ligyészség eldirasanak megfelelden az alperes a vizsgalatot
lezarva a felperes karigényét elutasitotta. Emellett a felperes a keresete alatdmasztadsaként —
sajat nyilatkozatan til — tovabbi bizonyitékot nem terjesztett eld. Az els6foku birdésag a
felperes személyes meghallgatasat pedig a Pp. 230. § (1) bekezdésére ¢és a birdsag
tajékoztatasara figyelemmel nem tartotta sziikségesnek. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, miszerint az alperes 6t
dohanyzé zarkaban helyezte el, ezért keresete megalapozatlan, igy azt bizonyitottsag
hidnyaban elutasitotta. A kereset jogalapjanak hidnydban a sérelemdij Osszegszeriisége
tekintetében a tovabbi vizsgalatot melldzte.

[7] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak a targyalds megismétlésére, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[8] Fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy az elséfoku itélet tényallasanak [2] és
[7] bekezdése, valamint a kereset elutasitasdnak itéleti indokolasa stlyosan iratellenes. Az
els6fokll birosag a kereset elutasitasanak indokaként azt jelolte meg, hogy a felperes nem
tudta hitelt érdemlden bizonyitani, miszerint az alperes 6t dohdnyz6 zarkaban helyezte el.
Ennek bizonyitdsdra azonban a felperes nem is volt kdteles, mivel ilyet nem allitott. A
keresetében egyértelmiien eldadta, hogy az alperes a sérelmezett id0szakban dohanyzo
elitéltekkel egy zarkaban helyezte el, és errdl szol az alperesi, valamint az ligyészségi
hatarozat is. Maga az itélet is tartalmaz olyan megallapitasokat, példaul a [12] bekezdésben,
amelyek arra utalnak, hogy nem a zarka mindsitése, hanem a dohdnyzas ténye okozta a
sérelmet a felperesnek. Azt pedig, hogy ténylegesen dohdnyoztak a zarkaban, tudta volna
bizonyitani, ha az elséfoku birdsag helyt ad az inditvanyainak. A felperesi inditvany ellenére
személyes meghallgatasdra nem keriilt sor, holott egyértelmiien nyilatkozni tudott volna a
kép- és hangfelvételek keletkezési koriilményeirdl, a felvételeken bemutatott személyekrdl és
torténésekrol. Nem hallgatta ki az elséfoku birésag az inditvanyozott tantikat sem, és az
elutasitds indoka is hidnyzik az itéletb6l. A hangfelvétellel kapcsolatban pedig a felperes
2020. november 5-ei el0készitd irata tartalmaz leirast.

[9] Sulyosan Alaptorvény-sértonek tartotta a felperes személyes meghallgatdsanak
mell6zésén tul azt is, hogy az elséfoku birésag annak érdekében sem intézkedett, hogy a
felperes a sajat ligyének a targyalasan részt tudjon venni, ami az Alaptorvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
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[11] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tiltott modon és a bizonyitatlan koriilmények
kozott felvett hangfelvételt értékelte, és megallapitotta, hogy az alkalmatlan a bizonyitasra.
Az alperes csatolta azokat a bizonyitékait, amelyek igazoltdk, hogy az elhelyezési zarkat nem
dohanyzé zarkaként jeldlte ki a targyi iddszakban, az ott elhelyezett fogvatartottak sajat
nyilatkozatuk szerint nem dohdnyz6 személyek. Igazolta azt is, hogy a feliigyelet nem tudott a
zarkaban dohanyzasrol. A felperesnek kotelessége lett volna a felligyeleti személyeknek
jelenteni, ha a zarkéban szabalysértést, példaul dohanyzast észlel. Ilyen bejelentést a felperes
a targyi idészakban egyetlen alkalommal és egyetlen feliigyeleti személynek sem tett.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes az allitott dohdnyzas miatt egészségkarosodast nem
szenvedett, ilyen iranyu panasza az egészségiigyi szolgalatnal nem volt.

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresete teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte, ezért az els6foku
birdsag itéletének nem volt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése.

[14] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az elséfokt
birosag érdemi dontésével is egyetértett, és annak jogi indokait is osztotta a kovetkezd
pontositassal.

[15] Arra helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
itéletének [14] bekezdésében tévesen jeldlte meg a kereset elutasitasdnak indokat. A felperes
keresetében ugyanis valéban nem azt allitotta, hogy az alperes 6t dohanyzo6 zarkaban helyezte
el, hanem a személyiségi jogot sértd magatartasként azt jelolte meg, hogy az alperes
dohanyz¢ elitéltekkel egy zarkdban helyezte el. Ugyanakkor az elsdfok birdsag a [14]
bekezdésben irtakkal szemben — a [11] bekezdésbdl is megallapithatdan — ténylegesen ez
utobbi magatartast vizsgalta, és ennek eredményeként jutott — helyesen — arra a
kovetkeztetésre, hogy azt a felperes nem bizonyitotta.

[16] A felperes altal allitott alperesi személyiségi jogot sértd magatartas tehat az volt,
hogy az alperes 6t dohanyz¢ elitéltekkel egy zarkaban helyezte el. Ez az a tényallitas, melyet
a felperesnek a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan bizonyitania kellett volna. A felperes
azonban e tényt — az alperesi tagaddssal szemben — nem bizonyitotta. A felperes ugyanis
kizarolag a dohanyzas tényére foOkuszalt, ezt kivanta bizonyitani, holott az Allitott
személyiségi jogot sértd magatartasként nem a zarkdban torténd tényleges dohdnyzast, hanem
azt jelolte meg, hogy az alperes dohanyzo elitéltekkel egy cellaban helyezte el. Ez utdbbi
tényallitast pedig az alperes nemhogy tagadta, hanem annak cafolatira a fogvatartottak
nyilatkozataval igazolta, hogy a felperessel csak olyan személyeket helyezett el egy zarkaban,
akik magukrol nem dohdnyzoként nyilatkoztak. Személyiségi jogot sértd magatartas
hianyaban pedig az elséfoku itélet megvaltoztatasanak €s a kereset teljesitésének nincs helye.
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[17] A felperes hatdlyon kiviil helyezés iranti masodlagos fellebbezési kérelme is
alaptalan volt, mivel a felperes altal a tényleges dohanyzasra felajanlott bizonyitas a fentiek
szerint nem volt alkalmas az allitott tény bizonyitasara. Ezért az els6foku eljaras kiegészitése
a bizonyitas lefolytatasa érdekében nem sziikséges. A felperes pedig a perben a Pp. 72. § (1)
bekezdésére figyelemmel jogi képviseldvel jart el, melybdl kdvetkezden az elsdéfoku birdsag a
targyalasokra a felperes jogi képvisel6jét idézte. Ugyanakkor intézkedési kotelezettsége a
felperes targyaldson torténd részvételének biztositasa érdekében nem volt. Ezért az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalysértésre nem keriilt sor, igy az elséfokt birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére ez okbol sem kertilhetett sor.

[18] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdésének alkalmazasaval— afa nélkiil —
hatarozta meg. A le nem rott 285.600 forint fellebbezési illetéket a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. szeptember 6.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab6 Csilla s.
k.

eléado bird biro



