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[1] A felperes 2019. augusztus 25-én 21.05 o6ra koriil személygépjarmiivével a ... szami
fouton szarvastehénnel Osszelitkozott. A szarvascsorda a menetirany szerinti jobb oldalrol, az
alperes vadaszteriilet¢hez tartozd6 mezdgazdasagi teriiletet és az utat elvalasztd hosszua leveli
flicsoport, bokrok takarasabol valtott ki. A baleset helyszine el6tt 1020,137 méterre ,,Vadon
€16 allatok” veszélyt jelzd tabla van kihelyezve ,,1km” hosszan kiegészitd tablaval. A baleset
helyszinén megjelent az alperes vaddre is, nyilatkozata szerint az uttest szaz méteres
korzetében itatd, szord, dagonya nincs, szervezett vadaszat és hajtas nem volt. Tekintettel
arra, hogy a helyszinen intézkedd renddr szabalysértést, biintetdeljaras kezdeményezését
megalapozo tényt nem tart fel, tovabbi eljarast nem kezdeményezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes a keresetében kérte az alperest kotelezni a vadaszhato allat altal a
személygépjarmiivében keletkezett 5.583.768 forint kar megtéritésére.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
5.583.768 forintot, és 2019. augusztus 26-t6] szamitott kamatat. Az indokoldsaban a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. § (1), 6:539. § (1)-
(3) bekezdése, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6l6 1996. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75/A. § (1)-(2) bekezdése felhivasaval ugy foglalt allast,
hogy ha a vad személygépjarmiivel litkozik, két veszélyes lizem taldlkozik és a kar viselésére
a Ptk. 6:539 § az irdnyadd. A felperes 90 km/h sebességgel kozlekedett, nem szegte meg a
kozlekedésrendészeti szabalyokat. A vadveszélyt jelzd tabla onmagaban nem jelenti a
kozlekedési szabalyoknak megfeleld sebesség csokkentésének kovetelményét. Nincs is
jelentdsége, hogy a felperes mekkora sebességgel kozlekedett, mert az iitkozést elkeriilni nem
lehetett, a bokros, hosszi leveli flicsoportos teriiletrél takarasbol kiugrott vadak eldzetes
¢szlelése lehetetlen volt. A rendorségi adatok szerint az utszakaszon, az alperes
vadaszteriiletén egy éven beliil 5 hasonld baleset tortént. A balesetek gyakorisaga bizonyitja,
hogy a kar megeldzése érdekében nem volt elégséges a veszélyt jelzo tabla kihelyezése, ezen
kiviil sziikség lenne megfeleld védelmi berendezésre (kerités, villanypasztor), a bokorcsoport
eltavolitasara is. Az alperes a kar elharitasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté lenne. A felperes ezen felrohaté magatartds kdvetkeztében
szenvedett kart, az alperes azért a Ptk. 6:539. § (1) bekezdése értelmében feleldsséggel
tartozik.

[5] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytdn meghozott itéletében az
els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. Az indokolasa szerint az elséfoku birdsag helytalloan
megallapitott tényallas alapjan, a relevans jogszabalyi rendelkezések felhivasa mellett, helyes
jogkovetkeztetésre jutott, a dontésével a masodfokil birosdg — az aldbb kifejtettekre is
figyelemmel — egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan, igazolt
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felperesi kozrehatds hianyadban helybenhagyta. Osztotta az alperes magatartasa
felrohatosaganak megitélését is. A fellebbezésében az alperes azt allitotta, hogy a felperes
magatartasa is felréhato volt: relativ sebességtullépést kovetett el, annak hidnyaban a baleset
akar elkertilhetd lett volna, a kar kialakulasadban igy kozrehatott. A masodfoku eljarasban az
anyagi pervezetést kovetden kirendelt igazsagiligyi miiszaki szakértd nyilatkozata szerint a
rendoérségi helyszinelés soran készitett szemle, a jegyzokonyvben rogzitett nyomok hidnyaban
a rendelkezésre allo adatok felhasznalasaval, szakértdi eszkozokkel nem allapithatd meg,
hogy a felperes kovetett-e el relativ sebesség tullépést, vagy vezetéstechnikai hibat, igy
esetleges feleldssége, illetve kozrehatdsa nem kimutathaté a baleset bekdvetkezésében; nem
vélelmezhetd, hogy a vaddal tortént litkozés miként lett volna elkeriilhet6. A szakértd
nyilatkozatara az alperes nem tett észrevételt, nyilatkozatot, Gjabb bizonyitdsi inditvanyt.
Mindennek kovetkezményeként a felperes felrohatd magatartdsdra vonatkozo allitasai
bizonyitatlanok maradtak; a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a bizonyitas
elmaradasanak, sikertelenségének kovetkezményeit.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a keresetet elutasitdo hatarozat hozatalat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:539. § (3)
bekezdését, a KRESZ 26. § (4) bekezdését, a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdését, a 364. §-t, és a
279. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontja
alapjan, a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében kérte. Megsértett jogszabalyként a
Ptk. 6:539. § (3) bekezdését, a KRESZ 26. § (4) bekezdését, a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdését, a
364. §-t, és a 279. § (1) bekezdését jelolte meg. Az indokai szerint a birdi gyakorlat nem
egységes, a kialakult gyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének lehetosége fennall.
A joggyakorlattol eltéré masodfoku birdsagi dontés magéaba hordozza azt a veszélyt, hogy a
hibas gyakorlatot a tobbi birdsag is koveti. A jogerds itélet eltér attdl a joggyakorlattol, amely
a gépjarmivezetd felrohaté magatartasaként értékelte azt, ha nem csokkenti a sebességét a
vadveszElyt jelzo tabla ellenére [BDT2000. 307 (Zala Megyei birosag 2.P£.20.291/1998/35.),
Kuria 11.120.517/1972. (BH1973. 234.)]. Eltér6 a gyakorlat abban a kérdésben, hogy
vadveszElyt jelzo tabla kihelyezésének elmaradasa megalapozza, vagy nem alapozza meg a
vadaszatra jogosult feleldsségét: BDT.2000.139., BDT1999.28., Baranya Megyei
birosag.P£.20.471/1999/4.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria a masodfoku itélet indoklasaban hivatkozott jogszabalyhely és az indokolas
tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eljart birosdgok jogi allaspontja megegyezik, a
masodfoktl birosag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaldssal hagyta helyben. [A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szold  1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 11. pontja, Kuria P£v.1.20.272/2020.
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BH2020. 325., Karia Pfv.1.20.624/2020/2. BH2021. 10.] Erre tekintettel a feliilvizsgélat a Pp.
408. § (2) bekezdése alapjan kizart.

[9] A felperes kérelme a feliilvizsgalat engedélyezése irant nem alapos.

[10] A Pp. szabalyozéasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild,
0nallo kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejez0d6 szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljards feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [Kuria
Ptv.V1.20.764/2020/3. BH2020. 366.]. A Kuria ebben az esetben is kotve van a fél
kérelméhez [Pp. 2. § (2), 405. § (1), 370. § (1) bekezdése, 364. §], a feliilvizsgalat
engedélyezése korében csak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat
vizsgalhatja. A fél kérelmén a Kuria akkor sem terjeszkedhet tul, ha az engedélyezés
vizsgalata sordn az iligy érdemére kihatd jogszabalysértést észlel [1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény 6. és 7. pont].

[11] Az alperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése alapjaként megjelolt Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsd fordulatara alapitott kérelem esetén a Kuria mérlegelési jogkdrben
hataroz. A félnek a kérelmében kifejtett indokolassal kell a Kuriat abba a helyzetbe hoznia,
hogy az érvei vizsgalataval, mérlegelésével megallapithassa a kivételes engedélyezés okainak
a fennallasat. Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé
fordulata alapjan, a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében kérte. Arra, hogy a
kivételes engedélyezés ezen esete mikor teljesiil, a Kuria az egységes jogértelmezés ¢€s
jogalkalmazas, a felek és jogi képviseldik eljardsanak megkonnyitése érdekében a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (korabban a 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény) 1. pontjaban adott irdnymutatést: [a]
Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozatban, az altala a Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdés egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazando norma alapvetd tartalmaval, ahhoz kapcsolodo esetleges
jogkovetkezményekkel 0Osszefliggd jogkérdést jelent, amelyben a birdéi gyakorlat nem
egységes, vagy fennall a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezzel a
joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye.

[12] Az eljart birdsagok az alperes karfeleldsségét a Ptk. 6:539. § [Veszélyes itizemek
talalkozasa és az tizembentartok egymas kozotti viszonya kozos karokozasnal] (1) bekezdés
(els6 mondata) alapjan allapitottdk meg, miszerint [h]a veszélyes ilizemek egymadasnak
okoznak kart, az iizembentartok felrbhatdosaguk aranydban kotelesek a masiknak okozott kart
megtériteni. A szabdlyozas az 1959. évi Ptk. 346. § (1) bekezdéséhez képest tobb mint
szovegpontositas: az 1959. évi Ptk. az 4ltalanos szabdly, azaz a felrohatosag vélelme és az
exkulpacios bizonyitas alkalmazasara utal; ezzel szemben a Ptk. felrohatosagi aranyra utalo
szabalya direkt bizonyitast jelent: annak kell a masik fél felrohatésagat bizonyitani, aki arra
hivatkozik. Ha csak az egyik lizembentartot terheli felrohatdsag, akkor a sajat karat teljes
egészében maga viseli és viseli a masik lizembentart6 karat is egészében. A perbeli esetben a
jogvita a bizonyitason dolt el: csak a felperes bizonyitotta az alperes felrohatosagat. Fel sem



Kdria 5
V.P{v.20.341/2022/2

meriilt a felperes felrohatosaga korébe esdé azon jogkérdés, hogy a gépjarmiivezetd felrohatod
magatartasaként értékelhet6-e az, ha nem csokkenti a sebességét a vadveszélyt jelzd tabla
ellenére, de az sem, hogy a vadveszélyt jelzd tabla kihelyezésének elmaradasa megalapozza-e
a vadaszatra jogosult felelosségét.

[13] A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Kuria a Pp.
411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma:

A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében nincs helye a feliilvizsgalat
engedélyezésének, ha a jogerds itélet nem veti fel a fél altal megjeldlt elvi jelentdség
jogkérdést

Az alkalmazott jogszabalyok:

a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. tv. 408. § (2) bekezdése, 409. § (2)
bekezdés a) pont elso fordulat, 411. § (1) bekezdése

[14] A Kiria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado bird, dr. Bartal Géza s.k.
biro
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Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



