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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi {télétabla 1.Mf.30.048/2024/10/1. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 292.527
(kétszazkilencvenkétezer-otszazhuszonhét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes 2013. julius 1-tdl tehergépkocsi-vezeté munkakorben allt az alperes

alkalmazasaban. Munkabére a mindenkori garantalt bérminimumnak megfelel6 6sszegl volt,
tovabba megallapodas alapjan kiilfoldi munkavégzés esetén napi ... eurd, majd 2019-t6l napi
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... eurd koltségtéritésben részesiilt. Az alperes a felperes munkabérét és koltségtéritését banki
atutalassal teljesitette havi tobb részletben. Részletes elszamolast és bérjegyzéket nem adott at
a felperesnek a kifizetésekrdl és szabadsagnyilvantartdst sem vezetett. A munkaltaté a
munkaviszony fennallta alatt nem adott ki szabadsagot a felperes szamara. A felperes fizetés
nélkiili szabadsagot sem igényelt, ennek ellenére a munkaltatd tobb izben ilyen tartalmi
bejelentést tett az adohatosagnal.

[2] Az alperesnek 2015-t61 2018-ig nagyobb Osszegli — ... forint — munkabér
tartozasa keletkezett, amelynek utolsd, ... forintos részletét 2021. majus 18-an fizette meg a
felperesnek.

[3] A felperes munkaviszonya 2022. aprilis 26-an azonnali hatalyt felmondassal
sziint meg. A munkaltaté a jogviszony megsziinésekor a felperes szdmdra ki nem adott
szabadsagot nem valtotta meg.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a mddositott keresetében elmaradt munkabér cimén 4.518.773 forint
¢s késedelmi kamata, elmaradt koltségtérités cimén nettd 184.000 forint és késedelmi kamata,
mig szabadsdgmegvaltas cimén 981.120 forint és késedelmi kamata megfizetését igényelte.
Allitasa szerint az elévillési id6 kezdetétdl, 2019 augusztusatol a munkaviszony
megszinéséig, 2022. aprilis 26-ig terjedd iddszakra a munkaltatdo nem fizette meg szamara a
garantalt bérminimumnak megfeleld munkabért, tovabba a napi ... eurd koltségtéritést, amely
nem csupan a kiilfoldi munkavégzés idejére, hanem a belfoldi munkavégzés esetén is jart
neki, ezen til nem adta ki a perbeli id6szakra jard szabadsagat és nem fizetett meg a ... forint
tartozasabol 184.000 forintot.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valo
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy nem tartozik a felperesnek, a neki jaro bért részletekben,
de megfizette. Ezt a bérjegyzékek igazoljak, azok atvételét a felperes mulasztotta el. A
koltségtérités napi ... eurds Osszegét nem vitatta, allitdsa szerint azonban az csak a kiilfoldi
munkavégzés idejére illette meg a felperest. Eldadta, hogy a szabadsdgot minden évben
kiadta, igy megvaltasi kotelezettsége nem volt.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[6] Az elsofoku birosag részben talalta alaposnak a felperes keresetét és 3.013.405
forint, valamint késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és akként rendelkezett, hogy mindkét fél maga viseli a koltségét.
Megallapitotta, hogy a bérjegyzék ¢és elszdmoldlap onmagaban — a felperes aldirdsa és
elismerése hianyaban — nem tamasztja ald azt, hogy az alperes megfizette az azon szerepld
juttatasokat, emellett az elszamololapok és a tachograf adatai, valamint a menetlevelek adatai
nem voltak egymasnak megfeleltethetok.
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[7] A koltségtérités vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a felek megallapodasa
alapjan az csak a kiilfoldi munkavégzés esetén jart a felperesnek. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy kiadta a felperes szamara az évi 30 nap szabadsagot, ezért azt a
munkaviszony megsziintetésekor kellett volna megvaltania. A beszerzett igazsagiligyi
konyvszakértdi vélemény alapjan kotelezte az alperest az elmaradt munkabér és
szabadsagmegvaltas megfizetésére az ott megjelolt mértékben, mig a tovabbi igényeket —
bizonyitottsag hidnydban — elutasitotta. Nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a kiilon
megallapodas szerint 2018-ra vonatkoz6 184.000 forint megtéritése iranti keresetét sem, mert
az a perbeli idészakon kiviil esett és azt bizonyitékok nem tamasztottak ala.

[8] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfokt birosag
itéletét részben megvaltoztatta €s az alperest terheld marasztalas 6sszegét 3.103.631 forintra
emelte fel, valamint kotelezte az alperest tovabbi 184.000 forint és kamata, valamint az
elséfoku eljarasban felmeriilt részperkoltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta és kotelezte az alperest a masodfoku perkoltség és illeték viselésére. Nem
talalta bizonyitottnak azt, hogy a felek a belfoldi munkavégzés esetén is koltségtérités
fizetésében allapodtak meg, igy az ezzel kapcsolatos igény vonatkozdsdban jogszeriinek
tartotta az els6foku itéletet.

[9] Megallapitotta, hogy az alperes a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 155. § (2) és (3) bekezdéseit megsértve nem adott elszamolast
a felperesnek a kifizetett munkabérrdl, az ezzel kapcsolatban becsatolt bizonyitékok ennek az
ellenkez6jét nem igazoltdk. Helytallonak taldlta azt, hogy az alperes hianyos kimutatdsai
mellett a kifizetés tényét a menetlevelek és a tachograf adatok sem tamasztottdk ald, azok
egymasnak ellentmonddak voltak.

[10] A masodfoku birésag kisebb pontositdssal elfogadta az elséfoku birdsag
szamitasait, amelynek alapja a felperest megilleté mindenkori garantalt bérminimum, tovabba
a kiilfoldi munkavégzés esetén jard koltségtérités volt. Megalapozottnak taldlta a masodfoku
birdsag a felperes egyszeri kifizetés iranti igényét is. Rogzitette, hogy az alperes a szakért6
személyes meghallgatdsat az els6foku eljardsban nem kérte, annak kapcsén értékelhetd
¢szrevétele nem volt, a meghallgatdsra vonatkoz6 igényét a masodfoku eljarasban sem
indokolta meg, igy azt a birdsadg nem teljesitette. A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban dontott.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[11] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kiuria azt helyezze hatalyon kiviil, a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze a
felperest a perkoltség megfizetésére. Eldadasa szerint a mdasodfokt itélet az ligy érdemi
elbiralasara kihatdan jogszabalysértd, hibas jogértelmezéseket és kovetkeztetéseket tartalmaz,
téves €s kirivoan okszerlitlen kovetkeztetéseket von le, és ennek eredményeként marasztalta
az elmaradt munkabér megfizetésében. Ervelése szerint az itélet hianyos és feliiletes jogi
érvelést tartalmaz, a tényallast nem megfelelden allapitotta meg, a szakértdi véleményt nem
megfelelden értékelte, igy nem megfelelden birdlta el a kereseti kérelmet.
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[12] Allitotta, hogy a birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (1), (4) és (5) bekezdését, mivel az itélet
indokolédsa nem tér ki arra, hogy a szakértdi véleményt miért nem vette alapul, azt miért irta
felil és a szakérté személyes meghallgatasat miért mellozte. A birdsdg nem értékelte az
ellenkérelmében foglalt tényallitasokat, indokoldsaban nem részletezte a figyelmen kiviil
hagyott bizonyitékokat sem. Ezen tul arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 279. §
(1) bekezdését, mivel a rendelkezésre bocsatott okiratokat nem megfelelden vette figyelembe.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerés itéletet
hatalyaban tartsa fenn ¢és kotelezze az alperest a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltsége megfizetésére. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem ellentmondésos
nyilatkozatokat tartalmaz a kereseti petitum vonatkozasaban is. Ervelése szerint a masodfoku
birosdg a tényallast helyesen tarta fel ¢és abbol a jogszabdlyoknak megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le, igy a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[14] Eseti dontésekre is hivatkozva allitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
altalaban nem vizsgélhat6 a birdsag mérlegelési korébe tartozo tényallas és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére kiilonds tekintettel arra, hogy az
alperes a feliilvizsgélati kérelmében semmilyen érvelést nem adott el alldspontja
alatdmasztasara.

[15] Allitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a Pp.346.§ (1) bekezdését sem, az
megfelel a torvényi kovetelményeknek. Az alperesi eldaddssal szemben allitotta, hogy
peradatok igazoljak azt a tényt, miszerint a bérfizetés nem volt rendszeres. Nem kért és a
munkaltatd nem adott ki szdmdra szabadsagot munkaviszonya fennallta alatt, ennek
ellenkez0jét az alperes nem tudta bizonyitani. A hibas jogértelmezést az alperes csak allitotta,
ezzel kapcsolatos allaspontjat nem fejtette ki. Hivatkozott arra is, hogy ha a munkaltato
helyes kimutatasokat szolgaltatott volna a perben, igazsagiigyi konyvszakérto kirendelése sem
valt volna sziikségessé. Helytallonak taldlta azt az itéleti megallapitast is, hogy az alperes
csak a fellebbezésében kérte az igazsagiigyi konyvszakértd személyes meghallgatasat anélkiil,
hogy ezt indokolta volna, ezért a masodfoku birdsag jogszerlien utasitotta el ezt az inditvanyt.

A Kiria dontése és jogi indokai
[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[17] A feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok,
illetve a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalhatja
feliil.

[18] A Pp. 413.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
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jogseértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az j hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol
kivanja. Az eljarasi targyu elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasi korében is
megfelelden iranyado a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
sz6lo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja és arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
felilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi (Pfv.1.20.703/2023/11.,
Pfv.I11.20.196/2022/5.). A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a hatdlyosan eldterjesztett felillvizsgalati kérelem keretei kozott az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysérto voltat.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 346. § (1), (4) és (5) bekezdését, mivel annak indokoldsa nem értékelte az ellenkérelembe
foglalt tényallitasokat, azt, hogy miért tért el a szakvéleményben foglaltaktél €s miért
mell6zte a szakértd személyes meghallgatasat.

[20] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a birosagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik ,,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységu
érvrendszer bemutatasa” {26/ 2020. (XII. 2) AB hatarozat, Indokolas [21], 3169/2019. (VIL.
10.) AB hatérozat, Indokolas [32], 3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az
elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az {ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell Kkiterjednie és nem minden egyes részletre
{3169/2019. (VIIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}.

[21] A feliilvizsgalati kérelem csak abban az esetben vezethet eredményre, ha az
allitott jogszabdlysértés az ligy érdemére is kihatott [Pp. 406. § (1) bekezdés, 424. § (1) és (3)
bekezdés]. A perbeli esetben a jogerds itélet indokoldsa a torvényi kovetelményeknek
megfelelt. A masodfoku birdsdg hatarozatiban indokat adta annak, hogy milyen mddon
fogadta el az els6foka birosag szamitasat ... €s miért utasitotta el az igazsagligyi
konyvszakértd személyes meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyt ... A jogerds itélet
egyértelmiien tartalmazza, hogy a masodfoku bir6sag dontését mire alapitotta, igy
megallapithatd, hogy nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, ami miatt a feliilvizsgalt itéletet
hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

[22] A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva tovabbi eljarasi
szabalysértésként azt allitotta, hogy az eljart birosagok tévesen értékelték a rendelkezésiikre
allo bizonyitékokat és ez alapjan helyteleniil allapitottdk meg a tényallast, erre figyelemmel
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tett inditvanyt a feliilvizsgalt hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére és 0j érdemi hatarozat
hozatalara, ennek azonban részletes indokolasat elmulasztotta.

[23] A feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran altalaban nem
vizsgalhato feliill a birésag mérlegelése alapjan megallapitott tényallds, és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak ijabb egybevetésére €s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az
eljart birdsagok a mérlegelés korébe vont adatok, a felek személyes eléadasa, a bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaléan helytelen és
okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaldéan okszerlitlen mérlegelésének
hianyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak
az mindsithetd nyilvanvaléoan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgéalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Pfv.1.21.532/2019/7., P{v.11.20.280/2022/10.).

[24] Ha a f¢él a feliilvizsgalati kérelmében tartalmat tekintve a birdésag érdemi dontését
tdmadja és a Kuriatol uj érdemi hatarozat meghozatalat kéri, ennek ellenére a feliilvizsgalati
kérelme indokolasdban kizardlag a bizonyitékok értékelését €s a tényallas megallapitasat,
illetve az ezzel 6sszefliggd indokolasi kotelezettség elmulasztasat sérelmezi, akkor a Kuria az
érdemi dontés alapjaul szolgdld anyagi jogszabaly megsértését nem vizsgalhatja és nem
hozhat 0j érdemi hatarozatot. Ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza az anyagi jogi
jogszabalysértés megjelolését, akkor nem vizsgalhatd, hogy a tényallas megallapitasa sordn a
birdsdg nyilvanvaldan helytelen, okszeriitlen kovetkeztetésre jutott-e (Pfv.11.21.077/2021/7.,
Pfv.1.21.306/2023/5.).

[25] A perbeli esetben az alperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének, tovabba a Pp. 346. §
(1), (4) és (5) bekezdésének megsértését allitotta, de az érdemi dontés alapjaul szolgalod
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések [Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja, 115. § (1) bekezdés,
155. § (2) és (3) bekezdés] megsértését nem allitotta. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha
helye lenne a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének, akkor az ennek alapjan
megallapitott tények alapjan sem hozhatna a Kuria 0j érdemi hatdrozatot, mert a dontés
alapjaul szolgéld, a masodfoku birosag altal alkalmazott anyagi jogszabalyhelyek megsértését
nem vizsgalhatna.

[26] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette, igy azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[27] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viselni a felperes képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertlt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szol6 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt illetéket megfizette, igy annak
viselésérol a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.
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[28] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

Ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében kizardlag a bizonyitékok értékelését és a tényallas
megallapitasat, illetve az ezzel Osszefliggd indokolasi kotelezettség elmulasztasat sérelmezi,
akkor a Kuria az érdemi dontés alapjaul szolgald anyagi jogszabaly megsértését nem
vizsgalhatja és nem hozhat 01j érdemi hatarozatot.
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