Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.8/2023/6.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. majus
10. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Terhelt2 vadlott ellen inditott biintetiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. januar 26. napjan kihirdetett
KB.II1.18/2022/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott pénzbiintetését megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. januar 26. napjan
kihirdetett KB.I1.18/2022/19. szamu itéletével Terhelt2 vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitkozo szolgalatban kotelességszegés vétségeben, ezért 300 napi tétel
napi tételenként 1400 Ft, Osszesen 420.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 20 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése,
illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt 140.700 Ft blinligyi koltséget az 4llam viseli.

[2] A targyalason az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi
1d6t tartott fenn, majd a térvényes hataridoben tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje
szintén harom munkanap gondolkodasi iddt tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil
mindketten fellebbezést jelentettek be els6sorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében.
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[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.133/2023/3. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy az ligyben a feliilbiralat a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. A Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalas kitlizését inditvanyozta. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs eljarasa
perrendszerti volt, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolit vagy relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett. Alldspontja szerint azonban a torvényszék az iigyfelderitési
kotelezettségét hidnyosan teljesitette, ami a tényallas részbeni felderitetlenségét, részbeni
megalapozatlansagat eredményezte. A katonai tanics ugyanis az elséfoku eljards soran
elmulasztotta ismertetni a vadiratban az {ligyészség 4altal inditvanyozott relevans okirati
bizonyitékokat, amelyek itéletbeli ténymegallapitdsok alapjaul szolgaltak. A masodfoku
ligyészség allaspontja szerint az itéleti ténymegallapitas kizardlag a targyalas anyagava tett,
azon ténylegesen ismertetett bizonyitékokra alapithat6. Részleges felderitetlenség allapithatd
meg, ha az itélet tényallasa ugyan tartalmazza a relevans tényt, de a ténymegallapitds nem a
beszerzett és a targyaldson megvizsgalt bizonyitasi eszkozbdl szarmazik, és nem is a
megallapitott ténybdl tovabbi tényre torténd kovetkeztetés eredménye. A megallapitott
tényallas tehat irathli, de értékelési korbe nem vont okirati bizonyitékokon alapszik, mely
megalapozatlansag kikiiszobdlése a masodfoku birdsag torvényi kotelezettsége. Az EBH
2019.B.9. szamu dontésre hivatkozva fejtette ki, hogy a tényallas felderitetlenségének
megsziintetése nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a megalapozatlansag
orvosldsanak torvényes eszkoze.

[4] A fellebbviteli foligyészség a fentiek alapjan inditvanyozta az itélet részbeni
megalapozatlansagnak a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezési targyalas
tartasaval vald kikiiszobolését, melyen tanu6 Gsszefoglald jelentése, névl elfogasardl szolo
jelentés, Terhelt2 eligazitdsa a napi feladatok ellatasahoz, tanu5, tanu3, Terheltl, Terhelt2 és
tanal jelentései, az eldallitdo helyiségben elhelyezett, fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol szold6 nyomtatvany, és a helyszinmegtekintésrdl szolo
renddri jelentés ismertetése sziikséges.

[5] A védo szintén elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben az
els6fokt itélet ellen bejelentett els6dleges ¢és masodlagos fellebbezési inditvanyat is
fenntartotta. A felmentésre iranyul6 inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a tényallas
megallapitdsa és az abbdl levont jogi kovetkeztetés kialakitasa soran a katonai tanacs tobb
olyan koriilményt nem vett figyelembe, amelyek a vadlotti védekezést alatamasztjak. Igy
figyelmen kiviil hagyta, hogy a vonatkoz6 szabélyzat szerint az eldallitott személy Orzését
egy fonek kell ellatnia, és arrol a vadlottnak nem volt tudomasa, hogy Terheltl a feladat
ellatasdhoz sziikséges vizsgaval nem rendelkezik. Az eléallitott személyt hasmenése miatt
tobbszor kellett WC-re kisérni, €s az Orzését csak az azonos nemil Or végezhette, ekkor a
vadlott nem is lehetett jelen. A konnygézszord megtaldlasa utdn tanul azonnal jelezte, hogy
utdnanéz sziikséges-e szabalysértési feljelentést tenni emiatt, majd rovid idoén beliil
visszatérve tajékoztatta a vadlottat, hogy feljelentést kell tenni, és azt majd készitse el. A
védoi allaspont szerint a vadlott bizhatott abban, hogy az eldallitott személy Orzése terheltl
altal biztositott. Abbol a koriilménybdl pedig, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok a
sziikséges jogi tajékozodast gyorsan elvégezte, és annak eredményét kozolte, a vadlott
gondolhatta, hogy a feljelentés el6készitése azonnali feladat, és feliilirja az 6rzésre vonatkozd
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korabbi utasitast. A parancsnak vildgosnak és egyértelmiinek kell lennie, igy nincs értelme
annak a kérdésnek, hogy a vadlott miért nem tett fel tisztazé kérdéseket a szolgélatiranyito
parancsnok felé a feladatok elvégzésének sorrendjére vonatkozoan. A koriilményekbdl
ugyanis Terhelt2 vadlott egyértelmiien kovetkeztetett arra, hogy az 6rzést a tovabbiakban
terhelt]l végzi, neki pedig a feljelentést kell megirni. Utalt még a védd arra, hogy terheld
tényallas megallapitdisa mellett is védence terhére csak gondatlansag allapithatd meg,
melynek eredményeként a cselekménye csak fegyelmi vétségnek mindsiilhet. Ezért
els6dlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta.

[6] A védé masodsorban arra tett inditvanyt, hogy a madasodfoku birosag a
védencével szemben kiszabott biintetést enyhitse, és csekélyebb anyagi hatranyt jelentd
szankcidt, alacsonyabb napi tételszdmu pénzbiintetést szabjon ki. Az enyhitd korilmények
korének kiegészitését kérte azzal, hogy a szolgalatirdnyitd parancsnok pontatlan
parancskiadassal maga is kozrehatott a cselekmény bekdvetkezésében.

[7] A védé a targyaldson megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését és az irasbeli indokoldsban foglaltakat fenntartotta. Elsddlegesen
védence felmentésére, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Az
enyhitd koriilmények tovabbi kiegészitését inditvanyozta a bekdvetkezett idomulassal.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a targyaldson eljart képviseldje a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az elséfoku itélet [10] bekezdés elsé mondatanak
részbeni kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a vadlott 2021. aprilis 19. napjan reggel
08.00 ora és este 20.00 o6ra kozott volt jardrszolgalatba vezényelve. Utalt arra, hogy a
lefolytatott bizonyitas jelentsebb része azért volt sziikséges, mert a targyalasi jegyzokonyv
nem tartalmazta az iratok ismertetését, tehat azt, hogy megtortént volna a bizonyitds anyagava
tételiik az els6foku eljarasban. A masodfoku ligyészség képviseldje a kiegészitést kovetden az
elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallast feliilbiralatra mar alkalmasnak talalta.
Inditvanyozta még a vadlott személyi koriilményeit helyesbiteni azzal, hogy szolgalati
viszonya alatt egy alkalommal fenyitésben részesiilt. A fellebbviteli fOligyészség
képviseldjének allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a megallapitott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megfeleld
indokéat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését is. A szolgalati eldljaro,
tanal nyomozati szaktél a targyalasig kovetkezetes vallomasa azt tartalmazta, hogy
egyértelmil utasitast adott a vadlottnak. A szabalysértési feljelentés megirasa a vadlott altal is
tudottan nem azonnalos feladat volt.

[9] A masodfoku tligyészség képviseldje kifejtette, hogy helyes az elséfoku birdsag
azon allaspontja, mely szerint a biincselekmény alapesete rohaté a vadlott terhére. A
szolgalatra jelent6s hatrany veszélye azért nem allapithatdé meg, mert a vadlott Orzési
kotelmének megszegése nem eredményezte az eldallitott személy teljes Orizetleniil maradasat.
Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott eshetéleges
szandékkal cselekedett. A katonai tanacs a bliindsségi koriilmények felsorolasaval megfeleld
biintetést szabott ki, melynek enyhitését nem is latta indokoltnak. Ezért arra tett inditvanyt,
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hogy a mésodfoku birdsadg a Debreceni Torvényszék Katonai Tanicsanak itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan hagyja helyben a tényallas kiegészitését, és a személyi rész pontositasat
kdvetden.

[10] A vadlott az utolsd sz6 jogan nem nyilatkozott.

[11] A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
a masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, és az indokolas helyességét.

[12] Terhelt2 vadlottal szemben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022.
julius 8. napjan targyalds mell6zésével meghozott KBK.I1.15/2022/2. szamu biintetd
végzésével szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 300 napi tétel napi tételenként 1400
Ft, 0sszesen 420.000 Ft pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre  torténd
atvaltoztatasra. A biintetd végzéssel szemben a vadlott targyalas tartasat kérte. Az els6foku
birdsag a biintetd végzését az eldkészitd tilésen hatalyon kiviil helyezte.

[13] A masodfokt birosdg a feliilbiradlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanéacs az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlott az eldkészito iilésen nem ismerte
be a biuincselekmény elkovetését, a birosag targyalasra tért at. A katonai tanacs mind az
elokészitd iilés, mind a targyalas sordan a vadlottal és a kihallgatott tantikkal szemben
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, az egyéb eljarasi szabalyokat is
betartotta. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[14] A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

[15] A védlott mind a nyomozati, mind a birdsagi szakban tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését. A gyanusitast kovetden nem kivant vallomast tenni, majd irasbeli
vallomast terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy valoban megbizta 6t a
szolgalatiranyitd parancsnok az eléallitott személy Orzésével, azonban utdna szintén tanul
utasitdsa alapjan a feljelentés elkészitéséhez fogott, tehat ujabb parancsot kapott, és ezért
hagyta el az el6allito helyiséget. Ezen védekezését a birdsagi szakaszban is fenntartotta.

[16] Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Nem
tévedett, amikor a vadlott biindsségét védekezésével szemben a szolgalati hely elhagyasa
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tekintetében ténybeli beismerése, és a targyalason kihallgatott tantk, kiilondsen tanul
szolgalatiranyitd parancsnok kovetkezetes vallomasa alapjan allapitotta meg. Az elséfokua
birdsadg itélete [17] bekezdésétél a [33] bekezdéséig értékelte az 4ltala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott tanil az egész eljaras
soran kovetkezetes terheld vallomasara, mely szerint a feljelentés megirdsara szolgald
utasitdsa nem azonnalra szOlt, valamint tani4nek az adott renddrkapitdnysag eldallito
egységében meglévé gyakorlatra vonatkozéan. Helyesen rogzitette itélete indokoldsaban,
hogy a vadlott sem vitatta, hogy a kijelolt drhelyérél masik helyszinen végzendd eltérd
szolgalati feladat ellatasahoz a szolgalatiranyito kifejezett eldzetes engedélye sziikséges.

[17] A fellebbviteli foligyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoki
birosag tigyfelderitési kotelezettségét hidnyosan teljesitette, mely a tényallds részbeni
megalapozatlansagat eredményezte (Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja), amikor a tényallast
ugy allapitotta meg, hogy az alapul fekvd iratok ismertetésére nem keriilt sor a targyalasi
jegyzOkonyv szerint, bar arra itélete indokolasa [28] bekezdésében azokra maga is
hivatkozott. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa az ligyben targyalast tlizott ki, és a vadiratban
a tényallas alapjdul megjelolt, valamint a FOvarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban is
felsorolt iratokat, igy tanu6 Osszefoglalo jelentését, névl elfogasarol szolo jelentést, Terhelt2
eligazitasardl szolo iratot, tanas, tani3, Terheltl, Terhelt2 és tantil jelentéseit, a fogvatartott
személy Orzésével ¢&s ellatdsaval kapcsolatos adatokrol szoldé nyomtatvanyt ¢és a
helyszinmegtekintésrél sz6ldé renddri jelentést a mellékletével ismertette, a bizonyités
anyagava tette, kikiiszobolve ezzel az itélet megalapozatlansagat.

[18] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatérozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben 0j tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6éfokl birdsag itéletével kapcsolatban
fenndllt, és a masodfokt birdsag altal kikiiszobolt megalapozatlansag nem kapcsolddott a
vadlott és véddje altal vitatott cselekményrészhez. A madasodfoka birdsag altal felvett
bizonyitas nem érintette az elséfoku katonai tanacs ténybeli kovetkeztetéseit.

[19] Ezért az itél6tabla katonai tanacsa az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallast a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csupan annyiban egésziti ki, az itélet [10] bekezdése
tekintetében, az eligazitds a napi feladatok ellatasahoz irat alapjan, hogy ,,A vadlott 2021.
aprilis 19. napjan 08.00 oratol 2021. aprilis 19-én 20 .00 oraig teljesitett gépkocsizod
jaroérszolgalatot.”

[20] A masodfoku birosadg a vadlott személyi koriilményeit a dicséretek fenyitések
lapja adatai alapjan annyiban helyesbitette, hogy a vadlott egy alkalommal részesiilt feddés
fenyitésben.
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[21] Az elséfoku birdésag altal rogzitett ¢és a masodfoku katonai tandcs altal
kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[22] Az irdanyad6 tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor Terhelt2 vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkozo szolgalatban kotelességszegés vétségében.

[23] A Btk. 438. § (1) bekezdésében irt biincselekményt az koveti el, aki Or, ligyeleti
vagy egyeb készenléti szolgalatban — az adott szolgdlatra vonatkozo szolgalati intézkedés
rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve
kabitoszert vagy kabitdoszernek nem mindsiilé kabitdo hatdsu anyagot vagy szert fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozo rendelkezést mas modon
sulyosan megszegi. A jelen iigyben a vadlott a bilincselekményt a térvényi tényallas III.
fordulata szerinti rendeltetési hely elhagyasaval valdsitotta meg. A védo az elséfokt birdsag
altal megallapitott tényallast azzal az altala legrelevansabbnak tartott koriilménnyel
inditvanyozta kiegésziteni, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok a sziikséges jogi tajékozodast
elvégezte ¢és sziikségesnek tartotta annak eredményét védencével kozolni, aki ebbdl
megalapozottan gondolta, hogy felesleges neki ott tartézkodnia, felesleges renddrként az
eloallitd helyiségnél lennie, mas feladatot kell ellatnia, és elment a szabalysértési feljelentést
elkésziteni. A masodfokl birdsag egyetértett azzal a koriilménnyel, hogy Terhelt2 ugy
értékelte, hogy felesleges az eldallitd helyiségnél tartézkodnia, és mas feladatot végzett.
Megallapithat6 ugyanakkor, hogy az adott szolgalati feladatot ellaté rendér nem dontheti el,
nem kovetkeztethet tigy, hogy felesleges az adott szolgalati feladat elvégzése helyén vald
tartozkodasa, még akkor sem, ha az adott feladat elvégzéséhez nem sziikséges feltétlen tobb
személy, még akkor sem, ha kiillonnemii személyként az adott feladatbol ra harulo
részfeladatot esetleg nem is lathatja el, tovabba még akkor sem, ha iddkdzben egy masik, nem
azonnal elvégzendo feladatot is kapott. A szolgélati hely elhagyasara csak engedély alapjan
kertilhet sor, és az engedélykérés a vadlott részérdl elmaradt. Az els6foktl birdsag helytalldan
utalt arra, hogy a terhelt eshetdleges szandékkal kovette el a terhére rétt blincselekményt.

[24] A vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

[25] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd koriilményeket. A masodfoku birésag annak csupan minimalis sulyt
tulajdonitva egészitette ki a sulyositd koriilményeket a vadlotti fenyitésre torténd utalassal,
hiszen annak kiszabasara egészen régen, a Hatarérség kotelékében keriilt sor. Az enyhitd
koriilményeket azonban a masodfokl katonai tanacs azzal egészitette ki, hogy a vadlott a
rendeltetési hely elhagyasat ténylegesen mas, hasznos a jardri tevékenységéhez kapcsolodo
munka elvégzésére hasznalta fel, tehat nem kivonni igyekezett magat a feladatok aldl. A
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nagyszamu ¢és jelentds sulyt enyhitd koriilményre, kiillondsen a bekovetkezett iddmulasra is
tekintettel Terhelt2 vadlott cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért — az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva — a
Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

[26] A megrovassal a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt,
¢s felszolitja az elkovetot, hogy a jovoben tartézkodjon biincselekmény elkovetésétol.

[27] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb, a blinligyi
koltségre vonatkozo rendelkezése helyes, ezért azt a masodfoku birdsag — helyes indoka
alapjan — valtozatlanul hagyta.

[28] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. majus 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak KB.I1.18/2022/19. szamu itélete Terhelt2
vadlott tekintetében a FOvarosi [télotdbla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.8/2023/6. szdmu
itéletében irt valtoztatassal jogerds.

Budapest, 2023. majus 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
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a tanacs elnoke



