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Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek fejenként 211.667
(kettdszaztizenegyezer-hatszazhatvanhét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 145.876 (szdznegyvendtezer-nyolcszazhetvenhat) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek jogelddje, néhai ... (a tovabbiakban: felperesek jogelddje) 1984.
december 1. napjatol allt hivatasos szolgalati jogviszonyban a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-
fokapitanysagnal (a tovabbiakban: munkaltatd), amelynek keretében a ...1 allomanyaban —
altalanos iskolai végzettséggel — jarér beosztasban foglalkoztattak. 1991. oktdber 25-én a
felperesek jogelddjét szolgalatteljesités kozben a jardrtarsa figyelmetlenségbdl meglétte,
ezzel a hasiiregbe hatold, a m4j, a nyombél és az epeholyag teriiletét is érintd sériilései
keletkeztek, amelyek a késdbbiekben sérvesedést, agyéki csontveld- és csigolyagyulladast,
gerinccsatorna sziikiiletet, izomallomany vesztést, érzésveszteséget, mérsékelt foku bénulést
¢s a bal als6 végtagban maradvéanyallapotot idézett eld. A szolgélati kotelmekkel 0sszefiiggd
baleset kapcsan a felperesek jogelddjének maradandé egészségkarosodasa €s 67%-os mérték
Ossz-munkaképességcsokkenése keletkezett, ezért szolgalati jogviszonya 1993. aprilis 30-an
rokkantsagi nyugallomanyba helyezésére tekintettel megsziint; részére rokkantsadgi nyugdijat,
majd — a munkaképesség mértékének a jogszabalyi rendelkezések modositasa folytan
bekovetkezd valtozasa miatt — baleseti €s rendszeres szocialis jaradékot folyositottak; 2015-
t6] rehabilitacios ellatasban, 2016-2018. kozott rokkantsagi ellatasban részesiilt. A felperesek
jogelddjénél a perbeli balesettel Osszefiiggésbe nem hozhatéan 2009-ben, 2015-ben, majd
2019-ben ¢és 2020-ban 1jabb, tovabbi egészségkarosodast eredményezd betegségeket
allapitottak meg. A felperesek jogelddje a baleset bekovetkezte utani években és késdbb sem
1étesitett ujabb foglalkozasi jogviszonyt, ebbdl eredden jovedelme nem volt.

[2] A felperesek jogelddje a balesetet kovetden kartéritési eljarast inditott, amelynek
eredményeként a Debreceni Munkatigyi Birdsag az 1997. aprilis 9-én kelt 2.M.296/1995/40.
kotelezte a munkaltatot. A jaradék felemelését a felperesek jogelddje tobb alkalommal
kezdeményezte, mely eljarasok alapjan a birdsag utoljara 2005. augusztus 1-jét6l kezdédden,
idobeli korlatozas nélkiil, havi bruttd 84.342 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[3] A felperesek jogelddje 2018-ban a keresetveszteségi jaradék felemelése irant
terjesztett eld kérelmet az alperesnél a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyéanak szolgélati viszonyarol sz6l6 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
252. § (2) bekezdésére hivatkozassal, amely alapjan az alperes a 2020. marcius 26-an kelt
29000-124/43-13/2018. Ka. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatdrozat) a 2015.



Kuria 3
11.Kfv.45.013/2026/6.

november 1. napjatol 2018. december 1. napjaig terjedd iddszakot alapul véve 146.856 forint
kartéritést allapitott meg €s fizetett ki. Az alperes a hatdrozatban az utols6 szolgélati beosztés
alapjan meghatarozta a 2015. jalius 1. napjatol, 2016. januar 1. napjatol, 2017. januar 1.
napjatol és 2018. januar 1. napjatol az illetmények emelkedése folytan jard illetmények
Osszegét, majd megallapitotta, hogy a felperesek jogelddje a 2015-6s és 2017-2018-as
években — a kifizetett tarsadalombiztositasi ellatasokat is figyelembe véve — a vélelmezett
illetményénél mint elmaradt jovedelemnél magasabb Osszegli jovedelmet érhetett volna el,
amennyiben karenyhitési kotelezettségének eleget tesz, és legalabb a garantalt
bérminimumnak megfeleld 0Osszegli jovedelmet eredményezd, munkavégzéssel jarod
jogviszonyt létesit; erre figyelemmel ezekre az évekre a keresetveszteségi jaradék-kiilonbozet
iranti igényét nem taldlta megalapozottnak. A 2016-os évben ugyanakkor — karenyhitési
kotelezettsége teljesitése esetén is — a vélelmezett illetménynél mint elmaradt jovedelemnél
havonta 12.238 forinttal alacsonyabb 6sszegli jovedelmet ért el, ezért erre az évre az alperes
12 x 12.238 forint Osszegli keresetveszteségi jaradék-kiilonbozet alapjan 146.856 forint
kartéritést allapitott meg.

[4] Az alperes hatdrozataval szemben a felperesek jogelddje 2020. 4prilis 30-an
keresetet terjesztett eld, ezt kdvetden — 2020. junius 5-én — elhunyt. A félbeszakadas utan az
eljaras a felperesek mint 6rokosok perbelépésével folytatddott.

A Kereset és a védirat

[5] A felperesek modositott keresetiikben a 2015. november 1-t6l 2018. december 31-ig
tartd iddszakra személyenként 1.458.763 forint kartérités és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, amit utobb annyiban modositott,
hogy a felperesek kdvetelését minddsszesen 1.830.891 forint erejéig elismerte. Az alperes a
keresetet azért tartotta nagyobbrészt megalapozatlannak, mert a felperesek nem igazoltak,
hogy jogelddjiik az 6t terheld karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Erre vonatkozdan
kérte figyelembe venni a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal altal a 2015-2018-ig terjedd
évekre elkészitett, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat adatain alapulo, a megye munkaerd-
piaci helyzetérdl szold kimutatast, amelynek adatait figyelembe véve megallapithato, hogy
voltak olyan betoltheté munkakorok, amelyekben a felperesek jogelddje elhelyezkedhetett
volna.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[7] Az elséfoktl birdsag itéletében az alperest jovedelempotld kartérités cimén
személyenként 1.458.763 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte a Hszt. 241. §
(1)-(3) bekezdéseire, 242. § (1) bekezdésére, 243. § (1) bekezdésére, 244. §-ara, 245. § (1)-(6)
bekezdéseire, 248. § a)-f) pontjaira, 249. § (1)-(3) bekezdéseire, 250. §-ara, 251. § (1)-(4)
bekezdéseire, 252. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo
fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu tagjainak kartéritési felelosségérdl szolo 23/1997.
(I11. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) rendelkezéseire hivatkozéssal.
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[8] Az elséfoku birdsdg a karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Osszes
koriilményének, igy az objektiv karfelelosséggel tartoz6, de annak megtéritése alol
mentesiilni  kivan6 alperes altal bizonyitott tények, valamint a felperesek jogelddje
¢letkoranak, egészségi allapotanak, lakohelyének, csaladi viszonyainak mérlegelésével itélte
meg. Az alperes részérél a karenyhitési kotelezettség megszegésére vonatkozd puszta
hivatkozast nem tartotta elegenddnek, sziikségesnek talalta azon tényeket, koriilmények
megjeldlését is, amelyek az alperes hivatkozasat aldtdmasztjak, allitasat bizonyitjak.

[9] Az els6éfoktl birdsdg a felperesek inditvanyara igazsagligyi orvosszakértét és
foglalkozas-orvostan szakértdt rendelt ki. Az igazsagiligyi orvosszakértd megallapitotta, hogy
a felperesek jogelddjének baleseti eredetii rész-egészségkarosodasa 30%-os mértékli volt,
utobb, a jogszabalyi hattér valtozasat kovetden a balesetbdl eredd egészségkarosodasa 40%-
ban, az egészségi allapota pedig 60%-ban volt meghatirozhatd; az idokdzben a baleseti
eredetli rész-egészségkarosodashoz adodo tovabbi betegségeket figyelembe véve az Gssz-
szervezeti egészségkarosodasa 43%-osra volt tehetd, amely mellett az érintettek ,,altalaban
szoktak tudni munkat vallalni”. Az igazsagiigyi foglalkozéas-orvostan szakért6 a perbeli, 2015.
november 1-t6] 2018. december 31-ig tartd idészakra vonatkozoan megallapitotta, hogy a
felperesek jogelddje fizikai munkavégzésre alapvetden nem volt alkalmas; a megfeleld
korlatozasok figyelembevételével adminisztrativ és szellemi munka végzésére, valamint
egyszerii betanitott munkak végzésére alkalmas lehetett, mozgdsszervi problémai miatt
azonban csak olyan munkakdrben volt alkalmasnak mindsithetd, amelyben a testhelyzetét
(tileés/allas) sajat igényei alapjan tudta volna valtoztatni, és ahol nem kellett volna nagyobb
terheket mozgatni, pakolni. A felperesek jogelddje mindezek miatt els6sorban adminisztrativ
jellegti, illetve konnyt fizikai komponensekkel vegyitett munkakorben, részmunkaiddben
dolgozhatott volna, mivel esetében a tartos iilés vagy allas kontraindikalt volt; olyan jellegi
munkakat tudott volna ellatni ,,részéallasban”, mint raktaros, portaszolgalat, ligyfélszolgalat,
oktatdsi, illetve futdr tevékenység. A felperesek jogelddje tiidobetegsége miatt por
expozicidban, de paras, nyirkos munkakdrben €s egyéb vegyianyag, vagy 6lom expozicioval
jaré munkakorokben sem lett volna foglalkoztathatd, és a fentebb megjeldlt tipusi munkékat
1s maximum napi 4 6rdban lett volna képes végezni; az igazsagiigyi foglalkozas-orvostan
szakértdé kiemelte, hogy a munkakdri alkalmassadg kizardlag konkrét munkakor esetében
allapithato meg.

[10] Az elséfoku birosag — figyelembe véve a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi
allapotaban bekdvetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2019. —
helyesen: 1/2018. — (VI. 25.) KMK véleményben (a tovabbiakban: 1/2018. KMK vélemény),
a munkaltatd egészségkarosodasért fennallod kartéritési feleléssége Osszegszeriiségének egyes
kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK véleményben (a tovabbiakban: 3/2018. KMK
vélemény), a  munkaviszony = munkaltato ~ altali  jogellenes = megsziintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szold 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben (a
tovabbiakban: 3/2014. KMK vélemény), valamint a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szoldo 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményben (a
tovabbiakban: 6/2016. KMK vélemény) foglaltakat is — elére bocsatotta, hogy a
,munkavallalo” karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitas a munkaltatot mint
karokozot terheli, ezért a perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperesek
jogelddjének konkrétan milyen lehetdsége volt a munkavallaldsra az egészségi allapotat,
korlatozasokkal torténd foglalkoztathatdsagat figyelembe véve Debrecenben és kornyékén. A
lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az alperes nem jelolt meg
olyan konkrét munkalehetéséget, amelyre tekintettel értékelni lehetett volna, hogy a
felperesek jogelddje tudta-e volna a munkaerejét hasznositani a téle elvarhaté mértékben.
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[11] Az els6fokl birdsag a fentieken tul megéllapitotta azt is, hogy a felperesek
jogelddjének karenyhitési kotelezettsége nem keletkezett, a korabbi peres eljarasokban
ugyanis ez a kérdés fel sem meriilt, ezért johiszemiien kdvetkeztethetett arra, hogy nincs ilyen
iranyu kotelezettsége. A felperesek jogelddjének mint rehabilitacids ellatdsban részesiild
személynek a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 6. § (3) bekezdése
értelmében is kotelezettsége volt — egyebek mellett — aktivan munkahelyet keresni, azonban
arra sem mertlt fel adat, hogy a felperesek jogelddje e kotelezettségét ne teljesitette volna.

[12]  Mindezek alapjan az els6foku birosag ugy értékelte, hogy az alperes a karenyhitési
kotelezettség korében nem tudta a felperesek jogelddjének mulasztasat igazolni. A kereset
Osszegszertisége tekintetében a peres felek kozott vita nem volt, ezért a birésag a marasztaléasi
Osszeg szamszaki levezetésekor az alperes hatdrozatanak indokoldsédban szerepld adatokbol
indult ki, és az 6sszegek meghatarozasa soran az I-III. rendii felperesek kozott egyenld aranyu
megosztast alkalmazott ugy, hogy a megitélt 6sszegbdl 18,5% jarulékot levonva — és a mar
kordbban megfizetett 146.856 forint Gsszeget beszdmitva — hatarozta meg a keresetveszteségi
jéradékra vonatkozo fizetési kotelezettséget.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat az I-III. rendi felperesek
vonatkozdsdban személyenként 610.297 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A részleges pervesztességhez igazoddan kotelezte az I-I11. rendl felpereseket az
els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére, és az allam altal eldlegezett koltség viselésére.

[14] A masodfoku birosag abbdl indult ki, hogy a Hszt. 249. § (3) bekezdésében a jaradék
Osszegének modositasdhoz meghatarozott felételek koziil a peresitett iddszakban a felperesek
jogelddjének egészségi allapotaban jelentds mértékli romlasra nem meriilt fel adat, a piaci ar-
és értékviszonyok valtozasaval pedig az alperes maga is szamolt. A felek kozotti jogvita
targyat ennek alapjan csak az képezte, hogy a felperesek jogelddjét a keresetveszteségi
jéradék felemelése iranti igény kapcsan az allandosult munkaképesség-csokkenése ellenére
terhelte-e karenyhitési kotelezettség, e kotelezettségének eleget tett-e, amennyiben nem,
annak elmulasztasat az alperes kétséget kizdrdan bizonyitotta-e. A karenyhités szabalyainak
kovetése korében a felek allaspontja minddssze abban kiillonbozott, hogy a perbeli esetben e
szabalyok miként érvényestilnek.

[15] A masodfokt birésag rogzitette, hogy a peres eljards soran a felperesek a
keresetveszteséget a vélelmezett illetmény €s a ténylegesen felvett juttatasok kiilonbozetében
lattdk, ¢és mindvégig kovetkezetesen allitottdk, hogy jogelddjiiknek, allandosult rossz
egészségi allapotara figyelemmel nem volt karenyhitési kotelezettsége, illetve annak
elmulasztasat az alperes nem igazolta; ezzel szemben az alperes ugy tekintette, hogy a
felperesek jogelddje a perbeli iddszakban — a baleset bekdvetkezte utan tobb mint 20 évvel —
a fennalld egészségi 4llapota mellett részmunkaidoben, konnyl fizikai vagy szellemi
munkakorben foglalkoztathato lett volna, amelyre azonban kisérletet sem tett, ezaltal a
karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta, ezért az igénye teljes egészében nem lehet
megalapozott. Az alperes erre figyelemmel a felperesek jogelddje altal ténylegesen kézhez
vett juttatasok Osszegét a garantalt bérminimum havi elérhetd Osszegének a felével — azaz a
napi 8 oras foglalkoztatds helyett 4 6ras részmunkaidds foglalkoztatast alapul véve — ndvelte,
e tekintetben a felperesek kovetelését részben elismerte.

[16] A masodfoku birosag az els6foku birdsag megallapitasait a karenyhitési kotelezettség
kapcsan ellentmondasosnak értékelte, mivel az itélet [119] bekezdése a ,,munkavallalot”
terheld karenyhitésrél szol, mig [156] bekezdése a felperesek jogelddjének karenyhitési
kotelezettség aloli mentesiilését tartalmazza. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdésagnak a
bizonyitasi teherrdl vald tdjékoztatdsa megfeleld volt, az érdemi dontésében rogzitett végsd
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kovetkeztetése a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa tekintetében mégis
tévesnek bizonyult.

[17] A masodfoku birésag kiemelte, hogy a munkaltatoi karfeleldsséggel kapcsolatos
szabalyozas vonatkozasdban a karenyhitési kotelezettség tartalmat, kereteit az elséfoku
birdsag altal is megjelolt 1/2018. és 3/2018. KMK vélemények jelolték ki. A hivatkozott
tovabbi két KMK vélemény a karenyhités kérdéskorével a munkaviszony jogellenes
megsziintetése kapcsan foglalkozik, igy azok perbeli iigyben val6 alkalmazisa nem indokolt.
Az 1/2018. KMK vélemény IIL.5. pontja, valamint a 3/2018. KMK vélemény alapjan a
jogosultat terheld karenyhitési kotelezettség korében ramutatott arra, hogy a ,,munkavallalé” a
karenyhitési kotelezettségének szdndékosan nem tesz eleget, amennyiben az egészségi
allapotat, az egyéb koriilményeket — példaul életkora, szakképzettsége, atlagos kozlekedési
feltételekkel megkdzelithetd munkahely megléte, stb. — figyelembe véve a munkaerejét nem,
vagy nem a tdle elvarhat6 mértékben hasznositja. A jogosultat terheld kérenyhitési
kotelezettség akar alkalmi jellegli munkavallalassal is teljesithetd.

[18] A felperesek jogelddjének személyes nyilatkozata hianyaban a masodfoku birdsag is
kiemelten értékelte az igazsagligyi szakértok egyiittes szakvéleményét, amelyben a
foglalkozas-orvostan szakértd hatarozott allaspontot fogalmazott meg a tekintetben, hogy a
perbeli idészakban a felperesek jogelddjének foglalkoztatasa — ami a legfeljebb 43%-o0s
mértékll egészségkarosodasra tekintettel teljeskdrlien nem volt kizarhaté — a megjeldlt
munkakorokben, €s munkaidében megvalosulhatott volna. A masodfoku birdsag annak, hogy
az alperes nem ajanlott fel, s6t meg sem jeldlt a felperesek jogelddjének foglalkoztatdsat
érintéen konkrét munkakordket, a bizonyitasi kotelezettség korében nem tulajdonitott
jelentdséget, mivel konkrét munkakorok felajanlasa a balesetet kovetd tobb mint két évtizedes
idomulasra tekintettel nem volt elvarhatd, azok altalanossag szintjén vald megjeldlésére pedig
a perben a szakvéleményekben feltiintetett munkakorok kapcsan sor keriilt. A felperesek
jogelédje a munkaerdpiacon valo elhelyezkedésre még csak alkalmi munkak vallalasa
,»szintjén” sem tett kisérletet, munkavallalassal kapcsolatos dokumentumot nem csatolt, ami a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasat mar Onmagaban alatamasztotta. A karenyhitési
kotelezettség aldl nem eredményez mentesiilést, hogy a felperesek jogelddjének megitélése
szerint a perbeli idészakban egészségi allapota a munkavallalas lehetdségét kizarta,
figyelemmel arra, hogy e kérdés megvalaszoldsa orvosszakértdi és foglalkozas-egészségiigyi
kompetencidba tartozik. A masodfoku birosdg ramutatott arra is, hogy Debrecen és kornyéke
teriiletén a foglalkozas-egészségiligyi szakértd altal megjelolt széles korben kizart, hogy
éveken at egyetlen allashely lehetésége sem adodott volna, amennyiben a felperesek jogelddje
aktivan keres munkat, beleértve az alkalmi munkavallalas lehetségét is.

[19] A masodfoku birdsag szerint a karenyhitési kotelezettség aloli mentesiilésre torténd
hivatkozas alaptalansagat tdmasztja ala az Mmtv. 6. § (3) bekezdése is, amely rendelkezés
kimondja, hogy a rehabilitacids ellatasban részesiilé személy a rehabilitacios hatosaggal
torténd egyiittmiikddési kotelezettség keretében aktivan munkahelyet keresni koteles. Ebbdl
szintén az kovetkezik, hogy a ,munkavallalot” terheli annak bizonyitasa, hogy a
munkaképességének megfeleld elhelyezkedést, a munkaereje hasznositdsit a fennalld
egészségi allapota ellenére is megkisérelte, ennek igazoldsa azonban a perbeli esetben nem
tortént meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsadg 0j eljaras lefolytatasara és (j hatarozat
hozataldra utasitasat, és mindkét esetben az alperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérték a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan.

[21] A felperesek a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €és ad)
alpontjaira, tovabba b) pontjara hivatkozéassal kérték. A joggyakorlat egységének, illetve
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében azért tartottak sziikségesnek a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, mert a tdmadott dontés eltér a precedens értékii dontésektdl, illetve
KMK véleményektol, a karenyhitési kotelezettség terjedelmét relativizalja, tovabba a
kartéritési szabalyok logikdjatol, illetve a mar kozzétett eseti dontésektdl eltérden allapitja
meg a bizonyitasi terhet; absztrakt, nem kellden kimunkalt alperesi hivatkozasra figyelemmel
allapit meg konkrét karenyhitési lehetdséget (Mfv.10.426/2017/9.); végiill a szakértoi
vélemény egy kiragadott mondatat értékelve mell6zi a helyzet komplex vizsgalatat
(BH2021.5.143.). Alapvetd eljarasi jogaik sérelmét azzal valdszintisitették, hogy a méasodfoku
birosag helytelen jogszabaly alkalmazas soran, a bizonyitasi érdek és kotelezettség figyelmen
kiviil hagyasaval iratellenes itéletet hozott, ami érdemben befolyasolta az ligy kimenetelét;
hatranyukra rétta az alperes bizonyitasi hianyossagat, ezaltal sériilt a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-a és 346. § (5) bekezdése is. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében a befogadast a felperesek a fentebb megjelolt kuriai
hatarozatoktol jogkérdésben vald eltérés miatt lattdk indokoltnak.

[22] A felperesek jogszabalysértésként a Hszt. 241. § (1) bekezdését, 244. §-at, 248. § ¢)
pontjat, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:525. § (1) bekezdését jeloltek meg, eljarasi jogszabalysértésként pedig a Kp. 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 265. § (1) bekezdése, 263. § (1) bekezdése és 346. § (5)
bekezdése megsértésére hivatkoztak.

[23] A felperesek allaspontja szerint a masodfoku birésag nem megfelelden értékelte a
beszerzett bizonyitékokat, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének a jogelddjiik karenyhitési kotelezettségével dsszefiiggésben. Az
orvosszakértdi és a foglalkozas-egészségligyi orvosi szakvélemény alapjan jogelddjiik csak
elméletileg lett volna foglalkoztathat6, a munkaerépiacon nehezen biztosithato feltételek
mellett. Az alperes nem jel6lt meg olyan munkahelyet, amely konkrétan alatamasztotta volna
azt, hogy a felperesek jogelddjének redlis esélye lett volna barmely munkahelyen
elhelyezkedni, ezaltal az alperes nem teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét. A masodfoku
birésag iratellenesen, okszerttleniil, a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg a realis
munkavégzési képességet, amikor altalinos munkakdrokre (portéds, raktaros) hivatkozott,
holott az alkalmassag a szakértd szerint is csak konkrét munkakor ismeretében lett volna
eldonthet6. A masodfoku birosdg ezen feliil tévesen értékelte koztudomasu tényként a
debreceni foglalkoztatasi viszonyokat.

[24] A felperesek hangstlyoztadk, hogy a kordbbi birdsagi dontések szerint a jogelddjlik
munkaképessége, munkavégzésre vald alkalmatlansadga allandosult; a korabbi itéletek alapjan
jogeldd;jiik joggal volt abban a hiszemben, hogy a jaradék folyositasahoz egyéb kotelezettség
az 0 részérdl nem meriil fel; emellett nem volt olyan egészségi allapotban sem, hogy tdle
elvarhatd karenyhitésként munkat végezzen. Attdl, hogy valaki nem keresdképtelen, a
specialis egészségiigyi helyzetét, ami neheziti a munkakeresést, ugyanugy értékelni kell a
karenyhités korében (Févarosi [télétabla Mf.31.081/2023/5.); a kéarenyhités nem korlatlan, a
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munkavallalo foglalkoztathatésagat komplexitasaban kell vizsgalni. Ha a munkavégzés a
munkavallalo koriilményeire (életkor, mobilitas, terhelhetdség) figyelemmel csak aranytalan
er6feszités mellett lenne lehetséges, tigy téle ez a kéarenyhitési kotelezettség korében sem
varhat6 el (BH2021.5.143.).

[25]  Jelen esetben nemcsak a felperesek jogelddjétdl nem volt elvarhatéd az elhelyezkedés,
hanem az alperes altal sem keriilt megjeldlésre olyan munkakor, amelyet a felperesek
jogelédje ténylegesen be tudott volna tolteni. A karenyhitési kotelezettségre torténd
hivatkozas esetén a munkaltatd kotelessége minden esetben a mulasztds bizonyitdsa. A
munkaltatonak meg kell jelolnie azokat a konkrét elhelyezkedési lehetdségeket, amelyeket a
munkavallalo  elmulasztott; a  statisztikai adatok  bemutatdsa nem elegendd
(Mfv.10.426/2017/9.). A jelen peres eljaras keretei kozott az alperes nem jelolt meg konkrét
elhelyezkedési lehetdségeket, csupan statisztikai adatokat mutatott be. A megjelolt dontések
tikrében a madasodfoku birosag iratellenesen és mindenféle konkrét bizonyiték nélkiil
allapitotta meg, hogy kizart volt a jogelddjiik részérdl az, hogy ne talaljon munkat.

[26] A kozzétett hatdrozatoktdl jogkérdésben torténd eltérés korében a felperesek a 6/2016.
KMK vélemény 7. pontjatol vald eltérést hangsulyoztak, amely a munkavallalo karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban azt mondja ki, hogy a bizonyitds a munkaltatot, mint
karokozo6t terheli; a munkaltatora haruld bizonyitas sikertelensége a munkaltatod terhére esik.
A birosag hivatalbdl bizonyitdst nem folytathat le, hivatalbdl kéztudomasti adatokat nem
vehet figyelembe. Ezzel szemben jelen perben konkrét munkahelyek nem voltak megjelolve,
¢s a masodfoku birdsadg pusztan a nagyvarosi kdrnyezetre hivatkozva vont le kdvetkeztetést a
betolthetd munkahelyek 1étére.

[27] A Kuria a BH2020.119. szdma dontésében eldirta, hogy a munkavallalot terheld
karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi allapotat,
csaladi és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség teljesitését pedig az eset
Osszes koriilményének mérlegelésével lehet megitélni az objektiv karfelelosséggel tartozo, de
annak megtéritése alol mentesiilni kivainé munkaltato altal bizonyitott tények alapulvételével.
Ezzel szemben a jogerds itélet nem a munkaltatdo altal bizonyitott tényekre, hanem a
felperesek jogelddjének passzivitasara alapozta a dontést, és a bizonyitatlansag
kovetkezményeit nem a bizonyitasra kotelezett félre terhelte. Onmagaban a karenyhitési
korben tanusitott passzivitds vagy a felperesek altal benyujtott bizonyitékok hidnya nem
tekinthetd a kartéritési kotelezettség megszegését igazold ténynek, a mulasztas vélelmezése
nem helyettesitheti az alperesi bizonyitast a ténylegesen elmaradt jovedelem és a redlis
elhelyezkedési esélyek vonatkozasaban.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[29] Az alperes az iigyben az 1/2018. KMK vélemény III/5. pontjat és a 3/2018. KMK
vélemény 14. pontjat tartotta relevansnak, amelyek egyértelmiien kimondtdk, hogy a
munkavallalo szdndékosan nem tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének, ha az egészségi
allapotat és az egyéb koriilményeket figyelembe véve munkaerejét nem, vagy nem a tdle
elvarhatd mértékben hasznositja. Azt nem vitatta, hogy a karenyhitési kotelezettség
vonatkozasdban a bizonyitds az alperest terhelte, azonban allaspontja szerint eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének: egyrészt a Hajdu-Bihar megyei munkaerdpiaci helyzetrdl
sz0lo, a megyei kormanyhivatal altal Osszeallitott tdjékoztatd csatolasaval aldtdmasztotta,
hogy lett volna szdmos olyan ,,alldsajanlat”, amelyre a felperesek jogelddje a munkaképesség-
csokkenése ellenére is jelentkezhetett volna. A karenyhitési kotelezettség elmulasztasat
igazoljadk masrészt a perben késziilt igazsagiigyi szakvélemények is, amelyek nemcsak
elméleti lehetdségeket, hanem az adott koriilmények ismeretében megfogalmazott konkrét, a
felperesek jogelddjétdl elvarhatdo magatartassal kapcsolatos megallapitasokat tartalmaznak.
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[30] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt biroi gyakorlatot attekintve arra
hivta fel a figyelmet, hogy az Mfv.10.426/2017/9., valamint a Fovarosi [tél6tabla
Mf£.31.081/2023/5. szamu itélete jogellenes munkaltatdi jogviszony megsziintetésekrdl szol,
¢s a 6/2016. KMK véleményre hivatkozik, amely 6nall6 értelmezést tartalmaz a karenyhitési
kotelezettség tekintetében. Ezzel szemben a masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg azt,
hogy az 1/2018. KMK vélemény, valamint a 3/2018. KMK vélemény alkalmazhat6 a
munkaltatoéi karfeleldsség és a munkavallald kéarenyhitési kotelezettség tartalmat, kereteit
tekintve. A Kuria a BH2021.5.143. szamu dontésében (Mfv.10.115/2020/7.) is e két KMK
véleményre utalt a kéarenyhitési kotelezettség teljesitésének értelmezése tekintetében, e
hatdrozat azonban teljesen mas tényallason alapul, ezért a Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsanak Jpe.60.002/2021/7. szamu hatarozataban megkdvetelt ligyazonossag hidnyaban,
precedensként nem vehetd figyelembe. A 6/2016. KMK vélemény nem precedensképes
egyedi hatdrozat, ezen feliil az a jogellenes munkaviszony megsziintetés korében keriilt
kidolgozasra, a jelen jogvitaban figyelmen kiviil kell hagyni; a BH2020.119. szdmu hatarozat
(M£v.10.036/2019/7.) szintén a 3/2014-es, valamint a 6/2016 KMK véleményekre hivatkozik,
ezért ezt az egyedi hatarozatot sem lehet figyelembe venni.

[31] A jelen perben nem volt életszerii és az adott helyzetben nem volt elvarhatd, hogy az
alperes egy tobb évtizeddel korabbi iddszakra nézve jeldljon meg konkrét, azdta mar nyilvan
nem lres allashelyeket, amelyeket a felperesek jogelddje betdlthetett volna. Ennek kapcsan a
masodfoktl birdsag helyesen értékelte, hogy az alperes a munkaerdpiaci helyzetrdl
Osszeallitott tajékoztatd csatolasdval a lehetdségekhez képest eleget tett a bizonyitéasi
kotelezettségének. Az alperes végiil utalt arra is, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek alkalmazasa adokedvezménnyel jar, igy nem fogadhat6 el a felperesek azon
hivatkozasa, hogy jogelddjiiket egyetlen munkaltaté sem fogadta volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — megalapozott.

[33] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperesek altal felhozott egyes indokok és
érvek mentén — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, valamint b) pontja alapjan
befogadta, tekintettel arra, hogy a befogadas korében eldadottak alapjan a rendvédelmi szerv
kartéritési felelosségének fennallasa esetén a hivatdsos allomdny tagjanak kéarenyhitési
kotelezettségével kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség értékelésének, valamint a jogerds
itéletnek a Kuria kozzétett hatarozataitol valo eltérése vizsgalatat indokoltnak talalta.

[34] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[35] A Kuria a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo — felek altal nem vitatott — tényallas elemei
koziil kiemeli, hogy a felperesek jogelddje még 1991-ben szenvedett szolgalatteljesités
kozben balesetet, amely miatt az alperes objektiv kartéritési feleldsségét a Debreceni
Munkaiigyi Birosag 2.M.296/1995/40. szamu itéletében megallapitotta, és a felperesek
jogelddjének — egyebek mellett — keresetveszteségi jaradékot itélt meg. A felperesek
jogelddje tobb alkalommal, utoljara a jelen eljarasban kezdeményezte a jaradék felemelését.

[36] A mar megallapitott keresetveszteségi jaradék modositasara részben a Hszt. 249. § (3)
bekezdése, részben a Hszt. 252. § (2) bekezdése alapjan van lehet6ség. A Hszt. 249. § (3)
bekezdése szerint, ha a kartérités megallapitdsa utan valtozas kovetkezett be a hivatasos
allomany tagjanak lényeges koriilményeiben, mind a karosult, mind a rendvédelmi szerv,
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valamint — a feleldsségbiztositas alapjan nyujtott kartérités esetén — a biztositd a megallapitott
kartérités modositasat kérheti. A Hszt. 252. § (2) bekezdése értelmében a rendvédelmi szerv a
kéarosultat értesiti, ha a kartérités mértékének modositasara alapul szolgald illetményemelést
hajtott végre. A rendvédelmi szerv hivatalbol modositja a jaradék Gsszegét.

[37] Az alperes a Hszt. 252. § (2) bekezdése felhivasaval, az elséfoku birésag mindkét
rendelkezés, a masodfoku birosag a Hszt. 249. § (3) bekezdése alkalmazasaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek jogelodjét a feltételezett illetményének valtozasa
(novekedése) okan — a tarsadalombiztositasi ellatasként kapott baleseti jaradék és
rehabilitacios ellatas Osszegét is figyelembe véve — az eléviilési idon beliil keresetveszteségi
jaradékkiilonbozet illette meg, és a perben utdbb ennek Osszege sem volt vitatott. A jogvita
targyat a felperesek jogelddjének karenyhitési kotelezettségével, az azzal kapcsolatos
bizonyitas kérdéskorével Osszefliggésben az képezte, hogy a Hszt. 248. § ¢) pontja alapjan
van-e helye a jaradékkiilonbozet csokkentésének.

[38] A Hszt. a kdrosult részérdl elvart karenyhitési kotelezettségrol a karfelelosség korében
kifejezetten nem rendelkezik, a Hszt. 248. § ¢) pontja azonban kimondja, hogy a kartérités
kiszamitasanal a kar Osszegébdl le kell vonni azt a pénzdsszeget, amelyet a hivatasos
allomany tagja munkaereje hasznositasaval megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhat6an
megkereshetett volna. E szabalybdl kovetkezden a hivatasos allomany tagja koteles a
bekovetkezett kart csokkenteni, amelynek alapjan a felperesek keresetveszteségi jaradékban
részesiilo jogelddjétdl is elvarhato volt ennek teljesitése. Az, hogy a felperesek jogelddje ,,az
adott helyzetben elvarhatdéan” milyen Osszeget kereshetett volna meg, attol fiiggott, hogy
Ossz-szervezeti egészségkarosodasat tekintve volt-e olyan allapotban, hogy munkat
végezhessen, és az adott egészségkarosodasok mellett volt-e lehetdsége elhelyezkedni, 6t az
egészségkarosodasabol eredd foglalkoztatasi korlatozasok mellett is alkalmazta volna
valamely munkaltatd, és ilyen korlatozé tényezOk mellett is tudott volna munkat végezni. A
Hszt. 248. § ¢) pontjaban megfogalmazott elvarhatosag ugyanis — mindamellett, hogy
altalanos ,,zsinérmértékként” szabja meg a megmaradt munkaerd hasznositasanak
kotelezettségét — nem vonatkoztathato el az adott kdrosult szubjektiv koriilményeitdl, ugymint
a kérosult egészségi  allapota, betegségei, ¢letkora, képzettsége/végzettsége,
munkatapasztalata, kozlekedési mobilitasa, stb.

[39] Erre tekintettel csak az eset Osszes koriilményének vizsgalata alapjan lehetett
eldonteni, hogy a Hszt. 248. § ¢) pontja alapjan lehetdség volt-e a felperesek jogelddjét
megilletd — a kdotelezd illetményemelések folytan hivatalbdl ndovelendd — keresetveszteségi
jaradék Osszegének csokkentésére; ennek érdekében a perben bizonyitast kellett lefolytatni. A
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitési érdek),
tovabba a bizonyitads elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél
viseli. Ezen eljarasi szabdaly alapjan az alperesnek azt kellett bizonyitania a perben, hogy a
Hszt. 252. § (2) bekezdése szerint emelendd jaradékkiilonbozet a felpereseket azért nem
illette meg, mert a Hszt. 248. § c¢) pontja alapjan a jogelddjiik a munkaereje hasznositasaval az
adott helyzetben ennél tobbet kereshetett volna. A bizonyitasi érdek tehat az alperesé volt, és
a bizonyitas barmely elemének eredménytelenségét az ¢ terhén kellett értékelni.

[40] A fenti bizonyitds nem alapulhatott feltételezéseken, ennek keretében az alperesnek
igazolnia kellett, hogy a felperesek jogelddje az évtizedekkel korabban, szolgalatteljesités
kozben szerzett maradandd sériilései ellenére utobb munkavégzésre képes allapotba kertilt, és
valamennyi személyes koriilményét — igy egészségi allapotat, meglévo betegségeit, ¢letkorat,
képzettségét, kozlekedési mobilitdsdt — valamint az aktudlis munkaerd-piaci helyzetet is
figyelembe véve konkrét munkahelyen, munkakdrben és bérezése ellenében redlis lehetdsége
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volt munkat végezni. Mindezek alapjan — tekintettel arra is, hogy a jaradék Osszegének
modositasa az alperes hivatalboli kotelessége volt — elsédlegesen nem azt kellett vizsgalni a
perben, hogy a felperesek jogelddje a karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e a perbeli
iddszakban, hanem azt, hogy az alperes jogszerlien jart-e el akkor, amikor hatarozatdban a
felperesek jogelddjének jard keresetveszteségi jaradék Osszegébdl levonta az A4ltala
vélelmezetten megkereshetd garantalt bérminimumot. Erre tekintettel az a koriilmény, hogy a
felperesek jogelddje aktivan nem keresett munkat, a fenti bizonyitds lefolytatasa el6tt nem
volt értékelhetd, Onmagdban nem eredményezhette az alperes mentesiilését a
jaradékkiilonbozet megfizetése alol.

[41] Az els6 bizonyitandd kérdést — vagyis, hogy a felperesek jogelddje munkavégzésre
képes volt-e a perbeli idészakban — a perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd és
foglalkozas-orvostan szakértd csak a rendelkezésre allo iratok alapjan tudta vizsgéalni, mivel a
felperesek jogelddje idokozben elhunyt. Az orvosszakértd egy 1995 decemberében végzett
igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalatot kiindulopontnak tekintve gy foglalt allast, hogy a
felperesek jogelddjének allapota mar ekkor kialakult volt, abban javulas nem volt vérhato,
romlas nem volt kizarhatd (67. sz. szakvélemény 23. old. 2. pont). A szakértd az utoljara
megallapitott 43%-o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodas alapjan azt nyilatkozta, hogy ilyen
mértékii egészségkarosodas esetén az érintettek ,,el szoktak helyezkedni, szoktak dolgozni,
munkat vallalni” (100. sz. jkv. 7. old.). Az igazsagiigyi foglalkozéas-orvostan szakérté a
felperesek  altalanos iskolai  végzettséggel rendelkezd jogelddje vonatkozasaban
megallapitotta, hogy fizikai munkavégzésre nem volt alkalmas, azonban adminisztrativ és
szellemi munka végzésére, valamint egyszerli betanitott munkdk végzésére ,,alkalmas
lehetett” a megfeleld korlatozasokkal, azaz ugy, hogy a testhelyzetét (lilés/allas) sajat igényei
alapjan tudja valtoztatni, ne kelljen nagyobb terheket mozgatnia, pakolnia, ne legyen por-,
olom- és egyéb vegyianyag expozicionak kitéve, €s munkajat maximum napi 4 Oraban
végezhesse. A foglalkozéas-orvostan szakértd felsorolt ugyan néhdny munkakdrt (raktaros,
portaszolgalat, tligyfélszolgalat, oktatdsi, illetve futdr), amelyeket a felperesek jogelddje
,képes lehetett ellatni”, végsé kovetkeztetése azonban az volt, hogy a munkakdri alkalmassag
kizarolag az aktudlis egészségi allapot fliggvényében allapithaté meg a konkrét munkakorre
(65. sz. szakvélemény 16. old.).

[42] A masodik kérdés — azaz, hogy a felperesek jogelddjének az egészségi allapotabol
ered6 foglalkoztatasi korlatozasok mellett is redlis lehetdsége volt az elhelyezkedésre —
bizonyitasara az alperes minddssze a megye munkaerd-piaci helyzetérol késziilt statisztikai
jelentéseket csatolta, ezekbdl azonban nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperesek
jogelddjének foglalkoztatasa ténylegesen megvalosulhatott volna. A masodfokll birdsag
szerint az alperes részérdl ,,konkrét munkakorok felajanlasa a balesetet kovetd tobb mint két
évtizedes idémulasra tekintette]” nem volt elvarhatd, ez az érvelés azonban téves, mivel
figyelmen kiviil hagyja, hogy a sulyos sériilésbol, az azt kdvetden kialakult, maradando
egészségkarosodast eredményezd allapotbol kovetkezéen és a munkaéltatd objektiv
karfelelosségébdl eredden az alperesnek a keresetveszteségi jaradék tartos folydsitasaval
kellett szamolnia. Ezen hossz iddszak alatt az alperesnek kotelezettsége volt arra, hogy
illetményemelés esetén hivatalbol modositsa a jaradék Osszegét, és lehetdsége arra, hogy a
felperesek jogelddjével kapcsolatot tartson, a jovedelmérdl, jovedelmi viszonyairol évente
tajékozodjon ¢és igazolast kérjen [Hszt. 252. § (1)-(2) bekezdés], amennyiben pedig azt
tapasztalja, hogy a felperesek jogelddjének 1ényeges koriilményeiben valtozas kovetkezett be
— azaz foglalkoztathatd és tényleges lehetdség is adodik az elhelyezkedésére —, maga is
kezdeményezze a megallapitott jaradék modositasat [Hszt. 249. § (3) bekezdés]. Ebben a
helyzetben munkakor-felajanlasi kotelezettsége az alperesnek valoban nem volt, azonban nem
¢rhette varatlanul a keresetveszteségi jaradék felemelésére vonatkozo kérelem. Az alperes
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ezért levonast csak akkor kezdeményezhetett volna, ha a felperesek jogelddjének karenyhitési
kotelezettsége korében relevans fenti koriillményeket bizonyitani tudja.

[43] Helytelen a masodfoku birdésag azon kovetkeztetése is, hogy Debrecenben ¢és
kornyékén a szakértd altal megjelolt ,,széles korben kizart, hogy éveken &t egyetlen
allaslehetoség sem adddott volna a felperesek jogelddje szamara, amennyiben aktivan munkat
keres, beleértve az alkalmi munkavallalas lehetdségét is”. Ez a megallapitas tul altaldnos, nem
tekinthetd konkrét bizonyitékokon alapuld ténymegallapitasnak, ennélfogva szintén
ellentmond a bizonyitasi érdekbdl fakado, az alperesre haruld bizonyitdsi teher jogszerii
értekelésének.

[44] Az Mmtv. a megvaltozott munkaképességli személyek rehabilitaciojara,
foglalkoztatasuk eldsegitésére ¢és az egészségi allapotuk tartés romlasa miatt kiesd
jovedelmiik allam altali potlasara vonatkoz6 szabalyozast tartalmaz. A masodfoku birdsag
altal felhivott Mmtv. 6. § (3) bekezdésében a rehabilitacids ellatas folyositasi feltételeként
eldirt egytittmiikodési, aktiv munkahely keresési kotelezettséget tartalmazo eldirds a Hszt.
altal szabalyozott keresetveszteségi jaradék megallapitasa sordn nem alkalmazhat6, abbol — a
masodfokt birosag jogértelmezésével ellentétben — nem lehet a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasara kovetkeztetni. A Kuria itt utal ismételten arra, hogy jelen esetben nem a
felpereseknek, hanem az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a jogeldd;jiik eleget tett a Hszt.-
ben rogzitett karenyhitési kotelezettségének.

[45] Mindezek alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerti mérlegelésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesek jogelddje a
megmaradt munkaerejét hasznositani tudta volna. Ez a bizonyitatlansag pedig a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi érdekre figyelemmel az alperes terhére értékelendd. A
bizonyitasi eljaras sordn a felperesek jogelddje allaskeresési passzivitdsanak abban az esetben
lett volna jelentdsége, ha az alperes sikerrel bizonyitja, hogy a Hszt. 248. § ¢) pontja szerint
felperesek jogelddje a tdle elvarhaté munkaerd-hasznositasi kotelezettségének nem tett eleget.

[46] A felperesek helytalloan hivatkoztak a Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértésére,
arra, hogy lényeges, a jogvita érdemére kihato eljarasi szabalyt sértett a masodfoku birdsag,
amikor a bizonyitasi érdekkel szemben a bizonyitatlansag kovetkezményét nem a Hszt. 241. §
(1) bekezdése alapjan objektiv karfeleldosséggel tartozd alperes, hanem a felperesek terhén
értékelte. A masodfoku birésdg a bizonyitasi teher téves alkalmazéisaval a bizonyitékok
okszerltlen feliilmérlegelését végezte el, ennek alapjan helytelen jogértelmezés
eredményeként valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét akként, hogy a felpereseknek jaro
kartéritési Osszegbdl (keresetveszteségi jaradékbol) a Hszt. 248. § ¢) pontjanak
bizonyitatlansaga hidnyaban is levondsba helyezte — a 4 oras foglalkoztathatdsagot elfogadva
— a garantalt bérminimumok havi dsszegének felét.

[47] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatarozatok koziil az
Mfv.10.426/2017/9. szamu itélet a jelen per tényallasdval nem mutatott azonossagot, mivel
abban a koztisztviselok jogallasarol szo6ld 1992. évi XXIIL. torvény 60. § (2) bekezdésében
jogellenes jogviszony megsziintetés esetére eldirt szabalyok alkalmazaséaval kellett donteni,
amelyek a karenyhitési kotelezettség teljesitését a Hszt. jelen perben alkalmazand6 248. § c)
pontjatol eltéréen hatarozzdk meg. Az Mfv.X.10.115/2020/7. (BH2021.5.43.) szamu kuriai
itélet a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 167. § (2)
bekezdésén alapul, amely kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amelyet a munkavallalé vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbdl
szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Amint a
Kuria fentebb mar utalt rd, a Hszt. ilyen kifejezett szabalyt a munkaltatoéi karfeleldsség
korében nem tartalmaz; ezen til a munkajogi szabalyozas a munkaltatd kartéritési felelossége
tekintetében alkalmazni rendeli — egyebekben — a Ptk. 6:518-534. § szabdlyait (Mt. 177. §) is,
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amelyre a Hszt. nem ad lehetdséget. Ugyanakkor az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontja
tartalmazza a Hszt. 248. § ¢) pontjdhoz hasonlé azon rendelkezést, amely szerint a kartérités
Osszegének szamitdsanal le kell vonni, amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben
elvarhatéan megkereshetett volna, az Mt. 172. § b) pontjat azonban a hivatkozott hatarozat
nem alkalmazta. Az Mfv.X.10.115/2020/7. szam hatarozat a keresetveszteségi jaradékkal
Osszefiiggésben értékelte ugyan a munkavallalé altal megkereshetd Osszeg levonasat, ezt
azonban a Ptk. 6:528. §-ara alapitva tette, amely a munkavallalo felréhatdsagat is vizsgalni
rendeli, ennélfogva a Hszt. rendelkezésein alapuld jelen eljarasban nem alkalmazhato.

[48] Az Mfv.10.136/2019/7. (BH2020.119.) szdmu hatarozatdban a Kuria a munkavallald
karenyhitési kotelezettségét a jogellenes jogviszony-megsziintetés kovetkezményeként
vizsgalta, megallapitdsait azonban kizardlag az Mt. 167. § (2) bekezdésére alapitotta, a Ptk.
szabalyait nem alkalmazta. Figyelemmel arra, hogy e hatirozatnak azon része, amely a
karosult (jogosult) 4ltal az adott helyzetben elvarhatdan megkeresett Osszeg tekintetében a
kéarosulttol (jogosulttol) elvart magatartast taglalja, a Hszt. 248. § ¢) pontjaval parhuzamba
vonhato, ezért az e hatdrozattol valo eltérés ebben a sziik korben vizsgalhato volt. E hatarozat
elvi tartalma értelmében a munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor
értékelni kell az életkorat, egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit. A
karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Osszes koriilményei mérlegelésével lehet
megitélni az objektiv karfelelosséggel tartozd, de annak megtéritése alol mentesiilni kivano
munkaltatd altal bizonyitott tények alapul vételével. A jogerds itélet e kuriai hatarozattdl is
eltért, mivel az ligy specidlis jellemzo6it nem vizsgalta, nem vette figyelembe azt, hogy a
felperesek jogelddjének — az {ligy elézményeit, az alperes 4ltal évtizedeken at tanusitott
magatartas hatdsat, az alperes Hszt.-ben biztositott jogosultsagait, kotelezettségeit tekintve —
milyen lehetdségei voltak az elhelyezkedésre.

[49] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben felhozott, a KMK véleményektdl vald
eltérésekkel kapcsolatos kifogasok korében mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kuria
kollégiuma altal meghozott vélemények nem tekinthetdek a Kuria kozzétett hatdrozatanak,
igy az attol valo eltérés miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem kérhetd, a jogegység
nem vizsgalhatd. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
27. § (1) bekezdése alapjan a Kuria kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében figyelemmel kiséri a birosagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vitas
jogalkalmazasi kérdésekben, ez azonban nem teszi az elvi tartalmakat hordozé kollégiumi
véleményt sem jogszaballya, sem a Kuria kozzétett hatarozatava, az attdl valo eltérésre a Kp.
115. § (1) bekezdése alapjan kérelem nem alapithatd. Ugyancsak nem lehet precedens értékli
az itélétabla jogerds hatdrozata sem, ezért a Kiria nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Mf.2.31.081/2023/05. szamu dontéstol valo eltérést sem.

[50] A hivatkozott KMK véleményeknek a Hszt. alapjan jard keresetveszteségi jaradék
felemelése, illetve az azzal Osszefiiggd karenyhitési kotelezettség korében torténd
alkalmazhatdsaga kapcsan a Kuria csupan utal arra az eltérésre, hogy az Mt. szabalyozésa
szerint a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabdlyait kell alkalmazni [Mt.
177. §], mésrészt az Mt. szabalyozasa alapjan — a Hszt. 252. § (2) bekezdésével ellentétben —
az objektiv karfeleldsséggel tartozé6 munkaltatét nem terheli a kartérités mértékének
modositasara alapul szolgalé munkabéremelés esetén a jaradék dsszegének hivatalbol torténd
modositasanak kotelezettsége.

[51] A Kuria itt mutat rd arra, hogy az elséfoku birdsag is a KMK véleményekbdl
kiindulva &llapitotta meg, hogy a bizonyitds az alperest terhelte a tekintetben, hogy a
felperesek jogelddje a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Arra valo tekintettel
azonban, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni, az els6foku birdsag a bizonyitdsi érdeket a
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jelen perben helyesen hatarozta meg, €s a bizonyitatlansagot helytalloan értékelte az alperes
terhére. Az els6foku birdsag az itélet [156] bekezdésben nem azt mondta ki, hogy a felperesek
jogelddjének nem volt karenyhitési kotelezettsége, minddssze — az eset dsszes korliilményét
egybevetve — az elvarhatd magatartasaval 0sszefiiggésben értékelte azt, hogy korabban az
alperes nem kérte szamon az elhelyezkedés hianyat, ezért ezzel dsszefliggésben a felperesek
jogelddjének ,,johiszemiisége” megallapithaté. Mindez nem allt ellentétben az elséfoku itélet
[119] bekezdésével, amely nem a jelen ligyre vonatkoz6 megallapitast, hanem a BH2020.119.
szamu dontés elvi tartalmat rogzitette. Ezen feliil az els6foku itéletben is alaptalanul szerepel
az Mmtv. 6. § (3) bekezdésére vonatkozo utalds, mivel e rendelkezésbdl — amint azt a Kuria
fentebb mar kifejtette — nem vonhaté le kovetkeztetés a karenyhitési kotelezettség
teljesitésére.

[52] Mindezek alapjan a Kduria a feliilvizsgélati kérelemmel tamadott jogerds itéletet — arra
tekintettel, hogy az az ligy érdemére kihat6 modon jogszabalysértd, és a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér — a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsag itéletét pedig, tekintettel arra, hogy az jogalapjat tekintve
helytallo volt, 6sszegszerliségében pedig nem volt vitatott — az indokolés fenti modositasaval
— helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[53] I Ha a munkdltato a keresetveszteségi jaradék felemelése soran a jaradékot a Hszt.
248. § ¢) pontja alapjan csokkenti azzal a pénzosszeggel, amelyet allaspontja szerint a
karosult az adott helyzetben elvarhatoan megkereshetett volna, a perben a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a karosult a munkaerejét hasznositani tudta volna a keresettel érintett
idoszakban, és azt is, hogy a foglalkoztatasara vonatkozo korlatozo tényezok mellett is redlis
lehetosége volt elhelyezkedni. A bizonyitas eredménytelenségét a munkaltato terhere kell
ertékelni.

II. A Hszt. 248. § c¢) pontjiaban megfogalmazott elvarhatosag nem vonatkoztathato el a
karosult szubjektiv koriilményeitol, ugymint a kadrosult egészségi dllapota, betegségei,
életkora, képzettsége/végzettsége, munkatapasztalata, kozlekedési mobilitasa, stb.

IIl. Az Mmtv. 6. § (3) bekezdésében a rehabilitacios ellatas folyositasi feltételekent eloirt
egytittmiikodesi, aktiv munkahely keresési kotelezettséget tartalmazo eldiras a Hszt. altal
szabalyozott keresetveszteségi jaradék megallapitisa soran nem alkalmazhato.

Z.Aaro rész

[54] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperes a Kp. 35. §-aban foglaltak alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperesek feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria a
felperesek altal csatolt megbizasi szerz6désben megjelolt 6sszeget a birdsagi eljarasban az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a felpereseknek fejenként elosztva hatarozta meg, az az
altalanos forgalmi adét mar tartalmazza (500.000 forint+afa).
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[55] A feliilvizsgélati eljaras feljegyzett illetéke a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad, tekintettel arra,
hogy az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés ¢) pontja értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil. Az allam terhén
marado illeték Osszegét a Kuria az Itv. 39. § (2) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[57] A feliilvizsgélati eljarasban meghozott dontés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 29.
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