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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 23.P.21.252/2022/43.

A fellebbezést benyujto fél: felperes €s alperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az alperes fizetési kotelezettségét
26.489.400 (huszonhatmillio-négyszaznyolcvankilencezer-négyszaz) forintra ¢és annak
elsofoku itéletben megallapitott kamataira leszéllitja. Az alperes perkoltségfizetési
kotelezettségét részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy az alperes 190.882
(szazkilencvenezer-nyolcszaznyolcvankettd) forint helyett 160.310 (szdzhatvanezer-
haromszaztiz) forint + 4afa {ligyvédi munkadijbol ¢és 67.433 (hatvanhétezer-
négyszazharmincharom) forint szakértdi dijbol 4llo els6foktt perkoltséget koteles a
felperesnek megfizetni. A kereseti illeték megfizetésérél hozott rendelkezést részben és
akként véltoztatja meg, hogy a felperes 675.000 (hatszazhetvendtezer) forint illetéket koteles
megfizetni az elséfoku itéletben meghatarozott moédon, mig 825.000 (nyolcszazhuszonotezer)
forint illeté¢ket az allam visel. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 1.216.486 (egymillid-kétszaztizenhatezer-négyszaznyolcvanhat)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara, mig a tovabbi fellebbezési illetéket az allam, a masodfoku
eljarasban felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 45.000.000 forint sérelemdij,
22.409.701 forint vagyoni kara, valamint ezen dsszegek utan 2021. augusztus 3. napjatol a
kifizetés napjaig szdmitott késedelmi kamat megfizetésére. Keresetét a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 849., 853., 854. § (1)-(3) bekezdéseire, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseire, a
felmentésére tekintettel alaptalan fogvatartds miatt Ot megilletd kartalanitasi igényre
alapitotta.
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[2] A felperes keresetében eldadta, hogy a perbeli biintetdeljards megindulasat
megelézdéen rendezett csaladi és anyagi koriilmények kozott élt, kozmegbecsiilésnek
orvendett a szlikebb és tagabb kornyezetében. Rendvédelmi dolgozd volt, példas szakmai
elémenetellel. A letartoztatasat kovetéen a felperes hazastarsa egyediill maradt a kozos két
kisfiukkal, tamasz nélkiil, kétségek kozott. A felperes egyik gyermeke kétéves volt akkor, a
masik csak két honapos. A felperesnek ekkor még deviza alapu hitele is volt, GYES-bdl és
csaladi potlékbol éltek tigy, hogy kozben csomagot kiildott neki a felesége. Sziildi segitség
nem nagyon volt, szomszédok €s ismerdsok segitettek bevasarolni esetenként, és kdlcsonnel
is tobben segitették Oket. A felperes és felesége ¢élte meg legnehezebben ezt az iddszakot, ami
komoly lelki nyomas ala helyezte a felperest, nem tudott segiteni a csaladjanak. A négy honap
eldzetes letartoztatasban toltott id6 utan a felperes hazi drizetbe kertilt, am ekkor sem sokkal
javult az anyagi helyzetiik, de legalabb a csaladjaval lehetett. Az enyhébb kényszerintézkedés
folytan a felperesnek a csaladdjaval és az ismerdsokkel kezdett helyre allni a korabbi bizalmas
viszonya. A 2015. julius 9-i itéletet kovetden ismét eldzetes letartoztatasba keriilt. A csaladja
ekkor Ujra magara maradt, a nagyobb fia mar iskoldba jart, ahol folyamatosan zaklattdk a
tarsai és azzal fenyegették, hogy a felperes ongyilkos lett a bortonben. A felperes anyagi
helyzete ismét rendkiviil elneheziilt. Kozel egyéves eldzetes letartoztatasdt a Fdvarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézetben toltdtte, a csalddja akkoriban csak parszor tudta
meglatogatni.

[3] A felperest rendkiviil megviselte a fogvatartds, a stigmatizald6 vad, az ellene
folyamatban volt biintetdeljaras, valamint a tudat, hogy a csaladjanak nélkiiloznie kell,
segiteni nem tud nekik, nem tudott kapcsolatot tartani a gyermekeivel és a feleségével. Nem
tudta feldolgozni pszichésen a vele torténteket, ami kihatott a feleségével vald kapcsolatara is.
A fogvatartasa alatt és azdta is rémalmai vannak. Renddri mivoltabol adodoan a felperes a
blintetés-végrehajtasi intézetben folyamatos zaklatasnak volt kitéve, mind a fogvatartottak,
mind a bortdndrok részérdl.

[4] Hazi 6stermeldi bevétel kiesésre hivatkozva, két évre, dsszesen 4.500.000 forintos
kovetelést érvényesitett. Munkaviszonybdl szarmazd jovedelemkieséseként 11.292.402
forintot igényelt, ezen kiviil 250.000 forintot élelmiszerkoltség, 100.000 forintot tisztasagi
csomag beszerzése, 250.000 forintot utazasi koltség és 200.000 forintot telefonalasi koltség
cimén. Ezek az igények a fogvatartds ideje alatt a neki kiildott é€lelmiszer, ruhazati és
tisztasagi csomagokra, utazasra, telefonalasra forditott kiadds cimén mertiltek fel.

[5] Az alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a kartalanitds Be. 845. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti ténybeli alapja fennallt. Mérsékeltebb 0Osszegli nem vagyoni kartérités
megallapitdsat kérte. Az alperes tobbletsérelemként értékelhetdnek tartotta, hogy a felperes
rendérként volt fogvatartva. Elfogadhatonak tartotta azt is, hogy Ot volt rendérként vald
letartoztatdsa nem mint atlagos munkavallalot érintette, hanem a szakmai megbecsiilése,
elémenetele is elneheziilt ezaltal, tarsadalmi megitélése is fokozottan csorbult. Hivatkozott
arra is, hogy ¢értékelni kell a hazidrizet és az eldzetes letartoztatds hatdsa kozotti
kiilonbségeket, figyelemmel a Be. 92. § (3) bekezdés a) pontjara. Felvethetd, hogy a
hazidrizetért megallapithatd marasztalds Osszege is csak 1/5-e legyen az eldzetes
letartoztatasért jaronak. Az itélkezési gyakorlat ehhez képest koriilbelil az eldzetes
letartoztatasért jaro kartalanitasnak kortilbeliil a felét, harmadat allapitja meg. Az eljaras
elhuzodésa a kartalanitasi perben nem relevans, mert a kartanitasi perben az alperes terhére
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csak a szabadsagelvonas tartamat lehet értékelni, a biintetdeljarasét nem (BDT2011. 2536).
Kérte a vagyoni karigények elutasitasat.

[6] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
31.337.435 forint tokét és ennek 2021. augusztus 3. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli kamatat és 190.882 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 802.500 forint eljarasi illetéket,
697.500 forint eljarasi illetékrdl pedig megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[7] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy az iigy elbiralasara a Be. és a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A kartalanitasra vald jogosultsaghoz szabott feltételeket
(Be. 844. §, 845. § (2) bekezdés a) pont) a felperes teljesitette. Kiemelte, hogy a felperest
megilletd kartalanitas és sérelemdij az 4j Be. 844. § masodik mondatara tekintettel kizarolag a
szabadsag korlatozasanak, illetve elvondsdnak a ténye ¢és tartama miatti hatrdnyok
orvosolasara szolgal, igy a biinteteljaras tényébdl adodd vagyoni €s nem vagyoni hatranyok
miatt az alperes nem volt marasztalhato. Rogzitette, ha olyan nem vagyoni sérelmet vagy kart
bizonyitanak, aminek a szabadsag korlatozasa €és a biintetoeljaras egyarant oka volt, akkor
meg kellett hatarozni, hogy melyik ok mekkora részben jatszott ebben szerepet, és az alperest
abban az aranyban kellett kotelezni, amilyen ardnyban az adott karnak vagy nem vagyoni
hatranynak a szabadsag korlatozasa, elvonésa volt az oka.

[8] A sérelemdijjal Osszefliggben rogzitette, hogy a felperes egyrészt kdztudomasu
tényekre hivatkozott. Ebben a tekintetben figyelembe vette a BDT2015. 3282 szamu eseti
dontést is, mely szerint a biintetés-végrehajtasi intézetben valo elhelyezésbol ad6do pszichés
megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bortonviszonyokra jellemzd kényszerii
Osszezartsag és atrocitasok, a csaladtol elszakitas, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas
korlatozottsaga, a munkahelyen és a lakokornyezetben a letartoztatas hirének elterjedése és
ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezdtlenebbé valasa, valamint a szabadulast
kovetd életvitelben, munkavégzésben elszenvedett sérelmek hatranyt jelentenek a nem
vagyoni kartalanitds 0sszegének meghatarozasa szempontjabol. Ezek koztudomasu tényként
értékelhetdek.

[9] Rogzitette, hogy az alperes lényegében nem vitatta a felperesnek azokat a
tényallitasait, amik a fogvatartas részleteirdl, az ezzel kapcsolatos nehézségekrol, sérelmekrol
szoltak. Kifejtette, hogy a fogvatartasra visszavezetheté nem vagyoni hatrany stulyossdganak
meghatarozdsa soran fontos szempont, hogy miként jellemezheté az érintett
kényszerintézkedés elrendelését megel6zo életvitele. Abbol, hogy a felperes biintetlen
elééletli volt, illetve nem forgott olyan kordkben, ahol biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak vannak, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
kozege, az ahhoz vald alkalmazkodas joval nagyobb megprobaltatast és nehézséget
eredményezett ndla mas olyan személyekkel Osszehasonlitva, akik a biintetés-végrehajtasi
intézetbe toltétt idon kiviill is ahhoz hasonlé személyekkel baratkoznak és tartanak
kapcsolatot, mint akikkel egyiitt a biintetés-végrehajtasi intézetben biintetésiiket toltik. Az,
hogy renddr volt, még ehhez képest is tobbletsérelmet eredményezett szdmara. Idézte ennek
alatamasztasara a 9.P£.20.740/2022/11/1. szamu hatarozat indokolasat. Utalt arra, hogy nem
lehet értékelni a vad targyava tett blincselekmény sulyat és megitélését. Nem fogadta el a
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felperes becsiilet és johirnév sérelmére hivatkozasat sem. E jogszabalyhely torvényi tényallasi
elemei nem valosultak meg.

[10]  Figyelembe vette, hogy az eldzetes letartdztatas a felperes csaladjara, kiillonosen a
feleségére ¢s gyermekeire miként hatott, ezeket a tényeléadasokat az alperes nem vitatta. A
9.P£.20.740/2022/11/1. szamu itélet indokolasat szem el6tt tartva rogzitette, hogy a sérelemdij
korében nemcsak a jogsértésnek az érintettre, hanem a ré és kornyezetére gyakorolt hatasat is
figyelembe kell venni a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan. Ennek oka az, hogyha egy vele
kapcsolatos esemény a kozvetlen csalddtagjaira negativan hat, akkor a csalddtagok fajdalma
értelemszertien visszahat magara a felperesre is. Erre tekintettel az els6fokt birdsag a
csaladdal és a gyermekekkel Osszefiiggésben eldadott sérelmeket is elfogadta, és azoknak
jelentdséget tulajdonitott.

[11]  Rogzitette, hogy a sérelemdij biintetéfunkciojanak is jelentdséget kell tulajdonitani.
Tovabba annak is, hogy a sérelem iddszaka és a perbeli blintetdeljarasban sziiletett felmentd
biintetébirosagi  hatdrozat jogerdre emelkedése kozti id6ben jelentds ar- és
értekviszonyvaltozads kovetkezett be, ezért a felmentéskori ar- ¢és értékviszonyok
alapulvételével hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét. Ebben a tekintetben is hivatkozott a mar
idézett 9.P£.20.740/2022/11/1. szamu itélet indokoldsdra, mely szerint a Be. 853. § (2)
bekezdés és a Ptk. 6:564. §-anak utald szabalya folytan a jelen eljarasban alkalmazando a Ptk.
6:534. §-a, az pedig lehetdve teszi az idomulas figyelembevételét.

[12] Figyelembe vette, hogy Osszesen 1 honap Orizet és eldzetes letartdoztatds miatt
1.500.000 forint tékét és ennek 2020. februar 24-t6l jaré kamatait itélte meg egy olyan
ligyben a birosag, melyben a Fovérosi {télétabla 9.P£.20.740/2022/11/I. szamu jogerds itéletét
a Kuria Pfv.V1.20.572/2023/8. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta. Mivel a jelen esetben
az elébb emlitett per alapjat képezd tényallas szerinti idétartamnal, azaz 1 honapnal joval
tobbet toltott drizetben és eldzetes letartoztatasban a felperes, ezért az el6zéekben kifejtettek
alapjan — a teljes idOszakra, a felmentd hatarozat 2021. augusztusi jogerére emelkedésekori
ar- és értékviszonyokbdl kiindulva — havi 1.200.000 forintot tartott az els6foki birosag
alkalmasnak a felperest az eldzetes letartoztatas miatt ért nem vagyoni kar kompenzalasara. A
hazi Orizetben toltott idoszakban bekovetkezett nem vagyoni sérelem kompenzalasara havi
500.000 forint sérelemdijat taldlt alkalmasnak. Az alperes altal idézett esetek a 2021.
augusztusinal joval kordbbi ar- és értékviszonyokbdl kiindulva megallapitott nem vagyoni
kartéritéseket, illetve sérelemdijakat tartalmaznak.

[13]  Mindezek alapjan az eldzetes letartoztatasért 2011. oktober 25. és 2012. februar 27.
kozti idOre, azaz 4,1 honapra 4.920.000 forintot allapitott meg. A hazidrizetben toltott 2012.
februar 27. 2013. februar 25. kézti 1 éves idGszakra 12 x 500.000 forintot, azaz 6.000.000
forintot allapitott meg. A masodik 2015. julius 9. és 2016. junius 14. kozotti elézetes
letartoztatasra tekintettel pedig szintén havi 1.200.000 forintot figyelembe véve 11,2 honapos
idore 13.440.000 forint sérelemdijat allapitott meg.

[14] A felperes vagyoni kartalanitasi igényei kozill az elmaradt jovedelemmel
Osszefiiggden kifejtette, hogy nemcsak a Be. 845. § (2) bekezdésben felsorolt
kényszerintézkedések hatalya alatt elmaradt jovedelem megtéritésére koteles az alperes,
hanem a szabadsagelvonas miatt annak eredményeként keletkezett kar egészének a
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megtéritésére, amihez kapcsolodo iddszak nem biztos, hogy egybeesik a szabadsagelvonasok
végrehajtasanak idejével. Ezt tdmasztja ald a kommentar is, mely szerint megtéritendd a
jogtalan szabadsagelvonas miatt felmeriilt kar, az elveszett kereset vagy mas rendszeres
jovedelem. Idézte a Févarosi {tél6tabla 9.P£.20.740/2022/11/1. szamu itéletének indokolésat,
mely szerint, ha a felperes a perben tudja igazolni, hogy a szabadsagelvonas okozta a kés6bbi
jovedelemkiesését, akkor ennek megtéritését a Be. 844. §, a 853. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a Ptk. 6:564. §-a és a 6:522. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kovetelheti.

[15] Az els6foku birosag a felperes altal hivatkozott kényszerintézkedések koziil a 2011.
oktober 25. és 28. kozotti Orizetet, kozvetleniil az ez utani elsO, eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot, az ezt kovetd hazidrizetet, valamint a masodik eldzetes letartdztatasban to1t6tt idot
akként értékelte, hogy ezekben az iddészakban a felperes pusztan a szoban forgo
kényszerintézkedésekbdl levezethetden nem volt abban a helyzetben, hogy azt a hatardr
tevékenységet végezhesse, amit ellatott az drizetbevételét megeldzden. A peresitett idoszakon
kiviili id6szakot illetéen vizsgalta, hogy miként kell értékelni a felperes munkaviszonyanak
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, valamint azt, hogy pusztan a
kényszerintézkedések milyen hatassal voltak a jovedelem elmaradésara.

[16] A beszerzett jegyzOkonyvekben foglaltakat, a tanuvallomasokat értékelve ugy foglalt
allast, hogy a kihallgatott tanik vallomdsa nem céfolta a felperes hatarozott, egyértelmii
allitasat arrol, hogy az drizetben léte ideje alatt milyen munkaltatoi igéretek hangzottak el,
amelyekre tekintettel a kozos megegyezéssel megsziintetés mellett dontott. Azaz a tanuk nem
tettek a felpereséhez hasonlo, azzal ellentétes, hatarozott és egyértelmili nyilatkozatot arrdl,
hogy a felperes altal allitottak ne hangzottak volna el. személy3 tanuvallomasabdl kitlinden
nem igazolddott, hogy abban az esetben, ha a felperes nem fogadja el a szolgalati viszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, akkor az ellene pusztan a biintetéeljaras
tényébdl kovetkezéen is meginduld fegyelmi eljards eredményeként, mas modon, de
mindenképp megsziint volna a munkaviszonya. A fegyelmi eljarast a tantvalloméasokbol
kovetkezOen akkor is meg szoktdk inditani, ha a Be. 845. § (2) bekezdése szerinti
kényszerintézkedésekre nem keriil sor, hanem csak biintetdeljaras indul az adott alkalmazottal
szemben. Mindezek alapjan a kényszerintézkedéseken kiviili id6szakot ugy értékelte, hogy a
felperes kara fele részben a kényszerintézkedésbdl, fele részben a biinteteljarasbol
szarmazott, ezért az alperest a felperes elmaradt jovedelmének felében kell a birdsagnak
marasztalnia.

[17] Az eldzéek figyelembevételével a jovedelemveszteségbdl szdrmazo kartalanitasként
Osszesen 4.718.035 forintot allapitott meg.

[18] Mez6gazdasagi termeléskiesésébdl eredd kartalanitds cimén 2.129.400 forintot
allapitott meg a felperes javara, a felperes igényét ezen a cimen ezt meghaladdan elutasitotta.
A specidlis étkezés koltségére iranyuld, valamint a tisztasagi csomag cimén elbterjesztett
igényt elutasitotta.

[19] Az élelmezési, tisztasagi csomag kiildési, utazési és telefonalasi koltségre alapitott
igénnyel Osszefiiggden utalt arra, hogy a védekezésében megjelolt BH1998. 82 szama,
valamint a BDT2015. 3282 szamu eseti dontések nem tartalmaznak olyan kovetkeztetést,
amely alatdmasztand, hogy a birdsagi gyakorlatban egységesen nem allapitanak meg ezeken a
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cimeken kartalanitast az elézetes letartoztatasba helyezett személy részére. Az utikoltség és a
telefonalasi koltség igénynek részben helyt adott, mivel ezek a kiadasok nem mertiltek volna
fel abban az esetben, ha a felperes nem keriil eldzetes letartoztatdsba. Az elséfoku itéletben
levezetett szamitasok alapjan utikoltség cimén 95.418 forintot, telefonaldas cimén pedig
130.000 forintot itélt meg.

[20] A perkoltségrol pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett, melyet 46,5-
53,5%-ban allapitott meg az alperes javdra, annak figyelembe vételével, hogy a 67.490.701
forint tokekovetelésbol 31.337.435 forintot itélt meg.

[21] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte, hogy az itéldtabla
az elsofoku birosag itélet részben valtoztassa meg €s a sérelemdij jogcimén megitélt Gsszeget
30.000.000 forintra emelje fel, tovabba emelje fel a munkaviszonybdl szadrmazo
jovedelemveszteség cimén megitélt 4.718.035 forintot 9.436.070 forintra.

[22] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdijat elttilzottan
alacsony 0Osszegben hatarozta meg, allaspontja szerint ebben a formaban nem tolti be a
funkcidjat, hiszen nem alkalmas az 6t ért rendkiviili sérelem orvoslasara.

[23] Kérte hangsulyosan figyelembe venni, hogy nem lehet azonos a sérelemdij a
bortonbdl ki- €s oda visszajard notédrius blinelkovetd esetében, mint egy feddhetetlen eldéleti,
rdadasul buniildozésben dolgozd, rendezett csaladi és anyagi koriilmények kozott 1€vo
személy esetében. Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg a felperes személyi
koriilményeit a keresetlevélben foglaltak alapjan, a per folyamén tortént meghallgatasok
alatamasztottak azt is, hogy a szabadsag elvonasa milyen rendkiviili karokat okozott a
felperesnek. Bar ezeket a koriilményeket az itélet indokoldsa részletesen tartalmazza, a
megitélt 6sszeg ehhez képest alacsony. Hangstlyozta, hogy minden iigyben egyéniesitetten
vizsgalni kell az eset konkrét koriilményeit, mindezeket egyiittesen kell értékelni (Kuria
Pfv.111.20.295/2016/7., Pfv.I11.20.900/2019/6.). Nem kizarolag az eldzetes letartdztatas miatti
szabadsagelvonassal okozati 0sszefliggésben felmertiilt hatranyokat kellett értékelni, hanem
mindazokat a szempontokat is, amelyek nem az eldzetes fogvatartashoz kapcsolddnak, igy
példaul a biintetéeljaras, a blintetéssel valo fenyegetettség szerepét is.

[24] Allaspontja szerint az els6fok birésag nem értékelte megfeleléen az ar- és
értekviszonyokat sem, amelyeket ugyanazon idészakban bekovetkezett hasonld jogsérelmek
miatt megitélt nem vagyoni kartalanitasi 0sszegek tiikroznek. Hivatkozott a 2006. évben
elhirestilt Burka-féle kartalanitasi ligyre, amelyben jogerdsen a birdsag majd 20 évvel ezel6tt
6 ¢v fogvatartas miatt 25.000.000 forint kartalanitast itélt meg. A Kuria P{v.111.29.038/2019/9.
szamu dontésében pedig 10 honap eldzetes letartoztatasért 15.000.000 forint kértalanitast itélt
meg, amely idSponttd] legalabb 50%-os volt az inflacié. Allaspontja szerint a jelen ligyhoz
legkozelebb esé dontés ez lenne azzal, hogy ezen Osszeget az inflacidval lenne sziikséges
megemelni.

[25]  Hivatkozott arra, hogy a szlikebb és tagabb csalddja is rendkiviil sokat, maradando,
visszafordithatatlan és reparalhatatlan kéarosodast szenvedett, amely tudat miatt az 6
szenvedései megsokszorozodtak. Alldspontja szerint az elséfoku birdésdg nem értékelte
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kiemelten a felperes biintetlen eldéletét, a rendezett csaladi koriilményeit és a renddri
foglalkozast, ami miatt a felperest atlagon feliili sérelem érte. Mivel az els6fokt birdsag az
elézdekre tekintettel nem megfelelden allapitotta meg a sérelemdij nagysagat, kérte annak
felemelését.

[26] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévedett abban is, hogy a munkaviszony
keretében elmaradt jovedelem tekintetében eldterjesztett kereseti kérelemnek csak az 50%-at
itélte meg. A perbeli adatok alapjan bizonyitott, ha nem fogadta volna el a munkaviszony
kozos megegyezéses megsziintetését, akkor is megsziintették volna a munkaviszonyat. Ezt
igazolta a becsatolt személyS-féle munkaviszony megsziintetésérol szolé hatarozat is.
személy5 ugyanezen tényallas alapjan nem fogadta el a kdzos megegyezéses megsziintetést,
ezutan haladéktalanul megsziintették a munkaviszonyat. Ezzel szemben nem értékelhetd
ellentétes bizonyitékként az alig emlékezd, de elfogulatlannak sem nevezhetd renddr tantk
vallomasa.

[27] Az itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld. Kérte az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a sérelemdij tekintetében a marasztalas Gsszegének
12.000.000 forintra mérsé€klését, az elmaradt munkabér, az utikoltség és telefonalasi koltség
iranti keresetek teljes elutasitasat.

[28]  Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem vitatta a felperest ért, a fogvatartassal
koztudomastlag egyiitt jaro sérelmeket, ezt meghaladéan azonban okszertitleniil vette
figyelembe az els6foku birdsag a felperes koriilményeit a sérelemdij megallapitasanal.
Kiemelte, hogy a biintetlen el6élet nem érdem, hanem az egyén tarsadalmi létezésének
normal allapota, emiatt tobbletsérelem a felperes javara nem értékelhetd. Utalt arra, hogy a
9.Pf. tanacs els6foku itéletben idézett itélete nem tiikr6zi a tényleges itélkezési gyakorlatot.
Ebben a kérdésben a Kuria nem foglalt allast. Ervelése szerint a csaladot, illetve a
hozzatartozokat ért sérelmek sem vehetdk figyelembe a sérelemdij Osszegénél, figyelemmel
arra, hogy a Be. 844. §-a szerint a kartalanitas a terheltnek jar és a Be. 853. § (2) bekezdése
szerint a sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezéseket a Be.-ben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Magatdl értetddik, hogy mindegyik felperesnek van csalddja, rokonsaga, és az
alkalmazott kényszerintézkedések hatdssal vannak a felperesek sziik kornyezetére. Ennek
valamiféle visszahatasa a terheltekre elképzelhetd, de nem bizonyithatd. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag altalanos emberi tulajdonsdgokat, igy a biintetlen elééletet, teljesen
hétkoznapi attributumokat (csalad) kezel tobbletsérelem megallapitasara alkalmas
helyzetként, amivel az itélkezési gyakorlattol pozitiv iranyt eltérést kivanta megindokolni.

[29] Sérelmezte, hogy a sérelemdij biintetd funkcidjanak az elséfoku birdsag ugy
tulajdonitott jelentdséget, hogy nem indokolta meg az ezzel 0sszefiiggd alperesi ellenérveket.

[30] Nem vitatta, hogy a Ptk. 6:534. §-a birdi gyakorlatban kordbban kimondott tétel
normativ megfogalmazasa (Kuria Pfv.VI1.20.572/2023/8.), nem ¢értett egyet azonban a
valorizacié médjaval és mértékével. Allaspontja szerint az elséfokil birdsagnak tajékozodnia
kellett volna a pénzromlds mértekérdl, ami 2011. és 2021. kozott az augusztusi
iddaranyositast is figyelembe véve 25%. Hangsulyozta, hogy az ellenkérelemben hivatkozott
itéletekben meghatarozott kartalanitasi 6sszegek atlaga nem éri el a havi 500.000 forintot, ezt
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a 25%-os inflacios adattal megnovelve 625.000 forint/hé 6sszeget kapunk, ami alig tobb mint
a fele az elsofoku birdsag altal megfelelonek tekintett 6sszegnek. Bar az ellenkérelemben
hivatkozott ligyekben a felperesek nem renddrok, és az ligyek régebbiek, azonban az azokat
az lgyeket kovetd pénzromlas nem indokolta a birésag altal megallapitott Osszegii
sérelemdijat.

[31] Meglatasa szerint a felperes részére megitélt sérelemdij olyan mértékben tér el az
itélkezési gyakorlatnak nemhogy az atlagatol, de még a tobbletsérelemmel érintett igyekben
alkalmazott nagyobb Osszegli marasztalasoktol is, ami nem magyardzhatdé az egyéniesités
kovetelményével. Hivatkozott az ar- értékviszonyok szempontjabol relevans birdsagi
gyakorlat részkeként a Févarosi [téltabla 5.P£.20.058/2019/3/I1. szamu itéletével jogerére
emelkedett 2018. december 12-én kelt els6foku itéletre, amelyben a 4 éves fogvatartast
elszenvedett felperesnek 20.000.000 forint nem vagyoni kartalanitast allapitottak meg, ez
kerekitve minddssze 420.000 forint havonta. A 9.P£.20.039/2022/6. szamu itéletben a
masodfokon eljard Févarosi tél6tabla 6,5 honapot elézetes letartoztatasban toltd felperes
részére elsdé fokon megitélt 1.200.000 forint kartalanitast helybenhagyta. Ez az 0Osszeg
185.000 forint havi 6sszegnek felel meg. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 2024. februar
13-an kelt 56.Pf.636.350/2023/4. szamu itéletére, melyben a birésag 270 nap eldzetes
fogvatartast és 61 nap buniigyi feliigyeletet elszenvedett felperesek részére a kartalanitasi
Osszeget a kényszerintézkedéssel egyiitt jaré koztudomasu sérelmek alapjan havi 150.000
forintban allapitotta meg, az egyik felperesnél — akinél bizonyitottnak taldlta a fogvatartas
soran bekovetkezett fogyast €s pszichés sérelmeket — havi 300.000 forintban. Az elséfokt
birdosdg 2024. januar 25-én kelt, 41.Pf.635.533/2023/3. szamu itélettel helybenhagyott
itéletében 819 nap elozetes fogvatartidst elszenvedett felperes javara 5.733.000 forint
sérelemdijat allapitott meg (210.000 forint/hé). Allaspontja szerint az el6z6 példak alapjan a
birosagi gyakorlat joval alacsonyabb Osszegli kartalanitast tart alkalmasnak és elegenddnek,
mint amit az els6foku bir6sag megitélt.

[32]  Eltalzott a hazidrizettel érintett 12 honapra havi 500.000 forint megéllapitasa is. Az
aranyositasi modszerrel Osszefiiggden utalt a Be. 845/A. § (1) bekezdés a) pontjara, melynél
harom napi biliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg 1 napi letartdztatasban toltott idonek.
Havi 625.000 forint/hd Osszeget elfogadva, a hdazidrizetet 4 honap letartoztatasként
atszamolva, a felperes 15 honapnyi eldzetes letartdztatasa és hazidrizete koriilbeliil 19
honapnyi letartdztatdsnak felel meg, ez kerekitve 625.000 forint/ho Osszeggel felszorzast
kovetden 12.000.000 forint.

[33] Kifejtette, hogy a felmentd itélet utdni pénzromlast a késedelmi kamat hivatott
kompenzalni, ennek tovabbi valorizalasa karonszerzéshez vezetne. Hivatkozott a BH2022.
152 szamu dontésre, melyben kifejtette a birdsag, hogy az inflacids hatds — amely nemcsak a
jogviszony alanyait, hanem mindenkit érint — Onmagaban nem ad jogalapot a jaradék
Osszegének felemelésére, jogszabaly pedig tigynevezett indexalasi kotelezettséget nem ir eld.
Utalt arra, hogy a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat a birdsaggal szembeni altalanos elvarasként
fogalmazza meg a tarsadalom teherbird képességéhez igazodd aranyos és mértéktartd sszeg
megitélését. A BDT2015. 3282 szamu kozétett dontvény szerint a sérelemdij
meghatarozasakor a konkrét tigy koriilményei és a karosultat ért, bizonyitott hatranyok mellett
figyelemmel kell lenni a sérelem bekovetkezésének iddpontjaban irdnyadd ar- ¢és
értékviszonyokra, a tarsadalom teherbird képességére egyarant. A kartalanitds révén nem
kertilhet elonydsebb vagyoni helyzetbe az ar- értékviszonyokban bekdvetkezett hatranyos
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valtozast szintén elszenvedd tobbi allampolgarhoz képest a kartalanitdsra jogosult
(karonszerzés tilalma).

[34]  Vitatta a vagyoni kartéritésként megitélt elmaradt munkabért. Alldspontja szerint a
felperesnek elmaradt munkabér cimén nem jar kartalanitas, mert a kényszerintézkedések és
szolgalati viszony megsziintetése kozott nincs okozati Osszefiiggés. Nincs jelentdsége annak,
hogy a feleket mi vezette a szolgalati viszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésében, jelentdsége csak annak a ténynek van, hogy a felek azt ezen a jogcimen
megsziintették. Mivel a felperes munkalehetdsége ebbdl a ténybdl kovetkezéen 2011. oktober
25-én megszint, a 2011. oktober 28-an elrendelt eldzetes letartoztatas nem eredményezhette a
felperes e jovedelmének az elmaradédsat. A tanubizonyitas egyebekben nem tadmasztotta ala
azt a felperesi eldadast, miszerint tobb havi végkielégitést ajanlottak fel a felperesnek, azt
igérték, hogy megtarthatja a rangjat ¢s a beosztasat és barmikor visszamehet dolgozni a
fegyveres testiilethez. Utalt arra is, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
64. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogyha valakinek a szolgalati viszonyat kozos
megegyezéssel sziintették meg, milyen feltételekkel vehetd vissza kérelmére a hivatasos
allomanyba. Ha tehat a tanuk errdl a felperest tajékoztattak, azzal nem a felperest kecsegtették
elényokkel, hanem a tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségiiknek tettek eleget.

[35] Keétségtelen, hogy az utikodltség és a telefonalasi koltség nem meriilt volna fel, ha a
felperes nem keriil elézetes letartoztatasba, azonban az alperes nem ezért, hanem azért kérte a
kereset elutasitasat, mert az adott koltségtétel nem a felperes vagyondban okozott
értekesokkenést. Hangstlyozta, hogy a kartalanitas a terheltnek jar.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett részben az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel az elsdfoki birdsag ebben a részben
megalapozottan dontott. Az alperes fellebbezésében meghatarozott 6sszeg alkalmatlan lenne a
sérelemdij funkciojanak betdltésére. Az a koriilmény, hogy az utazéasi koltségek nem a
felperesnél, hanem csaladjanal meriilnek fel, a toretlen birdi gyakorlat alapjan nem mentesiti
az alperest a kartalanitas aldl, de ha a hézassagi vagyonjog intézményére tekintiink, akkor
nyilvanvalo, hogy ez a kar a felperest érte, és annak megtéritésére is 6 jogosult.

[37] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

[38]  Fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan az
els6foktl birdsag itéletének a sérelemdij igényrdl hozott, az alperest 12.000.000 forint és
kamataiban marasztalo, illetve 30.000.000 forintot meghaladéan a keresetet elutasitd
rendelkezése; az alperest 2.129.400 forint és kamataiban mezOgazdasagi jovedelemveszteség
cimén marasztalo, €s ezt meghaladoan a keresetet elutasité rendelkezése; a munkajovedelem
iranti igény tekintetében 9.436.075 forintot meghaladdan a keresetet elutasitdo rendelkezése;
az ¢lelmiszer, ruhézati és tisztasagi csomagok irdnti igényt elutasitd, az utazasi €s telefonalési
koltségigényt 130.000 forintot meghaladdan elutasito rendelkezése.
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[39] A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag sérelemdijrol hozott dontésével és
nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett.

[40] Az itélotablanak arrol kellett dontenie, hogy indokolt-e a fellebbezésekben eldadott
okokbdl az els6foku birdsag itéletében megallapitott sérelemdij feliilmérlegelése, leszallitasa
vagy felemelése.

[41] Az itélotabla a felek altal hivatkozott eseti dontésekkel Osszefiliggden azt emeli ki —
figyelemmel a BH2022. 123 szdmon kozzétett eseti dontésére is —, hogy a fogvatartas idejére
tekintettel latszolag 0sszehasonlitasra alkalmas kartalanitasi iigyekben hozott dontéseket sem
lehet automatikusan alapul venni. Az egyéni koriilmények, az ebbdl fakadd hatranyok
kiilonbozdésége alapot adhat az eltéré mértékii sérelemdij megallapitasara. A kartalanitasi
igyeknél ezért a fogvatartds idOtartama csak a megitélt sérelemdij nagysagrendjével
Osszefiiggden értékelhetd. A napi, havi Osszegek nem képesek tovabba minden esetben
kifejezni azokat a hatranyokat ¢és sérelmeket, amelyek nagysadga nem a fogvatartasban eltoltott
idotartamtol fiigg, hanem a fogvatartds maradand6d kovetkezményeiként jelentkeznek, és
amelyek hosszabb fogvatartas esetén akar stilyosabbak is lehetnek.

[42] Az iteldtabla ezért csupan megjegyzi, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott
2006-0s Burka-iigyben megallapitott kartalanitas a perbelitdl jelentdsen eltérd tényallason és
ar-érték viszonyokon alapult. Az alperes fellebbezésében felsorolt itélétablai gyakorlatot
tiikkr6z0 ligyekben megallapitott kartalanitasi 0sszegek szintén a perbelihez képest korabbi
iddszak értékviszonyai kdzott, nem a perbelihez hasonlo, renddrt érintd, jelentds hosszisagu
alaptalan szabadsagelvonas alapjan sziilettek. A fellebbezésekben megjeldlt masodfoku
itéletek koziil az 5.Pf.20.058/2019/3/I1. szamu itél6tablai hatirozattal elbiralt ligyben a
megitélt nem vagyoni kartérités elsé fokon jogerdre emelkedett. A 9.P£.20.039/2022/6. szdmu
itélettel elbiralt ligyben megitélt 6sszegnél pedig nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy a
masodfoktl birdsag az elséfoku itéletet a sérelemdij felemelésére iranyulod fellebbezés
indokainak korlatai (Pp. 571. §) kozott birdlta feliil. Nem vonhatd le abbol igy olyan
kovetkeztetés, hogy az itéldtablai gyakorlat szerint a 2022. évi ar-érték viszonyok mellett a
havi 185.000 forint §sszegli marasztalas alkalmas az alaptalan fogvatartas miatt bekdvetkezett
sérelmek kompenzalasdra. A felperes altal hivatkozott kuriai tigyben (Kuria
Pfv.111.29.038/2019/9.) a fogvatartas munkaképtelenséget el6idézd egészségkarosodassal jart,
ami a perbeli ligy tényallasatol szintén jelentdsen eltérd sérelem.

[43] Az elsofoku birdsag a kartalanitasként megitélt sérelemdij megallapitasanal iranyado
szempontokat nagyobbrészt a jogszabalyoknak ¢€s a birdsagi gyakorlatnak megfelelden, a Be
844. §-aval, 853. § (1) bekezdés b) pontjaval, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésével dsszhangban
vette szamba és mérlegelte. Ertékelte a fogvatartds idétartamat, a felperes nem vitatott
személyi koriilményeit, a fogvatartdst megeldzd ¢letvitelét. Figyelembe vette a jogerds
felmentd itélet idején irdnyado ar-érték viszonyokat, a felperes 4ltal eldadott — 6t kdzvetleniil,
illetve kornyezetén (csaladjan) keresztiil kozvetve, illetve rendorként, valamint a
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fogvatartassal eldszor szembesiild személyként ért — az alaptalan szabadsig elvonas és
korlatozas miatt koztudomasu hatranyként elfogadhat6 sérelmeket. Az els6foku birosag nem a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfeleléen egy Osszegben, a fogvatartassal okozott nem
vagyoni sérelmeket dsszességében szamba véve, hanem havi tételek alapjan allapitotta meg a
sérelemdij Osszegét, ez azonban nem vezetett olyan eredményre, ami aranytalan lenne a
felperest az alaptalan szabadsagelvonas, korlatozas miatt bizonyitottan ért sérelmekkel. Utalt
tovabba a sérelemdij biintetéfunkcidjara is, amely felrohatdsdg hianyaban nem értékelhetd a
kartalanitds soran, a megitélt 6sszeg azonban nem tiikrozi azt, hogy ennek a szempontnak a
figyelembe vétele aranytalansagot idézett volna eld.

[44] Az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan a megallapitott sérelemdij leszallitasara
nem volt indok.

[45] A biintetlen eléélet 6nmagdban nem ad alapot a sérelemdij emeltebb Osszegének
megallapitdsara, azonban az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil értékelte azt nagyobb
sullyal, hogy a felperes a biintetlen elééletébdl kovetkezden a bortonviszonyokkal eldszor
szembesiilt, igy a korabbi rendezett csaladi, és tarsadalmi életviszonyaiban jelentdsebb
negativ valtozast okozott a fogvatartas.

[46]  Kétségtelen, hogy a birdi gyakorlat szerint a kozeli hozzatartozot ért sérelemre a
jogosult nem alapithat kartalanitasi igényt. A felperes azonban alappal hivatkozhatott a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alapjan a sértettet és a kornyezetet ért hatdsként arra a lelki
megterhelésre, sérelemre, amit a hozzatartozoéi altal elszenvedett jelentds sérelmek jellegébdl
kovetkezben, az ezek miatti aggodas, tehetetlenség érzés, szégyenérzet okan neki kellett
atélnie. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperesnek az eldzetes letartoztatas
elrendelésekor két harom évnél fiatalabb kiskorti gyermeke volt, akikért a felperes —
¢letkoruknal fogva — jobban aggddhatott a fogvatartdsa alatt. A gyermekek életkorara,
lakohelyiiktdl valo tavolsagra is tekintettel a kapcsolattartds nehezitettsége, kiilondsen a
masodik eldzetes letartoztatds idején, fokozottabban jelentkezhetett. Ennek, valamint az
iskolas fiat ért fenyegetésnek a hatdsa a felperest jobban megviselhette. Nem volt sziikség
ezért annak bizonyitasara, hogy a felperes altal eldadott, a felperes kornyezetét, csaladjat ért
nem vitatott sérelmek ra visszahatottak.

[47] Az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij nagysdga nem alkalmas olyan
kovetkeztetés levonasara sem, hogy az a tarsadalom teherbird képességét meghaladna. Az
alperes alaptalanul hivatkozott kdronszerzésre, mindenki altal viselt kedvezdtlen arvaltozasra.
A felperes ugyanis — mas karosultakkal szemben — a Be. 853. § (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel nem jogosult késedelmi kamatra a karosodds, az ot ért sérelmek
bekovetkezésének idopontjatol.

[48] Az els6fokl birdsagnak nem kellett a 2014-es értékviszonyok alapjan meghataroznia
a kartalanitdsi Osszeget, €s azt inflacidé alapjan indexdlni, a 2021-es értékviszonyokhoz
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hozzaigazitani. Az elséfoku birésag ilyen szamitast nem is végzett, az alperes ezért
alaptalanul tamadta a megallapitott 6sszeget a valorizacié modjara, mértékére hivatkozva.

[49] Az els6foku birdsag a Pp. 279. § szerinti jogszeri mérlegelés keretei kdzott maradva
aranyositotta az elozetes letartdztatas €s a hazi Orizet idtartamaért megallapitott sérelemdijat.
Az alperes maga is hivatkozott arra ellenkérelmében, hogy az eldzetes letartoztatas idejének
felével, harmadaval szamitott aranyositas a birosagi gyakorlatnak megfelel. A Be. 845/A. §
(1) bekezdés a) pontja 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos, igy a jelen {igyben nem kellett
alkalmazni.

[50] A felperes altal el6adott okokbol sem volt alap a sérelemdij felemelésére.

[51] Az elséfoku birosag a felperes altal eléadott sérelmeket, a felperes korabbi rendezett
csaladi, tarsadalmi viszonyait, a felperest csaladjan keresztiil ért, koztudomastként
értékelhetd, illetve nem vitatott sérelmeket figyelembe vette. A felperes ezt meghaladd
hatranyokat nem bizonyitott. Az elséfoku birdsag kelld sullyal értékelte a felperes renddri
mivoltdbol szdrmazd tobblethatranyokat is a bortonviszonyokkal 0Osszefiiggden, és a
bortonviszonyok, a bezartsdg, a személyi szabadsag hosszabb tartamt korlatozdsa miatt
felmeriild koztudomasu pszichés, fizikai terhelést is. A felperes fellebbezésében sem
hivatkozott olyan konkrét, bizonyitott sérelemre, amit az els6foku birésag elmulasztott
rendkiviili sérelemnek értékelni, és amire tekintettel a megallapitott sérelemdij aranytalan ¢és
kelléen figyelembe vette, hogy a felperes magan- és csaladi életébe jelentds beavatkozas
tortént az utdlag alaptalannak mindsiild szabadsag elvonassal és korlatozassal. A felperes
keresetében eldadottak szerint ugyanakkor az enyhébb kényszerintézkedésnek kdszonhetden,
csaladi, barati kapcsolatai kezdtek helyredllni az elsd eldzetes letartoztatds négy honapjat
kovetden. A felperes hazastarsaként meghallgatott tani sem szamolt be a csaladi
kapcsolatokban bekovetkezett maradand6, rendkiviili sérelemrdl. A felperest bizonyitott
egészségkarosodas nem érte a fogvatartas miatt.

[52] Az elso6foku birésag a Be. 853. § (1) bekezdés helyes alkalmazédsiaval hagyta
figyelmen kiviil a biintetdeljaras, biintetéssel vald fenyegetettség szerepét, valamint azokat a
nem vagyoni sérelmeket, amelyek a biintetdeljarassal, hirének elterjedésével fiiggtek Ossze.

[53] Mindezekre tekintettel a szabadsag elvonas és korlatozas idOtartamat, a felperes
sérelmeit, kiilonosen a renddri mivoltabol szarmazd bortonviszonyok kozotti nehézségeket, a
csaladi és maganélet sérelmeit és a 2021. év eleji ar- és értékviszonyokat, valamint a hasonl6
igyekben kialakult birdsagi gyakorlatot egyiittesen értékelve az itélotabla nem latott alapot a
birosdg 4altal megéllapitott kozel 25.000.000 forint sérelemdij feliilmérlegelésére. Az
itélotabla megjegyzi, hogy ez az 6sszeg nagysagrendileg aranyban all hasonlo ligyben, szintén
renddrrel szemben elrendelt alaptalan szabadsidgelvonds miatt megéllapitott sérelemdij
mértékével is (Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.199/2024/5.).
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[54] Nem értett egyet azonban az itéldtabla az elmaradt munkajovedelemrdl €és az utazasi,
valamint telefon koltségrdl hozott els6fokt birosagi dontéssel.

[55] Az itélétabla kiemeli, hogy a Be. 844. §-a értelmében a kartalanitds kizarolag a
szabadsag korlatozasanak, illetve elvonasanak ténye és tartama miatti hatranyok orvoslasara
szolgal. Az alaptalan biintetéeljaras miatt keletkezd karok kéartalanitdsként ezért nem
érvényesithetok. A felperes maga is akként nyilatkozott tobb perfelvételi nyilatkozataban
(keresetlevél 9. oldal, valaszirat 4., 9. oldal), hogy a szolgalati jogviszony ko6zds
megegyezéses megsziintetését nem Onszantdbol, hanem a biintetdeljaras miatt, felettese
nyomadsara irta ald. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a felperes maga is a biintetdeljarassal,
illetve felettese nyomasaval hozta okozati Osszefliggésbe a kozos megegyezésbol eredd
keresetveszteségét, nem pedig a fogvatartdssal. Sem a biintetdeljaras, sem a felettes nyomasa
nem alapoz meg azonban kartalanitast. A Be. 844. § alapjan ezért a felperes szolgalati
jogviszony megsziinésébdl eredden elmaradt munkajovedelme kartalanitdsként nem volt
alappal érvényesithetd.

[56] A Be. 844. §-a alapjan kartalanitasi igény kizarolag a terheltet ért kar miatt
érvényesithetd. Az alperes helyesen, a BH1998. 82 és a BDT2015. 3282 szamu jogesetekkel
alatdmasztott birdsagi gyakorlattal 6sszhangban hivatkozott ezért arra, hogy a hozzatartozo
kiadasai telefon koltség, utikoltség cimén kartalanitast nem alapoznak meg. A felperes
fellebbezési ellenkérelmében csupan altalanossagban hivatkozott hazastarsi kdzos vagyonra,
ezzel Osszefliggben az igényelt koltségeket érintd konkrét tényeket nem adott eld. Az
itélotabla megjegyzi, hogy a kdzos vagyon figyelembevétele esetén a peradatok alapjan az
sem allapithatd meg, hogy a felperes fogvatartdsa miatt a felperesnek és hézastarsanak
mekkora tobbletkoltsége keletkezett telefonalasbol, illetve utazasokbol, ahhoz a koltséghez
képest, ami felperes fogvatartasa hianyaban rendszeresen felmertilt.

[57] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a munkajovedelem,
illetve a telefon, utikoltség tekintetében a keresetet elutasitotta, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[58] Az alperes fellebbezése részben eredményes volt. A megvaltozott pernyertesség-
pervesztességre és a Pp. 83. § (2), (3) bekezdésére tekintettel az itélotabla az els6foku birosag
perkoltség rendelkezéseit is megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a kdvetkezok
szerint.

[59] A felperes sérelemdij igénye nem volt nyilvanvaldan eltalzott, a sérelemdij Osszege
birosagi mérlegelésen alapult, ezért a sérelemdij tekintetében a pernyertesség-pervesztesség
aranyat a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan kellett figyelembe venni. A felperesnek jaro
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perkdltség, valamint a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitdsa soran ezért nem
az elsofoku birdsag altal megallapitott 67.409.701 forintos pertargyértéket kellett dsszevetni a
megitélt Osszeggel, hanem a 45.000.000 forintos sérelemdij igénybdl csak a megitélt
24.360.000 forint, (0sszesen tehat 46.770.000 forintos pertargyérték) volt a perkdltség
szamitasnal figyelembe vehetd. Mindezekre tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranya
elso fokon az alperesi fellebbezés részbeni eredményességét is figyelembe véve helyesen 55-
45% volt a felperes javara. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése alapjan figyelembe vehetd pertargyérték pedig 46.770.000 forint volt. Az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a felperes javara megallapithatdo ligyvédi munkadij
1.603.100 forint + afa, az alperes javara megallapithat6 jogtanacsosi dij 1.603.100 forint volt.
A két Osszeg pernyertesség-pervesztesség aranyaban torténd beszadmitasa folytan a felperes
160.310 forint + afa tigyvédi munkadijra tarthatott igényt. A szakértéi dij a mezdgazdasagi
jovedelemveszteség iranti fellebbezésekkel nem tadmadott igénnyel 0sszefiiggéen meriilt fel,
igy annak alperes altal fizetend6 Osszege valtozatlanul 67.433 forint volt. Mindezekre
tekintettel az elséfoku perkdltséget részben megvaltoztatva az itélétabla rendelkezd részben
foglaltak szerint 160.310 forint + afa ligyvédi munkadijbol, valamint 67.433 forint szakértoi
dijbol allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. A megvaltozott
pernyertességre figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdése alapjan hatarozott a
felperes altal fizetendd kereseti illeték felemelésérdl, valamint arrdl, hogy a fennmaradt
kereseti illetéket az allam viseli.

[60] A masodfoku eljarasban a felperes €s az alperes pernyertessége kozel egyenld volt,
ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla akként rendelkezett, hogy a peres felek a
masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperest a Pp. 102. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte az egyenld aranyu pernyertesség-pervesztességre figyelemmel a
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2025. februar 18.
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