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kamatfizetésre kotelez6 rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 34.925
(harmincnégyezer-kilencszdzhuszonot) forint masodfoktl perkoltséget és az allamnak
személyenként 176.000 (szazhetvenhatezer) forint fellebbezési illetéket e hatarozat
meghozatalanak napjatdl szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.504/2023/4

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 1. renddl felperes 2018-ig
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nevl part gazdasagi igazgatoja, a II. rendli felperes
2020 elejéig a part igazgatdja volt.

[2] A felperesek a part tisztségviseldiként a 2018-as orszaggyilési valasztasi
kampany soran tobb alkalommal iizleti targyalasokat folytattak személy1 érdekkorébe tartozo
gazdasagi tarsasdgokkal valasztasi plakatokkal kapcsolatban. Pénzt a targyaldsok soran a
felperesek nem vettek at.

[3] Az alperes altal lizemeltetett hirportdlokon (bama.hu, baon.hu, beol.hu, duol.hu,
feol.hu, heol.hu, kemma.hu, nool.hu, sonline.hu, szoljon.hu, teol.hu, vaol.hu, veol.hu és
zaol.hu) 2018. marcius 23-an megjelent a ,,Fidesz: politikai botrany tort ki a Jobbikban” cimu
cikk. Az irds szerint a felperesek személy1t6l tobb milliard forintot vettek at abbol a célbol,
hogy mas partok képviseldjeldltjeit lefizessék a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képviseldjeloltjeinek javara torténd visszalépés érdekében.

[4] A cikk képviseld neve kormanyparti képviseld nyilatkozatara hivatkozva kozolte,
hogy ,,személyl mar négymilliard forintot fizetett ki a Jobbiknak, hogy a visszalépésekért
cserébe megvesztegessen ellenzéki jeldlteket. Fotok bizonyitjak — folytatta —, hogy a Jobbik
part- és gazdasagi igazgatdja tobb alkalommal tdskaban pénzt hozott ki személyl irod4jabol.”
A sajtokdzlemény az Origo és Ripost hirportalok altal kozolt ,,bizonyitd ereji” fotokra
hivatkozott, amelyeken lathato, hogy a felperesek személyl iroddjabol tavoztak, a cikk szerint
alkalmanként tobb szazmilli6 forinttal.

[5] A cikket sz6 szerint egymastol szerint atvevo hirportalok a cikk megjelenése eldtt
nem keresték meg a felpereseket az érdemi vélaszadas érdekében.

[6] A felperesek az irdsok megjelenését kovetd idészakban az iizletfeleik, kollégaik,
ismer0Oseik, illetve a valasztopolgarok eldtt rendszeresen magyarazkodasra kényszeriiltek,
majd alkalmanként eléfordult, hogy ismerdseik a cikkek miatt kérdéseket intéztek hozzajuk.

[7] A felperesek keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes megsértette
a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az 4altala lizemeltetett
bama.hu, baon.hu, beol.hu, duol.hu, feolhu, heol.hu, kemma.hu, nool.hu, sonline.hu,
szoljon.hu, teol.hu, vaol.hu, veol.hu és zaol.hu portalokon 2018. marcius 23-an megjelent
,Fidesz: politikai botrany tort ki a Jobbikban” ciml cikkben valotlanul hiresztelte, hogy a
2018-as orszaggytilési képviseldvalasztds kampanyadban személyl 4altal a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalomnak mas partok képviseldjeldltjeinek megvesztegetése céljabol
biztositott 4 milliard forintot a felperesek vittek el az iroddjabol.

[8] Az alperestdl személyenként 2.000.000 forint sérelemdijat és annak 2018.
marcius 24-t6] a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatainak megfizetését
igényelték. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, tovabba a 6:48. § (1) bekezdésére alapitottak.

[9] Eldadtak, hogy a megyei hirportalokon megjelent, azonos tartalmt cikkekben
kozolt tényallitasok valotlanok. Eléfordult, hogy a felperesek a valasztdsi kampany soran
személyl érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasdgokkal iizleti targyaldsokat folytattak
valasztasi plakatokkal kapcsolatban, am olyan soha nem tortént, hogy akar személyl, akéar
mas a felpereseknek pénzt adott volna at, kiilondsen nem olyan céllal, hogy konkurens
jelolteket vesztegessenek meg vele.

[10] A valotlan tényallitdsok sértdek rajuk nézve, tekintettel arra, hogy a valasztasi
visszaélésekben aktivan segédkezd személyként abrazoltak oOket és konkrét korrupcios
biincselekménnyel hoztak kapcsolatba a neviiket. Az alperes tényallitasai ennek megfeleléen
alkalmasak voltak a felperesek kozvélemény elotti  megitélésének  hatranyos
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megvaltoztatasara, rombolasara. Politikai szerepvallalasuk miatt kdzszereplonek mindsiilnek,
ezért tirési kotelezettségiik az atlaghoz képest magasabb, ugyanakkor a hamis ténykozlések
tlirésére kozszereploként sem kotelesek.

[11] A kozszereploktdl a kozvélemény fokozattan elvarja a tarsadalmi normak
betartasat, igy a valotlan tényallitds esetiikben lényegesen szigorubb megitélés ald esik a
kozvélemény eldtt.

[12] A sérelemdij kovetelésiik korében eldadtak, hogy annak megallapitdsahoz nem
sziikséges a sérelmek bizonyitdsa, hiszen kéztudomasu, hogy a sértd, valotlan kijelentések
személyiikre nézve azzal a negativ hatdssal jarnak, hogy megitélésiik hatranyosan valtozik a
kozvélemény eldtt. Kérték figyelembe venni tovabba a jogsértés kiemelkedd targyi sulyat,
azt, hogy az alperes sulyosan felrohatdan jart el és kifejezetten a felperesek lejaratasanak
szandékaval, célzatosan tette koz¢é a nagy nyilvanossagot elérd internetes oldalain a valotlan
tényallitasokat a politikailag kiilondsen érzékeny kampanyiddszakban.

[13] Eldadtak, hogy a cikkek kovetkeztében magyardzkodni kényszeriiltek csaladjuk,
barataik, ismerdseik és a valasztopolgarok elott.

[14] Kértek figyelembe venni a jogsértés kiemelkedd targyi sulyat, azt, hogy az alperes
sulyosan felréhatoan jart el és kifejezetten a felperesek lejaratasanak szandékaval, célzatosan
tette ko6z¢é a nagy nyilvdnossagot elérd internetes oldalan a valotlan tényallitdsokat a
politikailag kiilonosen érzékeny kampéanyiddszakban. A megyei hirportalok ismertsége,
olvasottsaga jelentds a helyi lakossag korében, igy a politika, kozélet irant egyébként kevésbé
érdekl6dd emberekhez is eljutottak a kozlemények. Allitasuk szerint a helyi hirportalokon
megjelent cikkek ezaltal kiilondsen rombolo hatast voltak képesek kifejteni még az orszagos
hirportdlokhoz viszonyitottan is.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperesek perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[16] Nem sértette meg a felperesek johirnevét, tekintettel arra, hogy nem allitott, illetve
nem hiresztelt valotlant tényt roluk. Az allitas valos, egy alkalommal fénykép is késziilt arrol,
hogy II. rendt felperes egy taskaval tavozik személy1t6l.

[17] Hivatkozasa szerint a felpereseknek, mint politikai kozszereploknek fokozott
tlrési kotelezettsége all fenn a személyiiket érintd, kozéleti vitdhoz kapcsolodd kritikus
allitasok vonatkozasaban. Koztudomasu, hogy a valasztasi kampany idején folyamatosan éles
vita zajlik az egymassal verseng6 politikai erék kozott, az alperes pedig a perben vizsgéalando
kozléssel a Jobbik koriil kialakult politikai vitdban hiresztelt egy olyan allitast, amelyet
informatora politikai véleményként fogalmazott meg. A sérelmezett kozlés olyan politikai
értékitélet, amely a véleménynyilvanitasi szabadsdg, mint alkotmanyos alapjog védelmét
¢lvezi. A kozléseknek nincs objektive sértd jellege, mivel a politikai torténéseket a maguk
Osszefiiggéseiben értelmez6 polgéarok tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok
figyelemfelkeltésre ¢s tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.

[18] A felperesek mint kozéleti szereplok rendelkeznek olyan, a lakossag szélesebb
korét elérd eszkozrendszerrel, amellyel az altaluk sérelmesnek vélt kozlés tarsadalmi hatasat
ellensulyozni képesek.

[19] Az alperes a sérelemdij iranti igényt is alaptalannak tartotta. Allitotta, hogy a
felpereseket nem érte nem vagyoni hatrany. A felperesek a sérelmezett kozlés miatt mar to6bb
pert inditottak és nyertek az elmult években, igy elegendd elégtételhez jutottak. Az idékdzben
eltelt id6 onmagdban igazolja, hogy a cikk nem okozott szdmukra jelentés nem vagyoni
hatranyokat. A birdi gyakorlat a kozéleti témajui jogsértések esetén a sérelemdi]
Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tanusit, emellett a felperesek a jogsértésbol
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eredd konkrét hatranyokat nem bizonyitottak. A sérelemdij els6dleges funkcidja a
kompenzacid, a maganjogi biintetés csupan kiegészitd funkcio.

[20] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett bama.hu, baon.hu,
beol.hu, duol.hu, feol.hu, heol.hu, kemma.hu, nool.hu, sonline.hu, szoljon.hu, teol.hu, vaol.hu,
veol.hu és zaol.hu portalokon 2018. marcius 23. napjan megjelent ,,Fidesz: politikai botrany
tort ki a Jobbikban” cimii cikkben valotlanul hiresztelte, hogy a 2018-as orszaggytlési
képviseldvalasztds kampanydban személyl altal a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak
mas partok képviseldjeloltjeinek megvesztegetése céljabol biztositott 4 millidrd forintot a
felperesek vittek el az irodajabol.

[21] Az alperest a felperesek javara, személyenként 1.500.000 forint, valamint annak
2018. marcius 24-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[22] Az alperest a felperesek javara személyenként 127.000 forint perkoltség, az allam
javara 240.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[23] A bizonyitas eredményeként a kifogasolt kozlést valdtlan tényallitasnak tekintette.
[24] Azok sértd voltanak vizsgalata korében arra volt figyelemmel, hogy az alperes a

cikkekben valasztasi visszaélésekkel, korrupcids bilincselekmények elkdvetésével hozta
Osszefiiggésbe a politikus (kozszerepld) felpereseket. E valdtlan allitdsok nyilvanvaléan
alkalmasak voltak arra, hogy a tarsadalom szélesebb korében felhaborodast valtsanak ki,
emellett a felperesek sziikebb ismeretségi korében is zavart keltsenek és kétségbe vonjak a
felperesek hitelességét, romboljak johirnevét. Ezt az elséfoku birdsag szerint a felperesek
személyes meghallgatasa is ,,alatdmasztotta”. Tekintetbe vette, hogy a felpereseket mindmaig
megkeresik és kérdore vonjak kozelebbi €s tavolabbi ismerdseik a cikkek miatt, ezzel
kellemetlen helyzetbe hozva dket.

[25] Mindezek alapjan az elséfokul birosdg megallapitotta, hogy az alperes valdtlan
tényallitasai megsértették felperesek johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat.

[26] Mindezt a 9. sorszamu targyalési jegyzOkonyvbe foglalt személyes nyilatkozatuk
is alatdmasztotta, melyet az alperes részérél nem vitatottnak tekintett a birdsdg. Felperesek
eldadtak, hogy a mai napig megkeresik €s kérdore vonjak kozelebbi €s tavolabbi ismerdseik a
cikkek miatt, ezzel kellemetlen helyzetbe hozva dket.

[27] Mindezek alapjan az elséfokt bir6sag megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperesek johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

[28] A sérelemdi] Osszegszerliségének megallapitasa korében a perbeli esetben
elsddlegesen nem a felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatasokra volt tekintettel, hanem
kifejezetten egyéb, az alperes érdekkorében felmeriild koriilményeket értékelt, igy
nyomatékosan vette figyelembe a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, illetve az alperes
felrohatosaganak mértékét [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés]. A Ptk. rendelkezései alapjan a felperes
részErdl a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges
[Ptk. 2:52. § (2) bekezdés], az alperesnek azonban lehetdsége volt arra, hogy a nemvagyoni
hatrany hianyéat bizonyitsa (BDT2018. 3821. IIl.). Az alperes nem tett erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt.

[29] A Dbirosdg a sérelemdij Osszegszerlisége korében csekélyebb mértékben, de
értékelte azt a koriilményt, hogy a Cikkekben szerepld valdtlan tényallitasokat a valasztasi
kampény idején, a vélasztasokat megel6z0 par héten beliil tette kdzz¢é alperes, a politikai
hiradasokra kiilondsen ki¢lezett kozéleti hangulatban, amikor a kdziigyek minél szabadabb



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.504/2023/4

vitajadhoz fliz6d6 érvek a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba [3240/2019. (X. 17.)
Alkotmanybirdsagi Hatdrozat]. Pontosan ebben az iddszakban tudnak a valdtlan allitasok,
hiresztelések jelentds, akar politikailag szdmszer(isithetd rombolassal jarni az egyes politikai
szereplok megitélésére nézve. A cikkekben szerepld tényallitasokat nagy médiafigyelem
Ovezte és széles korben valtak ismertté, pontosan emiatt az alperesnek még fokozottabb
gondossaggal kellett volna eljarnia azok kozzététele soran.

[30] A perben nem vitatott tény volt, hogy a felperesek politikai szerepvallalasuk
alapjan kozéleti szereploknek mindsiilnek. Az elséfoku birosag figyelembe vette a cikkekben
szerepld tényallitas aktudlis kozéleti ligyekhez kapcsolddasat.

[31] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a vonatkozasban is idézte, hogy a koziigyek
szabad vitatasat biztositoé alapjogok kozéleti szereplok esetében sem terjednek ki arra, hogy
valotlan tényallitasokat, hireszteléseket kelljen eltiirniiik személyilikkel kapcsolatban [az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozata]. A koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol,
¢s a foglalkozésa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el [az Alkotmanybirosag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata].

[32] Az alperes a cikkek kozzététele elétt nem kereste meg a felpereseket allaspontjuk
kifejtése érdekében, illetve egyéb modon sem gy6z6dott meg az allitdsok valos voltarol. Ezért
az alperes eljarasa — kiilonos tekintettel a cikkek kozzétételének idOpontjara — a felperesek
altal megjeldlt szandékossag, célzatossag, ,,lejaratas” irdnyaba mutat.

[33] Az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegszerlisége korében értékelte azt is, hogy
az alperes a tényallitasokat nagy nyilvanossag elott, interneten, jelentds olvasottsagii megyei
hirportalokon tette kzz¢é, amelyek ,,lényegében az orszag teljes olvasokdzonségét lefedték™.
Emiatt a jogsértést — a kozzététel idOpontjara ¢és a felperesek kozéleti szerepvallalasara,

crer

[34] A birésag a sérelemdij Osszegszeriisége korében kiemelt sullyal értékelte azt is,
hogy az alperes a tényallitdsait nagy nyilvanossag eldtt, tizennégy jelentds olvasottsagu
megyei hirportalon tette kozzé, melyek ,,lényegében az orszag olvasékozonségét lefedték”.
Novelte a sérelemdij Gsszegét, hogy az a felperesek altal is eldadott €és az alperes altal nem
vitatottnak tekintett tény, hogy a helyi lakossdg korében a megyei hirportalok igen nagy
érdeklodésre tartanak szédmot, lényegesen olvasottabbak, illetve elfogadottabbak ¢és
hitelesebbek, mint az orszagos hirportalok, hiradasok.

[35] Az elsofoku birdsag a sérelemdij 0sszegszertisége korében csekélyebb mértékben
vette figyelembe a felpereseket és kornyezetiiket ért ,,negativ hatdsokat”. A felperesek altal
személyesen eldadottak alapjan értékelte a valdtlan tényallitasok életiikre gyakorolt hatasat
(tobb alkalommal kényszeriiltek magyarazkodasra sziikebb és tadgabb ismeretségi koriikben).
Az ilyen jellegi hatranyt ugyanakkor koztudomasu ténynek tekintette.

[36] Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesek ugyanezen vagy hasonld
tényallitasok alapjan inditottak-e mas peres eljarast, és annak sem, hogy ezen mas perekben
milyen mértékli sérelemdijban részesiiltek. Nem tekintette kiilon értékelhetdnek, hogy
kiilonb6z6 hirportalokon megjelent, hasonld vagy azonos tartalmu valotlan kozlések milyen
nemvagyoni hatranyt okoztak, az alperest pedig a felelosség és helytallas alol mas személyek
jogsértése és helytallasa még részben sem mentesitheti.

[37] A bir6sag a sérelemdij Osszegszerlisége korében a perbeli jogsértés sulya és az
alperes felrohatésaganak mértéke miatt a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjat is szem
elott tartotta (BH2020. 235.). Az alperes orszagos jelentéségii médiaholding, jogsértéséhez
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képest csekélyebb Osszegili sérelemdij alkalmatlan lenne arra, hogy az alperest a jovoben
visszatartsa a hasonl6 jogsértésektol.

[38] Mindezek alapjan személyenként 1.500.000 forint sérelemdijat hatarozott meg,
amely utan késedelmi kamat megfizetésére [Ptk. 6:48. § (1) bekezdése] kotelezte az alperest.

[39] A felperesek részbeni pervesztességével kapcsolatban a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdését alkalmazta. A
felperesek jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti ligyvédi munkadijat vette figyelembe a csatolt kdltségjegyzékkel egyezden, afaval
emelt 6sszegben.

[40] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja folytan feljegyzett 78.000 forint kereseti illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan terhelte az alperesre.

[41] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
[42] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.
[43] Jogorvoslati kérelme az itélet részben megvaltoztatdsara, a sérelemdijnak

személyenként 400.000 forintra leszallitdsdra és a felperesek elsé- ¢és masodfoka
perkoltségben marasztalasara irdnyult.

[44] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d)
pontjaira alapitotta.

[45] Az alperes vélekedése szerint az elsdfoku birdsag altal a kozéleti témaban
keletkezett kozlések miatt a kdzszerepld felperesek javara megitélt sérelemdij eltulzott.

[46] A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu
itélete). Amennyiben nem dallapithatdé meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett és a megallapitott
jogseértés targyi stilya sem kiemelkedd, az osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij
irdnti igény elutasithatdo (a Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete). Onmagiban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsagadt, a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felperest.

[47] A kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij
Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartdst tanusit. A felperesek kozszereplonek
mindsiilnek, akikkel szemben éles biralatok ¢és allitasok fogalmazhat6ak meg, amelyekkel
Osszefiiggésben tiirési kotelezettségiik fokozottabb.

[48] A felperesek a jogsértésbdl eredd kdztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkoztak, ilyen hatranyokat nem bizonyitottak. Az alperes allaspontja
szerint az altalanos élettapasztalatok alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely
szerint felperesek az els6foku birosag altal megitélt sérelemdijra lennének jogosultak
alperessel szemben.

[49] A sérelemdij maganjogi szankcid, amelynek elsddleges funkcidja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, és csak mdsodsorban a magénjogi
biintetés. A perbeli esetben a sérelemdij megallapitdsa soran annak masodlagos, preventiv
funkcidja nem érvényesiilhet hangstlyozottan, ennek nem 4ll fenn értékelhetd indoka. A
sérelemdij magéanjogi biinteto jellege csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sérto
fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, ami jelen esetben nem valdsult meg.
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[50] Az elséfoku birosag nem megfelelden értékelte, hogy felperesek keresetiiket nem
sokkal az eléviilés eldtt adtak be. Annak ténye ugyanis, hogy a felperesek a perbeli cikkek
megjelenését kovetd majdnem 5 év elteltével kezdeményezték csupan a jelen pert,
onmagaban bizonyitja, hogy szamukra a perbeli cikkek nem okozhattak jelentés nemvagyoni
kéarokat. A kozlések miatti kompenzaci6 szdmukra tobb éven keresztiil nem volt 1ényeges.

[51] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.

[52] Megitélésiik szerint az ligyben feltart, bizonyitott tények alapjan a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében emlitett valamennyi értékelési szempontot figyelembe kellett venni a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal.

[53] Az elsdfoku eljarasban részletes eldadast tettek az dket ért sérelem mibenlétérol.
Az 1. rendl felperes a perfelvétel soran adta eld, hogy 2019-ben leendé munkaltatdja elott
szembesiilt azzal, hogy ,nem vallalhatja a cég azt a reputacids kockazatot”, hogy Ot
alkalmazzdk (9. sz. jegyzOkonyv 3. oldal). A II. rendi felperest a 9. sz. targyalasi
jegyz6konyvben rogzitett valloméasaban olvashatd eldadédsa szerint a csaladtagjain keresztiil
ért tobbszor is sérelem emiatt. A koztudomasu tényeken kiviili sérelem, amikor valakinek egy
durva hazugsag miatt egy eskiivén kell a rokonainak magyardzkodnia, de az is, ha az
aposanak vagy anyjanak kell masok el6tt ilyen miatt mentegetnie Ot.

[54] Az eldadottakat az alperes nem vitatta, igy azokat még a Pp. 190. § (2) bekezdés
a) pontja és a 266. § (1) bekezdése értelmében is valdsnak kell elfogadni. Az eldadott
sérelmek bekovetkezése koztudomasu tényként is megallapithatd. Az elséfokt birdsag az
iratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperesek nem adtak elé olyan, a
koztudomasit meghaladé nemvagyoni hatranyt, amely a sérelemdij 0sszegét megalapozta
volna.

[55] A jogsértés sulyanak meghatarozasa tekintetében jelentds koriilmény, hogy az
alperes nem egyszerlien pénziigyi visszaéléssel, korrupcioval vadolta meg a felpereseket.
Ezzel a politikusoknak, kozéleti szereploknek megalapozatlansdg esetén is tobbszor
szembesiilnitlik kell és azt a kozvélemény is 1ényegében helyén kezeli. Az alperes azt allitotta
a felperesekrdl, hogy a demokratikus dontési folyamat legfontosabb elemét, a szabad
valasztasokat célz6 pénziigyi szabalytalansagban, a valasztdson induld6 mas partok
képviseldjeloltjeinek megvesztegetésében vettek részt. Ez a magatartds — kiilondsen egy
valasztasi kampanyban — nem szokvanyos ¢és biincselekményt is megvalosit.

[56] Az alperes célja nem a politikai életben betoltott szerepiikre valod alkalmassaguk
megkérddjelezése volt. Tisztességiiket vonta kétségbe azaltal, hogy olyan személyként
mutatta be 6ket, akik attdl sem riadnak vissza, hogy a demokratikus valasztoi dontéshozatal
befolyasolasa érdekében vesztegetést alkalmazzanak, rendszeresen, tobbszazmillios tételben
ehhez sziikséges pénzeszkozoket szerezzenek be. Ez a magatartds valasztasi kampanyban
teljességgel elfogadhatatlan, és ezt a kdzvélemény sem tudja még a legkellobb kortiltekintés
mellett sem pusztan a kozéleti hitelesség vitatdsaként értékelhetd kozlésnek tekinteni. Mast
egy valasztads eredményének befolydsolasat célzd korrupcids biincselekmény elkovetdjeként
bemutatni  talmutat a  figyelemfelkeltésre,  tGlzdsra  hajlamos  partpolitikai
véleménynyilvanitason, amelynek egy kozszerepld esetében a megitélésére gyakorolt hatasa
elhanyagolhat6 volna.

[57] Az allitasok valasztasi kampany idején jelentek meg, azok médidban valo
ellensulyozasara a felpereseknek nem volt esélye.
[58] Az alperes magatartasa felrohato. Az érintettek megkérdezése nélkiil, kiilondsen

egy valasztasi kampanyban, jelentdés nyilvanossag elétt, helyi szinten a legismertebb és
legnépszeriibb  hirportalokon o6ket nagyon sulyos, a demokratikus dontéshozatal
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befolyasolasat célzo, tobbmilliardos korrupcids biincselekménysorozattal vadolni jelentds
felrohatdsagot mutat.

[59] Az a tény, hogy tobb médiafeliileten is kozolte a valotlan allitasat, mar tudatosan
hamis kozlésre, sét a kifejezett lejaraté célzatra utal {Pécsi {télétabla Pf.II1.20.084/20227/4.
szamu itélet, Indokolas [19] bekezdés}. Nagy nyilvanossag eldtt, szandékosan, a minimalis
koriiltekintést sem tanusitva, minden kétséget kizdrdan a lejaratads szandékaval tette kdzz¢é a
perbeli cikket, illetve a I1. rendi felperesrdl cikkeket. Ez 6nmagéaban olyan koriilmény, amely
nagyobb  Osszegli sérelemdij megéllapitasit is indokolja (Févarosi {télStabla
1.P£.20.344/2022/4.).

[60] A serelemdij maganjogi biintet6 funkciojanak kiilondsen akkor kell érvényesiilnie,
ha a jogsértés kapcsan indokolt a tarsadalmi elmarasztalds (Gyoéri I[télotabla
P£.1.20.158/2019/6/1., P£.1.20.028/2020/6.).

[61] A felperesek szerint a jelen perbeli jogsértés tobbszor ismétlodatt.

[62] Az alperes rendszeresen tesz kozzé olyan tartalmakat, amelyekkel masok
személyiségi jogait, johirnevét sérti és az esetleg megitélt sérelemdijakat gazdasagi
szempontbol elviselhetOnek tartja.

[63] A Dbirésagnak a sérelemdij meghatarozasanal értékelnie kell, hogy mekkora
nyilvanossagot kapott a sérelmezett kozlés. Az alperes ellen mas eljarasban megitélt 400.000
forint sérelemdijat olyan jogsértés ellentételezéseként hatarozta meg a Gyéri [tél6tabla, amely
a II. rendl felperes altal kezdeményezett perben a varosban ¢€s kozvetlen vonzaskorzetében
ismert és olvasott duol.hu-n kozzétett cikket érintette és amelyrdl a birdsag kinyilvanitotta,
hogy a minimumhoz kézelit.

[64] A felperesek kifejtették, hogy az alperes altal a fellebbezésben is alkalmazni kért
400.000 forint, tehat kiilon-kiilon, megjelenésekre lebontva kevesebb mint 30.000 forint,
teljesen alkalmatlan lenne a sérelemdij magéanjogi biintetd funkcidjanak az érvényesitésére,
mert talsagosan alacsony dsszege miatt nem jarna megfelelé mértékii szankcios hatassal. A
sérelemdijban valé marasztalds lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak ugyanis
csak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony 0sszegli sérelemdi]
megfizetésére, amely nem alkalmas a sérelem kompenzalasira, sem pedig a jogsértéstdl
visszatarto preventiv hatas kifejtésére (BH2022. 302.).

[65] Az 1. rendi felperes 2010-14 kozott ugyan orszaggytilési képviseld volt, kozéleti
szereploként a nevét 2018. marcius 23-ra a kozélettel hivatasszertien foglalkoz6 néhany ezer
személyt leszamitva szinte senki nem ismerte. Az orszdg kozvéleménye szempontjabol egy
part gazdasagi igazgatojaként a tevékenységének semmilyen hirértéke nem volt. Az alperes
egyetlen nap alatt elérte, hogy az egész orszag hireket fogyaszté kozvéleménye egy
tobbmillidrdos valasztasi visszaélés egyik kulcsfigurdjaként tekintsen ra, ¢és honapokkal
késdbb is szembesiilni volt kénytelen ennek kovetkezményeivel.

[66] Nem lehet tehat tulbecsiilni az alperes képességeit €s lehetdségeit azt illetden,
hogy barkinek a kozélet eldtti megitélését igen rovid idon beliil teljesen megvaltoztassa, adott
esetben a tarsadalmi megbecsiiltségét megsemmisitse. Ezt pedig a jogsértésnek a sértett
kornyezetére gyakorolt hatasaként nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[67] Arra az esetre, ha a masodfokl birosag a sérelemdijakat mérsékeli, a felperesek a
Pp. 83. § (3) bekezdés alkalmazasat inditvanyoztak.

[68] A fellebbezés részben alapos.

[69] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az els6foku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoka itélet
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megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az ligy érdemében dontott. Feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott gyakorolta.
Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek az elsdfoku itéletnek a személyiségi jogsértést
megallapito rendelkezései.

[70] A felperesek altal igényelt sérelemdij vonatkozasaban a Fovérosi [télétabla
megallapitdsa szerint a rendelkezésre allo tényekbdl a sérelemdij tekintetében részben eltérd
jogi kovetkeztetés vonhat6 le, erre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) €és d) pontja alapjan, a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
részben megvaltoztatta.

[71] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a sérelemdij Osszegének személyenként
400.000 forintra mérséklését kérte.
[72] Az elséfoku itélet részjogerére emelkedésébdl kovetkezéen a felperesek altal

allitott személyiségi jogsértés megtdrténtét bizonyitottnak kell elfogadni. Az elséfoku birosag
a sérelemdijért valo feleldsség konjunktiv feltételeit mindkét felperes vonatkozéasaban
fennallonak talélta [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés].

[73] A sérelemdijkovetelés elbiralasaval kapcsolatban az itélkezési gyakorlatra jelentds
hatast gyakorlo, a Kuria Uj Ptk. Tanacsad6 Testiiletének véleménye alapjan a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az Ot ért
nemvagyoni sérelemért” kdvetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a
sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata mentesiti a felperest a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de nemvagyoni sérelem hidnyaban nem
teszi lehetové sérelemdij kovetelését.

[74] Személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell kimentenie
magat a vonatkoz6 kontraktualis vagy deliktudlis feleldsségi mérce szerint, valamint neki kell
bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan
sulyi. nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ez utdbbi
kovetkeztetésre a birdsadg az eljarasjogi rendelkezések alapjan is eljuthat, ha arr6l hivatalbol
tudomadsa van vagy az koztudomasu ténynek tekintendd [a Pp. 266. § (2) bekezdése].

[75] Mindezekbdl kovetkezéen valamely személyiségi jog megsértésére alapitott
kereset esetén a személyiségi jogi jogsértést allito félnek — a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjdban szerepld tényallitdsi kotelezettségébdl is levezethetden — meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet (immaterialis hatranyt), amely 6t az allitott jogsérté magatartas
kovetkeztében érte.

[76] A birosagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte korében foganatositott
bizonyitast kovetden, értelemszerlien a jogsértés tényének a megallapithatosdga esetén kell
dontenie arr6l, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjeldlt nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomasu tényként bizonyitottnak
elfogadhato-e, amennyiben pedig nem, ugy a nem vagyoni sérelemre vonatkozdéan bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia.

[77] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolsé fordulata tehat a hatrany bizonyitdsanak
eljarasjogi kotelezettsége aldél mentesiti a felperest, a koéztudomds szerinti tényként
értékelheté nem vagyoni sérelmet azonban meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett fél — a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — nincs elzarva att6l sem, hogy a koztudomas
szerint is elfogadhat6 hatranyt meghaladé egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben
bekovetkezett sérelmet bizonyitson, amely magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasat
alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a
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felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrdny vagy kimentheti
magat a felelésség alol annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

[78] A birésagnak e — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megéllapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Ennek sordn figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a
személyi sérelem sulyara, kovetkezményeire, a karosodaskor fenndlld6 4ar- ¢s
értékviszonyokra, tovabbd az Osszehasonlitdsra alkalmas maés tligyekben hozott birdsagi
dontésekre is.

[79] Nem kétséges, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasinak nem
»automatikus” kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése
adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére (a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete). Amennyiben nem allapithato
meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati 0sszefiiggésben a felperes oldalan nem vagyoni
hatrany keletkezett ¢s a megallapitott jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd, az Osszes
koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithatdé (a Kauria
Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete). Onmagdban a személyiségi jogsértés ténye az itélkezési
gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagat. A nem
vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, a jogszabaly csak a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a felperest.

[80] Az adott esetben koztudomasuként fogadhaté el az a koriilmény, hogy a
vesztegetési pénzek atvételére, biincselekmény elkdvetésében érintettségre vonatkozo allitas
sértd, alkalmas a sérelmet szenvedett fél tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

[81] A felperesek személyes meghallgatdsa sordn eldadott tények (igy kiilondsen a
parttarsak érdeklddése, a munkamegbeszélésen elhangzottak, a kampanyolas soran hozza
intézett kérdések, a hir magyarazésa az eskiivon) a sérelemdijra valo jogosultsag és az 0sszeg
megallapitdsa korében sem bizonyitékként, sem koéztudomasu tényként nem vehetdek
figyelembe.

[82] A felperesek azonban helyesen érveltek azzal, hogy a kéztudomast tényeken
kiviil az altaluk eléadott nemvagyoni sérelmeket is figyelembe kell venni a sérelemdij
megallapitasanal. Ennek oka pedig az, hogy a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta.
Emiatt a perfelvételi targyalason eldadott tényeket a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja szerint
ugy kellett tekinteni, hogy az alperes a felpereseknek a targyalason el6terjesztett tényallitasait
nem vitatta. Mindezek miatt a nemvagyoni sérelmek bekovetkezése egyértelmiien bizonyitott
tény.

[83] A fellebbezés alapjan ezt kovetden vizsgalni kellett, hogy a felperesek a
kéztudomastian elfogadhato és a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja szerinti torvényi vélelem
folytan bizonyitottnak tekintett nemvagyoni sérelmeik alapjan milyen 6sszegli sérelemdijat
kovetelhetnek alappal.

[84] A felpereseket ténylegesen ért nem vagyoni hatrany mértékének megitélése soran
— amint azt a jelen birosag a felperesek altal inditott, eldtte folyamatban volt tigyekben is
kifejtette (1.P£.20.203/2023/4., 1.P£.20.297/2023/5. szam1 itéletek) — kiemelt jelentdsége van
a felperesek kozszereploi statuszdnak és annak is, hogy a kifogasolt kozlések a 2018. évi
orszaggytlési valasztasok kampanyiddszakaban jelentek meg.

[85] Az Alkotmanybirdsag értékelésében a koziigyekkel Osszefiiggd vélemények
kinyilvanitasat a szolasszabadsag kiilonos erdvel védelmezi, és a koziigyek megvitatasanak
lényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a
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kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban résztvevok egymds elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak {lasd tobbek kozott
az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozataban, Indokolas [45], [48]}.

[86] Legujabb gyakorlata politikai kozszereplok esetében a korabbiaknal is tdgabban
vonta meg a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarait. Megallapitotta, hogy a
politikai szereplokkel szemben kampanyidészakban és azon kiviil is éles birdlatokat
fogalmazhatnak meg, amelyekkel szemben fokozottabb tiirési kotelezettséget kell
megkovetelni. A politikai vitak keretében megfogalmazott tényallitisok meghatarozasa nem
torténhet 6nmagéaban a bizonyithatdsagi teszt alkalmazédsaval, azaz nem szoritkozhat a
vizsgalt kifejezés sz0 szerinti tartalmanak értékelésére. Az értékelést arra is figyelemmel kell
elvégezni a koziigyek demokratikus vitdja sordn, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést
hordoz a vélasztopolgarok szdmara, ezért a vizsgalat az iigy valamennyi koriilményének
figyelembevételét igényli. Ha a vitatott kifejezések a kozéleti szerepld hitelességére,
alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allit6 modban is fogalmaztdk meg —
vélelmezhetd a kozlés véleményként értelmezddése [az Alkotmanybirosag 3111/2022. (III.
23.) AB hatarozata, 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozata, majd a 3234/2023. (VL. 2.) AB
hatarozata]. E szempontot az itélkezési gyakorlat is koveti (Kuaria Pfv.IV.20.488/2022/2.
szamu hatarozata).

[87] A koziigyek demokratikus vitdjaban a vita érintettjei a politikai eseményeket a
maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tlzdsokra hajlamos jellemzdivel. A politikai
kozszereplok esetében a személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzden a kiilonbozd politikai
érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli {3112/2022. (III. 23.) AB hatérozat
Indokolas [32], [33]}.

[88] A jelen iigyben jelentésége van annak is, hogy a felperesek a kozszereplok
politikusok, ezaltal politikai vitdk aktiv résztvevdi. Szamolniuk kell azzal, hogy
megnyilatkozasaikat, cselekményeiket masok vitatjdk, €élesen biraljak, tetteiknek, illetve a
veliik torténteknek a sajtd jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi, veliikk Gsszefliggésben
tényeket tar fel és azokbdl kovetkeztetéseket von le. Kozéleti tevékenységiikre figyelemmel
szamitaniuk kell arra is, hogy politikai hitelességiiket egyesek megkérddjelezik.

[89] Mindemellett értékelni kell azt a kdztapasztalasa tényt, hogy az elmult években a
kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok, partok ¢és vezetdik
vagyongyarapodasara, korrupcios tigyleteire, pénziligyi visszaéléseire vald hivatkozas. A
partok (és a veliik azonositott személyek), tovabba mas politikai szerepldk és a kdzvéleményt
egyéb modon formalok (igy a sajtdo szerepldi is) kdlcsondsen, gyakran fogalmaznak meg
erdteljes biralatokat egymassal szemben.

[90] A politika szerepldinek kiilonbozo kétes pénziigyekkel 6sszekapcsolasa, pénziigyi,
gazdasagi, a kozélet tisztasdga elleni bilincselekményekben valo érintettségének
megjelenitése, a politikusok és hozzajuk kapcsolodd mas kozszereplok cselekményeinek a
sajtd altal ismertté tett koriilmények miatti, folyamatos értékelése, altalanos tapasztalat, hogy
az ilyen tipusu kozlések, kiilonosen a valasztasi kampany id6szakéaban, a kozéleti szerepld
hitelességét csekély mértékben érintik. A tarsadalom kelld koriiltekintéssel értékeli az ilyen
kijelentéseknek a valasztds eredményére gyakorolt befolyasolasat, az egyes politikai
szereplok alkalmassaganak megkérddjelezését célzo jellegét.

[91] Ennek kovetkeztében a politikai témakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok
Osszessége altal képviselt ,,kozvélemény” lényegében hozzaszokott az ilyen allitasokhoz és
egyéb megnyilvanulasokhoz. A tarsadalmi diskurzusban felmeriild téméak sokszinli és
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kiterjedt elemzése miatt kozismertté, megszokott elemmé valt az is, hogy a kozéleti korrupciod
kolesonds hivatkozési alap az egyes személyek politikai megitélése tekintetében. Ebbe a
kozéleti témaba illeszkedik a vesztegetési pénzek atvételére vonatkozo kozlés is.

[92] Az els6foku birdsag az Alkotmanybirésag kordbban idézett jogértelmezésével
szembe helyezkedve ¢értékelte a kozszereploknek a valasztasi kampanyidészakban a
véleménynyilvanitassal szembeni kitettségét. A sérelemdijat illetden ezeket a koriilményeket
nem nagyobb, hanem kisebb sullyal kellett volna értékelni az Osszeg meghatdrozasanal,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a valodtlan tényallitasokkal
kapcsolatban kdvetkezetesen érvényesiti azt az elvet, hogy még az alkotmanyos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelosségre vonas soran a felrohatosdg és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében (a birosagok) figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [50], majd 3485/2022. (XII. 20.)
AB hatarozat Indokolds [42]}. Ezért okszeriitleniil értékelte az elséfoku birosag a
kampanyiddszakban tett tényallitast a sérelemdij 6sszegét noveld tényezdként.

[93] A mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét figyelembe véve kellett
elvégezni, tekintettel arra is, hogy az egyes politikai szerepléknek szamos lehetdségiik nyilik
a megfogalmazott kozlések cafolatara, a széleskorii reagalasra. Az ¢érintett iddszakban
mindkét felperes a véleménynyilvanitdssal szemben legkevésbé védett személyi korbe
tartozott és ezért €éppen azt kellett vélelmezni, hogy a valaszadastdl nemcsak nem voltak
elzarva, hanem ahhoz megfelel$ eszkdzoket is igénybe vehettek.

[94] Az elséfoku birdsag ugyancsak erre vonatkozo ténybeli alapok nélkiil allapitotta
meg, hogy az alperes eljardsa a szandékossag, célzatossag, lejaratds iranyaba mutatott”.
Azon kiviil, hogy ez a megallapitas az alperes sajtojogi felel6sségének szempontjabol nem
értelmezhetd, igy nem is értékelhetd, dnmagaban abbol a ténybdl, hogy az alperes a hirt
azonos tartalommal egyidejlileg a tulajdonaban 1évo tobb médiafeliileten jelentette meg,
valamint, hogy a hiresztelést megel6zden nem gy6z6dott meg a tények valds voltardl, ilyen
célzat nem kovetkezik. A szakmai gondossdg elmulasztisa a felrohatdsagot kétségteleniil
megalapozta. Ez az eljards azonban feleldsségi szempontbdl a hanyag gondatlansag, nem
pedig a szandékossag korébe tartozik, amelyen beliil a tényleges rosszhiszemiiség értékelhetd.
A felperesek semmivel sem bizonyitottdk, hogy a sajtohir megjelentetése sordn az alperes az
allitott, szandékos magatartast tanusitotta, ezt alatimaszté bizonyiték nélkiil a bir6sag sem
bocsatkozhatott volna feltételezésekbe. Ezért az elséfokt birdsag az itélet indokoldsanak [23]
bekezdésében megalapozatlan megallapitast tett.

[95] Abban egyetértett a masodfoku birésag a felperesek érvelésével, hogy a mas
perekben az alperessel szemben alkalmazott szankciok nem feltétleniil eredményezhetik a
sérelemdij mell6zését, hiszen a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés
kovetkezményeinek alkalmazasa soran az eset egyedi koriilményeinek van dontd jelentdsége.
Az alperes fellebbezésében és a felperesek fellebbezési ellenkérelmében eldadottak alapjan
azonban a FOvéarosi [télétabla azt hangsulyozza, hogy a Kuria &ltal a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény hatdlya alatt, a nem vagyoni sérelmekkel
kapcsolatban kialakitott, és a sérelemdij meghatarozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat
altal is kovetett szempont szerint a nem vagyoni kartérités 6sszege nem hatdrozhaté meg
tiszta matematikai miiveletek elvégzésével, részelemek 0sszeaddsaval és kivondsaval. A nem
vagyoni kartérités 6sszegét a birosdgnak mindig az adott eset dsszes koriilményének egyiittes
értékelésével kell olyan dsszegben meghataroznia, amely az okozott és elszenvedett sérelem,
hatrany kiegyensulyozasara alkalmas (Pfv.II1.20.735/2016/3.). A nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatdrozasa soran az Osszehasonlitdsra alkalmas mas tigyekben hozott
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dontéseket is értékelni kell. Ez azonban semmiképpen sem jelenthet valamiféle mechanikus,
szamszerusithetd dsszevetésen alapul6 vizsgalatot (Pfv.111.22.392/2016/6.).

[96] A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetésével az 4llapithatdé meg,
hogy a felperesek irdnti kdzbizalmat a sérelmezett kozlések olyan jelentds mértékben, mint
azt a felperesek a keresetlevélben kifejtették, nem csokkentették, a kijelentéssel okozott
nemvagyoni hatrdny mértéke az allitottnal csekélyebb. A felperesek a személyiségi jogukat
sértd kozlés targyi sulyat nem az ilyen jellegli sajtokozlések kornyezetéhez, gyakorisagahoz, a
hirolvasok ilyen hirekkel szemben tanusitott viszonylagos k6zombdsséghez mérten hataroztak
meg. Ezért az els6foku birdsag helyesen mérsékelte a kovetelt sérelemdijak dsszegét.

[97] Az elséfoku birésag indokolasanak [21] bekezdésében kinyilvanitotta, hogy a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal ,,elsddlegesen nem a felperesekre és kornyezetiikre
gyakorolt hatasokra volt tekintettel, hanem kifejezetten egyéb, az alperes érdekkorében
felmeriild koriilményeket értékelt”. Ez az okfejtés nem felel meg a sérelemdij itélkezési
gyakorlatanak, amely egyértelmiien annak kompenzacios jellegét helyezi eldtérbe. A
sérelemdij kettés funkcidja (a kompenzacié és a prevencid) kozil minden esetben a
kompenzacios funkcido az elsddleges, a sérelemdij nem valhat bilintetd kartéritéssé ¢és a
maganjogi biintetés jelleg onmagaban nem érvényesiilhet.

[98] A maganjogi biintetés (elégtétel, prevencio) korében értékelt harom koriilmény (a
jogseértés ismétlddo jellege, sulya és az alperes felrohatdsaga) korében az itéldtabla visszautal
a jelen itélet [94] bekezdésére azzal, hogy a jogsértés ismétlodo jellegét — a feltart peradatok
alapjdn — nem lehetett megallapitani, mert a tobb médiafeliileten valo, de egyidejii
megjelentetés nem jelent ismétlodést.

[99] A masodfokl birosag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt
a valdtlan és sértd tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetére is.
A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-anak
2023. junius 2-t6l hatalyos (3) bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazas miatt annak a
cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad megvitatasa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi
méltdsaganak nyilvanvald és stlyosan becsmérld tagadasara. A Btk. tehat biintethetdséget
kizard okként szabdlyozza a sajtotermék utjan elkovetést, az ellen egyéni jogsérelmeknél
kizarolag a személyiségvédelem polgari jogi szankcioi vehetdek igénybe.

[100] Az idézett rendelkezés a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti biintethetéségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze. A prevencios funkcido az
elébbiekre figyelemmel sem valhat domindnssa a sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal, a
polgari jogi szankcidé nem veheti 4t mas jogagi szankciok szerepét.

[101] Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint ([21], [25] bekezdés) a
sérelemdij Osszegének megallapitdsa korében az elégtétel kompenzacids jellegét hattérbe
szoritotta, és a prevencionak engedett nagyobb teret. Az itél6tabla azonban nem értett egyet
az els6foku itélet [27] bekezdésében tett megallapitassal, amely szerint az alperes ,,0rszagos
jelentéségli médiaholding, csekélyebb Osszeg alkalmatlan lenne arra, hogy az alperest
visszatartsa a jovOben a hasonld jogsértésektol”. A személyiségvédelem teriiletén a
sérelemdijban kivételesen és masodlagosan jelen 1év6 preventiv funkci6 célja nem a generalis
prevencid. A polgari birésagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy a jogsért0 magatartasat a
perbelihez hasonld jogsértésekkel kapcsolatban, altalanossdgban moderalja, a polgari jogi
szankciorendszer nem biintet6jogi megfontoldsokon alapul. Ezért az elséfoki birdsag az
alperes gazdasagi jelentdségét okszertitleniil és ezért sziikségteleniil értékelte a ,,visszatartd
hatas” korében.
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[102] Az eléviilési 1d6 lejartahoz kozeli perinditassal kapcsolatos, az elséfoku itéletben
kifejtett érvekkel az itélotabla egyetértett, egyebekben a jogsértés bekovetkezése és a
kompenzaci6 idépontja kozotti idOtartamnak a sérelemdij 0sszege tekintetében tulajdonitott
jelentéséget a kdvetkezok szerint.

[103] Az eset korilményeinek mérlegelése alapjan a masodfoktl birdsag
végkovetkeztetése az, hogy elséfoku birdsag altal a felperesek részére megitélt 1.500.000
forint sérelemdij még az itéldtabla eldbbi megfontolasainak és a helyesbitett elséfoku
indokoknak az ismeretében is alkalmas az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany
kiegyensulyozasara. Az Osszeget azonban mindkét felperes tekintetében a jelenkori
értekviszonyok alapjan tartotta megfeleldnek a masodfoku birdsag, ezért azok utdn a
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget melldzte.

[104] A Févarosi [télétabla a kozelmultban tobb olyan iigyben hozott hatarozatot,
amelyben a felperesek kozosen, illetve egyikilk személyiségi jogsértés megallapitasat és
sérelemdijat kovetelt a perbelihez hasonld targyu (tartalmu) €és azonos idészakban megjelent
jogsértd kozlések miatt (példaul az 1.P£.20.797/2021/4. szamu, az 1.P£.20.203/2023/4. szdmua
¢és az 1.P£.20.297/2023/5. szamu itéletek). E vonatkozasban nem annak van jelentdsége, hogy
mas megjelenési feliileteken, ezért mas alperessel szemben volt folyamatban a tobbi per,
hanem annak, hogy a felpereseket ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a sajtohiresztelések
egyikeként kell értékelni a kivaltott nemvagyoni sérelem megallapitdsanal.

[105] Az alperes fellebbezése részben eredményes, a pernyertesség-pervesztesség aranya
azonban a pertargyérték valtozatlansaga miatt nem modosult.

[106] A maésodfoku eljarasban a pertargy értéke 2.200.000 forint, az alperes pedig teljes
pervesztesnek tekintendd. A felperesek az ligyvédi munkadijban jelentkezd perkoltséget a
jogszabalynak megfelelden (jogszabalyra utaldssal és az igényelt Osszeg kozlésével)
jelentették be. Ezért a masodfoku birdsag annak alapjan kotelezte az alperest a felperesek
javara a perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint.

[107] A megfizetendd, feljegyzett fellebbezési illeték 176.000 forint. Az illetékviselésre
kotelezo rendelkezés a Pp. 101. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén és a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

[108] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmlajara.

[109] A masodfoku birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. november 7.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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