Debreceni [télétabla
Bhar.1.337/2021/20. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birésag a Debrecenben, 2021. szeptember 22.
napjan megtartott tanacstilésen alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A rablas blntette és mas biincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetéligyben
az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsdg 4.Bf.67/2020/40. szdmu 2020. december 4.
napjan kihirdetett itéletének a Terheltl I. r., valamint Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozo részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
I. fordulata alapjan mindsiilé kényszerités hatdsagi eljarasban biintett kisérletében torténd
blinosség megallapitdsanak mell6zését felmentd rendelkezésnek tekinti. E vadlottak biindsok
a Btk. 278. § (1), (2) bekezdés 1. fordulata szerinti kényszerités hatdsagi eljarasban blintette
kisérletében.

Mindkét vadlott biintetését halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a masodfoku birdsag hatarozatanak jelzett részét helybenhagyja.

Terheltl 1. r. vadlott estében a 2021. februar 23. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitja, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a masodfoku hatarozat
keltétdl a mai napig eltelt id6t is beszadmitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku birosag itélete Terhelt3 III. r. vadlott estében 2020. december 4. napjan jogerdre
emelkedett.

Indokolas

[1] Az tlgyben elséfoku birdsagként eljart Hevesi Jarasbirosag 3.B.82/2019/50.
szamu 2020. februar 27. napjan kelt itéletével Terheltl 1. r. vadlott biinosségét allapitotta meg
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1 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas biintettében a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont és a (3) bekezdés c) pontja
szerint, valamint 1 rendbeli biintetdligyben kényszerités hatosagi eljarasban bilintettének
kisérletében a Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata szerint. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a vadlott legkorabban a
biintetés 2/3 részének a kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A Hevesi Jarasbirosag II. r. Terhelt2 vadlott blindsségét szintén 1 rendbeli
tarstettesként elkovetet rablas biintettében a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és a (3) bekezdés
c) pontja szerint, valamint 1 rendbeli biintetdligyben kényszerités hatdsagi eljarasban
blintettének kisérletében allapitotta meg a Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata
szerint. E vadlottat 8 év 6 honap szabadsagvesztés blintetésre ¢és 9 év koziligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz, amelybdl a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetden napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, egyben elrendelte a Hevesi Jarasbirosag 8.B.98/2017/3.
szamu itéletével kiszabott 1 évi felfiiggesztett foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat.

[3] Az tigyben III. r. vadlottként szerepld Terhelt3 vadlott blindsségét 1 rendbeli
rablas bilintettében allapitotta meg a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés c)
pontja szerint. Ezért 6t 8§ év szabadsagvesztés bilintetésre €s 8 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhdz, melybdl a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetdn bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[4] Az emlitetteken talmenden rendelkezett a vadlottak fogvatartasaval
Osszefiiggden a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasrol, illetéleg jarulékos kérdésként
blinjelekrdl, illetékfizetési kotelezettségrol, valamint mindharom vadlottat kotelezte az eljaras
soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

[5] Az iigyben egyébirant a Hevesi Jarasi Ugyészség 2019. junius 6. napjan
B.1193/2018. szam alatt nyujtott be vadiratot mindharom vadlottal szemben tarstettesként
elkdvetett rablas bilintette miatt figyelemmel a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra, illetdleg a (3) bekezdés c¢) pontjaban rogzitettekre. A vadat az iigyész 2019.
november 27. napjan kelt 33. sorszamll beadvanyédban a vadirati tényallas valtozatlanul
hagyésa mellett mddositotta, a vadlottakat tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 278. § (1) bekezdésébe
¢s a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild biintetSiigyben kényszerintés hatosagi
eljarasban biintettével is megvadolta, mint tarstetteseket.

[6] Az 1ligyészi véginditvany szerint az iigyész a III. r. Terhelt3 vadlott
vonatkozasaban nem tartotta fent a korabbi vadmodositast a Btk. 278. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild biintetéligyben kényszerités hatdsagi
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eljarasban blintettével kapcsolatosan. E vonatkozasban a rablasi cselekmény mellett csak I. r.
Terheltl és II. r. Terhelt2 vadlottakat vadolta.

[7] A Hevesi Jarasbirdsdg hatarozata ellen az iigyészség mindhdrom vadlott
tekintetében sulyositasra iranyuld fellebbezéssel élt. Majd ezt kovetden a III. r. Terhelt3
vadlott vonatkozasaban bejelentett fellebbezést visszavonta €s a III. r. vadlott tekintetében a
Hevesi Jarasbirosag itéletét tudomasul vette.

[8] A Heves Megyei Foiigyészség B.400/2019/2. szam masodfoka atiratdban a
Hevesi Jarasi Ugyészség fellebbezését fenntartotta, emellett kifejtette azon allispontjat, hogy
a jarasi iigyeészség fellebbezése iratellenesen tartalmazza azt, hogy az els6foku birosag az I. és
II. r. vadlottak igazsagszolgaltatas elleni cselekményét befejezettnek mindsitette. Az 50.
sorszamu jegyzOkonyvben annak sem talalhatdé nyoma, hogy az elsdfok birosadg az itélet
szobeli indokolasakor a cselekmény kisérleti szakban maradasat enyhitd koriilményként vette
figyelembe. Egyébirant az elséfoku itélet ellen a vadlottak és véddik is fellebbezéssel éltek,
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, harmadlagosan pedig az elséfoku
birdsag hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérve. A foiigyészség allaspontja szerint a
vadlotti és védoi fellebbezések nem tekinthetk alaposnak.

[9] A masodfokon eljart Egri Torvényszék a fellebbezések elbiraslasara a
foligyészségi inditvanynak megfelelden tandcsiilést tlizott, azonban az I. r. és III. r. vadlott
meghatalmazott véddje a fellebbezések nyilvanos iilésen torténd elbirdlasat inditvanyozta,
ezért a masodfoku birésag a fellebbezéseket nyilvanos iilésen birdlta feliil. A feliilbiralat
eredményeként az Egri Torvényszék, mint méasodfokl birdsag 4.Bf.67/2020/40. szamu, 2020.
december 4. napjan megtartott nyilvanos ilésén a Heves Jarasbirdsag 2020. februar 27.
napjan kihirdetett 3.B.82/2019/50. szdmu itéletét megvaltoztatta. Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. .
vadlottak tekintetében a Btk. 278. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés 1. fordulata
alapjan mindsiilé kényszerités hatdsagi eljardsban biintette kisérlete vonatkozasaban torténd
blinosség megallapitasat mellzte. Ezzel egyiitt 1. és II. r. vadlottak esetében a halmazati
biintetésre torténd utalas is mellézésre keriilt a masodfoku birésag hatarozataban.

[10] Terhelt]l I. r. vadlott vonatkozdsaban a kiszabott szabadsagvesztést 8 évre, a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést 9 évre, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést 7 év 6 honapra, a koziigyektol eltiltds mellékbiintetést 8 évre, mig
Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 7 év 6 hodnapra
enyhitette. Megvaltoztatta a Hevesi Jarasbirosag altal a biinjelek vonatkozasaban hozott
dontés egy részét, illetdleg a felmertilt blinligyi koltség vonatkozasaban mindharom vadlottat
egyetemlegesen kotelezte annak megfizetésére. Egyéb vonatkozasban az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta. Dontott a fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, illetve rogzitette a
vadlottak lako- és tartozkodasi helyét.
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[11] A Heves Megyei Foligyészség B.400/2019/20. szamon 2021. februér 22. napjan a
Debreceni {télétablanal Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhére masodfellebbezést
jelentett be. A Heves Megyei Foiigyészség masodfellebbezését az Egri Torvényszék, mint
masodfoki birésag 4.Bf.67/2020/45. szam alatt 2021. marcius 18. napjan megtartott
tanicsiilésén — mint torvényben kizartat — elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a
masodfoku birdsag az 1. és II. r. vadlottak esetében csupan a jogi mindsitésben eszkozolt
valtoztatast, nem pedig a blindsség korében hozott eltérd dontést.

[12] A blndsség korében hozott eltérd dontés hidnya miatt az iigyészség altal
el6terjesztett fellebbezés torvényben kizart.

[13] A Heves Megyei Foligyészség az Egri Torvényszék 2021. marcius 18-an kelt és a
foligyészséggel 2021. marcius 23. napjan elektronikus uton kozolt 4.Bf.67/2020/45. szam
alatti fellebbezést elutasito végzésével szemben B.400/2019/21. szam alatt joghatalyos
fellebbezést nyujtott be. A fellebbezésben utalt arra, hogy allaspontja szerint, figyelemmel az
EBD 2012.B.15. szamu elvi dontésben is foglaltakra, miszerint a masodfoka hatarozat elleni
fellebbezés lehetdségét €s hatalyat biztositdé 2009. évi LXXXIIIL. térvény miniszteri
indokolédsabdl és az értelmezéssel Osszefiiggésben keletkezett, a birdi gyakorlatot kialakitd
eseti dontésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tartalmilag kell eltéronek lenni az
els6fokll és a masodfoku dontésnek. Amennyiben nem valtozik a biindsség kore, a vadirati
tényallasban vad targyava tett cselekmények, pusztin a cselekmények eltérd jogi
mindsitésérél van szo, Ugy nincs helye masodfellebbezésnek, harmadfoku eljarasnak.
Nyilvanvaldéan ez csak az alaki halmazatban allo cselekmények esetén keriilhet szdba,
amennyiben egy elkOvetési magatartas tobb bilincselekmény toérvényi tényalldsdba
illeszkedhet, azaz heterogén alaki halmazatrol van sz6. Mig a jelen esetben azonban
egymadssal alaki halmazatban 4ll6 bilincselekményekrél van szo, a kényszerités hatosagi
eljarasban buintettének elkdvetésére a rablas befejezését kovetden mas jogtargyat sértve kertlt
sor. Az elébbiekbdl kovetkezden a masodfoku birdsdgnak helyesen felmentd rendelkezést
kellett volna hozni ¢és intézkedni az ligynek az iigyészi fellebbezés eldterjesztését kovetden a
Debreceni [tél5tablara torténd felterjesztésérél.

[14] A fellebbezés elutasitisaval kapcsolatos végzést az elbterjesztett iigyészi
fellebbezésre tekintettel a Debreceni [tél6tabla Bpkf.I1.193/2021/8. szami, 2021. majus 13.
napjan megtartott tanacsiilés alapjan biralta el megallapitva, hogy az Egri Torvényszék 2021.
marcius 18. napjan meghozott 4.Bf.67/2020/45. szamu — iigyészi fellebbezést elutasitd —
végzeését megvaltoztatja és megallapitja, hogy az ligyészséget a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan masodfellebbezés joga illeti meg, egyben a masodfoku itélet jogerdsitési
zaradékat Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottra hatadlyon kiviil helyezi. Felhivta a
torvényszéket, hogy az tligyészen tul valamennyi jogosultat tajékoztassa a jogorvoslati jogra
torténd kioktatas mellett a masodfellebbezés lehetdségére.

[15] Az elébbieket kovetden keriilt sor arra, hogy az iigyben masodfokon eljart Egri
Torvényszék — eleget téve a Debreceni I[télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak — valamennyi jogosultat az iratoknal dokumentéltan tajékoztatta a jogorvoslati
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jogra. Eljarasat annak megfeleléen folytatta le, hogy a Debreceni [télotdbla végzésében
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozdsdban a madasodfoku itélet jogerdsitési
zaradékat hatalyon kiviil helyezte. Egyébirant az eldbbiekre tekintettel megallapithato, hogy a
masodfoku birosag itélete Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban 2020. december 4. napjan
jogerdre emelkedett.

[16] Az Egri Torvényszék 4.Bf.67/2020/40. szamu itélete ellen az ligyészég Terheltl 1.
r., valamint Terhelt2 II. r. vadlott terhére az els6foku birdsag dontésével ellentétes masodfoka
dontés miatt a kényszerités hatosagi eljarasban biintettre vonatkoz6 blindsség megallapitasat
mell6z6 mésodfoku itéleti rendelkezést sérelmezve a vad targyava tett blincselekmények
valosdgos heterogén halmazatban torténd megallapitasa céljabol egyben sulyosabb, halmazati
biintetés kiszabédsa végett jelentett be fellebbezést. Az 1. r. vadlott mésodfellebbezését nem
indokolta, védoje elsddlegesen a kényszerités hatdsagi eljarasban biintette miatt emelt vad
alol bilincselekmény hidanyaban torténd felmentés végett, masodlagosan a térvényszék
itéletének megalapozatlansag okdabol torténd hatdlyon kiviil helyezése céljabol,
harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitéséért fellebbezett.

Terhelt2 II. r. vadlott az ellene felhozott vadak aldli bizonyitékok hidnyaban torténd
felmentését, masodlagosan a biincselekmény gardzdasag vétsége mindsitésének
megallapitasaért, illetdleg itéletének csokkentéséért fellebbezett.

[17] A Debreceni [tél6tablahoz eléterjesztett fellebbezés indokolasaban Terheltl I. r.
vadlott véddéje utalt arra, hogy az eloterjesztett fellebbezést és a korabbi fellebbezéshez
kapcsolodo indokolast valtozatlanul fenntartja. Eldadta azt, hogy aggalyosnak tartja a
tényleges hatosagi eljaras nélkiill a kényszerités hatosagi eljarasban bintette kisérletének
megallapitasat. Allaspontja szerint a Btk. 278. §-a szerinti mindsités nem allapithatd meg
tényallasi elem hianyaban. Az elébbiekre tekintettel az I. r. vadlott felmentését, masodlagosan
a masodfoka hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, mig harmadlagosan az I. r. vadlott
biintetésének enyhitését kérelmezte.

[18] A 1L r. vadlott véddjének allaspontja szerint sem allapithaté meg a kényszerités
hatdsagi eljarasban biintett kisérlete tényallasi elem hidnyaban. Illetdleg nem osztotta az Egri
Torvényszék masodfellebbezést elutasitd végzésével Osszefliggésben sem a foligyészségi
inditvanyt, sem pedig a Debreceni {télétabla hatarozataban foglalt indokolast. Az emlitettek
mellett utalt arra, hogy az els6fokt birésdg nem folytatott le bizonyitast a kényszerités
hatdsagi eljarasban blintett elkovetésével kapcsolatosan, hanem a sértett vallomasat fogadta el
annak ellenére, hogy a vadlottak tagadtdk annak elkdvetését. Ebbdl kovetkezden
aggalytalanul nem allapithaté meg a blincselekmény elkdvetése. A cselekménysor és a sértett
nyilatkozatain alapul, amellyel kapcsolatos aggalyokat az eldterjesztett fellebbezésben a védd
részletesen Osszefoglalta.

A védo nem osztotta a fellebbviteli foiligyészség atirataban rogzitetteket sem. Megalapozatlan
a kényszerités hatdsagi eljarasban blntett elkovetésére vonatkozo elséfoku itéleti tényallas,
inditvanyozta a II. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés elutasitasat és azt, hogy az
itélotabla az Egri Torvényszék 4.Bf.67/2020/40. szamu itéletét tartsa hatdlyban. Az emlitettek
mellett, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az els6- és a masodfok itélet is iratellenes
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alapokon nyugszik, a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a masodfokl birosag
altal uj eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

[19] A masodfoki birdsdg hatarozatdval szemben eléterjesztett fellebbezésekre
tekintettel a Debreceni Itélotabla elsGsorban azt vizsgalta, hogy jelen eljarasban fennallnak-e
a harmadfoku eljaras feltételei.

A masodfoku birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz, a
masodfoku birosagnak az els6fokl birosagéval ellentétes dontése esetén. A biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birosag

olyan vadlott biindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte
el, akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biinteteljarast megsziintette,

a vadlott blindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfokl birosag
nem rendelkezett.

Az emlitettek mellett a 615. § (2a) bekezdése szerint nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a
vadlott egy cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a masodfoka
eljarasban az elséfoktl birdsag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna
helye.

[20] Az eldbbiekre tekintettel a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel,
illetdleg a (2a) bekezdésben rogzitettekre figyelemmel elsddlegesen azt kell tisztazni, hogy a
masodfoktl birdsdg helyes allaspontot foglalt-e el akkor, amikor a kényszerités hatdsagi
eljarasban bintette kisérletében torténd blindsség megallapitasat melldzte, vagyis az I. .
Terheltl és a II. r. Terhelt2 e cselekvdségével kapcsolatosan mindsitésbeli kérdésként kezelte
a rablas Dbuntette mellett a kényszerités hatdsagi eljarasban Dbintett kisérlete
megallapithatosagat.

[21] E korben a masodfokt birdsag allaspontja szerint a Debreceni [téltabla
Bpkf.I1.193/2021/8. szamu végzésében foglalt megallapitas helyes.

A masodfoku birdsag osztotta a Debreceni [tél6tabla Bpkf.I1.193/2021/8. szamu végzésének
14. pontjaban foglalt indokolast.

Ezen indokolast erdsiti ugyan e végzés 15. pontjaban foglalt érvelés.

A Debreceni [télétdbla végzésében helyesen allapitotta meg a 14. és 15. pontban foglalt
indokolas alapjan, hogy a két biincselekmény — a rablas blintette és a kényszerités hatosagi
eljarasban buntett kisérlete — halmazata valosadgos. Az elséfokt birdsag altal elbirdlt tények
esetében barmely blincselekmény megallapitasdnak a hianya egyben a biindsség kérdésében
torténo eltérd allasfoglalast is jelent, ami a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ellentétes
dontés, amely ellentétes dontés esetében a Be. 615. § (1) bekezdése szerint megnyilik a
fellebbezés joga a harmadfoku birdsaghoz.
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[22] Az emlitettekre tekintettel a Debreceni [télétabla harmadfoki tanécsa — tekintettel
a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban is rogzitettekre, valamint arra, hogy ellentétes
kérelem nem érkezett — az ligy elbiralasara tandcsiilésen keritett sort.

[23] A masodfoku birdésag hatarozatanak feliilbiralataval kapcsolatosan az elobbiekre
is figyelemmel rogzitendd, hogy a harmadfoku eljaras feltételi fennallnak.

A harmadfoku eljarassal osszefiiggésben az iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy az
arra jogosultak tényleges, a harmadfoku eljarassal osszefliggd jognyilatkozatokat terjesztettek
el6. E korben a masodfoku birésag eleget tett és megfeleldéen dokumentalta a
jognyilatkozatok beszerzését.

Ezzel 0sszefiiggésben tovabbi intézkedés megtételére a harmadfokd birdsag részérdl nem volt
sziikség.

[24] Az els6- és a masodfoku birésag vonatkozasaban egyarant megallapithato, hogy
mint az els6 fokon eljart Hevesi Jarasbirosag, mind pedig a masodfokon eljart Egri
Torvényszék az eljarasat az eljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a tényallas
megallapitasat, illetéleg annak feliilbiralatat illetden. A harmadfoku birdsadg allaspontja
szerint a megallapitott tényallds vonatkozdsdban olyan anyagi jogi szabalysértés, illetéleg
eljarasi hiba, amely az elséfoku és ezzel egyiitt a masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil
helyezéséhez vezetett volna, nem tortént. A megalapozottan megallapitott tényallas alapjan az
elsé fokon eljart birdsag helyes kovetkeztetést vont le a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r.,
illetve Terhelt2 II. r. vadlott esetében a biintetdjogi feleldsséget illetden. Az elsé fokon eljart
birosag helyesen mindsitette mindkét vadlott cselekményét. E korben jelentdséggel bir a
harmadfoku birdsdg allaspontja szerint az, miszerint a Hevesi Jarasbirdsadg eljarasaban a
harom vadlottat, illetden a jarasbirosag hatarozatanak indokoldsa szerint harom esetben kertilt
sor vadmoédositasra. Ezen egyik modositas keretében az ligyészség épp a beszerzett
bizonyitékok alapjan vadolta meg elészor mindharom vadlottat a Btk. 278. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerinti biintetdligyben kényszerités hatosagi eljarasban
biintettével, majd a véginditvanyt szerint e vadmodositds csupan az I. és II. r. vadlott
vonatkozasaban tartott fenn. Az emlitettekre tekintettel tehat a Hevesi Jarasbirosag torvényes
vad alapjan a vad keretein belill foglalt allast mindharom vadlott biintetdjogi feleldsségét
illetéen. Sziikséges megjegyezni a korabbiaknak megfelel6en, hogy a harmadfoku eljaras —
tekintettel arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott esetében a masodfoku birésag hatarozata 2020.
december 4. napjan jogerére emelkedett — csak az 1. és a II. r. vadlott vonatkozasaban
folytatodott.

[25] A harmadfoku eljarasban az el6bb kifejtett indokok alapjan a Debreceni téltabla
osztotta I. és II. r. vadlott vonatkozasdban mind a rablas, mind pedig a kényszerités hatosagi
eljarasban biintette kisérlete miatti biintet6jogi felelosségre vonast.

[26] Az emlitettekre tekintettel a harmadfoka birdsag az I. és II. r. vadlott esetében a
blinosség megallapitasdnak mell6zését felmentd rendelkezésnek tekintette figyelemmel arra,
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hogy a korabban rogzitettek szerint ténylegesen a blindsség vonatkozasaban eltéré dontésre
keriilt sor a masodfoku eljarasban.

A harmadfoku birdsag eltérd allaspontja alapjan megallapitotta mindkét vadlott blindsségét e
blincselekmény kisérletében.

Figyelemmel arra, hogy két biincselekményben keriilt sor a vadlottak blindsségének
megallapitasara, rendelkezett arrol, hogy mindkét vadlott biintetését halmazati biintetésként
tekinti kiszabottnak.

[27] A harmadfoku birésag allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett vadlottak
cselekményiiket 2018. oktober 13. napjan valdsitottdk meg. A cselekmény elkdvetésétol,
annak jogerds elbirdlasaig mintegy 3 év telt el akként, hogy az idémulds részben arra
vezethetd vissza, hogy az Tligyben eljart masodfoku birosdg az Ttlgyészi fellebbezés
elutasitasabol kdvetkezéen nem ismerte fel a harmadfoku eljaras feltételeinek fennallasat.

[28] A harmadfoku birosag allaspontja szerint a vadlottakkal szemben a méasodfoku
birésag hatarozatdban megallapitott szabadsagvesztés blintetés ¢és koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetés megfelel a biintetéskiszabasi elveknek és céloknak. A halmazati biintetés
kiszabasara is tekintettel a biintetések enyhitésére iranyuld védelmi masodfellebbezéseket az
itélotabla nem talalta alaposnak. Az elébbiekre tekintettel a Debreceni [télétabla, mint
harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag hatarozatat megvaltoztatta, egyéb helyes
rendelkezéseit helybenhagyta. Dontott Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében az
el6zetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol és
megallapitotta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott esetében a masodfoku birdsadg hatdrozata 2020.
december 4. napjan jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elnoke, eldaddo biro, Dr. Nagy Eva sk. biro,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag 4.Bf.67/2020/40. szamu itélete az
itélétabla jelen hatarozataval a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogeros.

Debrecen, 2021. szeptember 22.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke
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