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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint méasodfokt birdsag a Ugyvédi Irodal (ciml2, iigyintézd: dr.
Marton Adam Laszlé iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a dr. Nagy
Gabriella kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim13.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 18.M.70.433/2024/23. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszamu
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 43.000
(negyvenharomezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 138.193 (szdzharmincnyolcezer-szazkilencvenharom) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2025. marcius 13-4&n meghozott
18.M.70.433/2024/23. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
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fizessen meg az alperesnek 86.000 forint perkdltséget, egyben megallapitotta, hogy az eljaras
illetéke és a tant koltsége az allam terhén marad.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. februar 8-t6l allt hatarozatlan
ideji munkaviszonyban az alperessel fegyveres biztonsagi 6r munkakorben. Kozvetlen
szolgalati eldljaré tanu4 Orparancsnok, kozvetett szolgélati eldljardja tani7 teriileti vezetd
volt.

[3] A felperes 2022. aprilis 4-én irasba foglalt szobeli figyelmeztetésben részesiilt
a 2022. marcius 29-én szolgalatellatds kozben tortént telefonhasznalat miatt. Az alperes e
magatartast a fegyveres biztonsagi Orség miikkodési €s szolgalati szabalyzatanak kiaddsarol
sz0l6 27/1998. (VI. 10.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 28. § (1) bekezdésébe, és
az Orségutasitas VII. fejezetének j) pontjaba iitkozének tekintette. Egyben felhivta a felperes
figyelmét a munkaltatd utasitdsainak ¢és a kapcsoldodd jogszabalyoknak megfeleld
munkavégzésre, mert ellenkezd esetben hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat, vagy a
munkaviszony megsziintetését kezdeményezi.

[4] 2022. augusztus 29-én a felperes és a vele egylitt szolgalatot teljesité egyéb
érdekelt]l szovaltasba keveredett, ennek soran a felperes hangot adott a munkaltatdval
kapcsolatos negativ véleményének, munkatarsaval mindsithetetlen hangnemben, orditva,
szarmazasara nézve sérton beszélt.

[5] 2022. szeptember 8-an egyéb érdekelt2 az Orparancsnoki feladatok ellatasa
kozben észlelte, hogy a felperes tanudtel ¢éles vitaba keveredett. Errdl jelentést irt, amiben azt
rogzitette, a felperes dithrohamot kapott, ami a jelenlévé munkatarsakban félelmet keltett.

[6] A felperes 2022. november 7-én ismét irasba foglalt szobeli figyelmeztetésben
részesiilt amiatt, hogy 2022. szeptember 29-én nyilvanosan sértegette munkahelyi vezetdjét,
illetve munkatarsat, ¢és munkaltatojat jogsértd magatartassal radgalmazta. Botranyos
viselkedésével megsértette a BM rendelet 16. § (1) bekezdését, 19. § (1) bekezdésének a), h),
1) pontjait. A munkaltatd egyben ismételten hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazésat, vagy a
munkaviszony megsziintetésének kezdeményezését helyezte kilatdsba az utasitas- ¢€s
jogszabalyellenes munkavégzeés esetére.

[7] 2024. marcius 5-én tani4 egyeztetést kezdeményezett a felperessel — 24 Oras
szolgalatanak végén — arr6l, hogy mikortol, milyen koltségtéritést kivan igénybe venni,
figyelemmel arra, a felperes a téli honapokban kozosségi kozlekedéssel, a tavasztol Oszig
tartd idészakban motorral jart munkaba, amelyek eltérd Osszegii koltségtéritést indokoltak. A
felperes ingeriilten, karomkodva, emelt hangon valaszolt tanti4nek, mivel szerinte ezt
felettesének tudnia kellene, és a hataridok betartasaval kellene foglalkoznia. A szovaltas soran
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tanu4 részeérdl is fesziiltebb, emelkedett hangnem volt tapasztalhatd. Az esetet kdvetden a
felperest az alperes felfiiggesztette a tovabbi szolgalatbol vizsgalat lefolytatasa érdekében.

[8] Ezt kovetden az alperes a 2024. aprilis 3-an kelt és aprilis 8-an postai Gton
kozolt felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes
2024. marcius 5-én a munkahelyi vezetdvel tortént egyeztetés sordn orditva, tdmado, kritizalo
stilusban, a ,bazdmeg” sz6 hasznalataval fejtette ki allaspontjat és véleményét az
Orségparancsnok tevékenységével kapcsolatban. Cselekedete a jelenlévé munkatarsak
egyikében azt az érzést keltette, hogy a helyzet tettlegességig fajulhat, ezért a munkatars
felkésziilt a fizikai kozbelépésre. Mindezzel a felperes megsértette az elvarhatd eljaras, a
jOhiszemiiség €s tisztességesség, valamint a kolcsonds egylittmiikodés elvét, valamint a joggal
vald visszaélés tilalmat; és ez sértette a fegyelmezett fegyveres biztonsagi 6rhoz mélto
magatartas, a fegyelmezett feladatellatds €s a szolgalati utasitdsok mindenkori betartasara
vonatkoz6 kovetelményt, azzal egylitt, hogy a magatartdsa akar azonnali hatalyu felmondast
is megalapozna. A dontés meghozataldnal az alperes figyelembe vette, hogy 2022-ben a
felperes két alkalommal figyelmeztetésben részesiilt és tovabbi két alkalommal tanusitott
magatartasarol jelentés késziilt. Mindezek értelmében a felperes tobbszor tanusitott olyan
magatartast, amely alkalmas arra, hogy a munkahelyi kozosségben, munkatarsakban
riadalmat, félelmet keltsen, ¢és a szolgalat ellatasatol figyelmiiket elterelje a vonatkozo
jogszabalyok, eldirasok ¢és utasitdsok megsértése mellett. A leirtak okdn a munkaltatd
elvesztette a felperessel szemben a munkaviszony fenntartasahoz sziikséges bizalmat.

[9] Az elséfoku birosag a keresetet megalapozatlannak talalta, melyet a felperes a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irdnt terjesztett eld azzal,
hogy a felmondéas indokolasa nem felel meg a valds, okszerli és iddszerli indokolas
kovetelményének. Dontését a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) és (2) bekezdésére, 52. § (1) bekezdés a) - d) pontjaira, 64. § (1)
bekezdés b) pontjara, (2) bekezdésére, a BM rendelet 11. § (1) és (2) bekezdésére, 19. § (1)
bekezdés a), h), 1) pontjaira alapitotta.

[10] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, a felmondéasban rogzitett felperesi
magatartds oly modon valosult meg, ahogy azt az alperes rogzitette, az valdés indoknak
mindsiil. A felperes nem vitatta a perben, hogy ingeriilten, karomkodva reagalt tant4
egyeztetési kezdeményezésére, mindossze a koriilmények hangsulyozasaval kivanta arnyalni
a torténteket. tanu4, tanu3 ¢és tanul az eseményrdl kozvetlen informacidkkal rendelkeztek, és
nem tudtdk aldtdmasztani azt, hogy tani4 hevesen gesztikulalva kiilonbozd képeket vagva
kommunikalt a felperessel, ami a felperesbdl ingeriiltséget valthatott ki. Az Mt. 6. §-a szerinti
altalanos magatartasi kovetelmények és az Mt. 52. § (1) bekezdésének b) pontjanak a
munkaidd teljes idOtartamara iranyadd, munkéra képes allapotra vonatkozé eldirasa alapjan
nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy az egy héten beliil masodik 24 orés
szolgalat miatti kimeriiltségében reagalt a felettesének ingeriilten. Megjegyezte, a pernek nem
volt targya a felperes munkaidd-beosztasanak jogszerlisége azzal egyiitt, hogy a 24 oOrés
beosztast tartalmazd munkaszerz6dés modositast az alperes csatolta.
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[11] A tantivallomasok alapjan nem fogadta el valosnak azt a felperesi allitast, hogy a
munkahelyen elfogadott gyakorlatnak mindsiilt az egyszer-kétszeri karomkodas, illetve az,
hogy tanu4 is szokott karomkodni. tan3 megerdsitette, a kdromkodds nem jellemzd a
munkavallalok kozott, foleg az eldljarokkal szemben nem, ahogy az érparancsnok részérdl
sem tapasztalt ilyet a munkavallalok felé. Az els6foku birosag kifejtette, a pernek nem tanu4
viselkedése, illetve szakmai alkalmassaga volt a targya, hanem a felperesi magatartds. A
szovaltas korlilményei kapcsdn azt is értékelte, tani4 éppen a felperes érdekében
kezdeményezte az egyeztetést, jarandosagaival Osszefiiggésben kivant eljarni, ami
kifejezetten indokolatlannd és észszerlitlenné teszi az erre valdo munkavallaléi indulatos
reakciot.

[12] A felmondés indokainak okszerlisége korében értékelte, a felperes
magatartasaval szemben az el6zményként megjeldlt esetekben mar meriiltek fel kifogasok az
alperes részeérél. A jelentésekben és figyelmeztetésekben leirt esetekrdl a tanuk az irasban
rogzitettekkel egyezden szamoltak be, el6adva, a felperes kifogasolt viselkedése rendszeres és
nem egyedi eset volt. Figyelembe vette, mindkét elézményi figyelmeztetés tartalmazta az
ismételt szabalyszegés esetére annak lehetdségét, hogy a munkaviszony megsziintetésével is
szamolnia kell a felperesnek. Emellett 2022. november 7-én is arra figyelemmel kapta a
felperes a figyelmeztetést, hogy munkahelyi vezetdit nyilvdnosan sértegette, munkatarsat
ragalmazta. Mindezek igazoltdk, miszerint a felperes kifogasolhaté hangnemben és sértd
tartalommal kommunikalt mas esetekben is munkatarsaival. Kiemelte, a jogszabalyok
betartasaval kapcsolatos nézeteltérés esetén sem megengedett a munkatars szarmazasara, a
munkaltatdjara nézve sértd kommunikécid, ahogy az a egyéb érdekeltlsal vald szovaltas
soran tortént. A munkavallaloknak lehetdségiik van arra, hogy egyet nem értésiiket fejezzék
ki, az eloljarok felé¢ egyeztetési szandékukat jelezhetik, bejelentkezhetnek meghallgatasra,
vagy irasban kozdlhetik kifogasukat.

[13] Mindezeken tul ramutatott, a felperessel kozolt figyelmeztetések jogszeriisége,
az, hogy jogorvoslati tajékoztatast nem tartalmaztak, nem volt a per targya, kizardlag annak
volt jelentdsége, hogy e figyelmeztetéseket a felperes keresettel nem tamadta. A felperes
egyébként sem vitatta, hogy megszegte a telefonhaszndlatra vonatkozd szabalyt, és az
esetleges rosszulléte miatt sziikségessé valt segitségnylijtas a parban ellatott drszolgalat miatt
lehetdségkeént mindig biztositott volt.

[14] A felperes érvelésével szemben megallapitotta, az alperesnek nem volt
kotelezettsége, hogy a jelentéseket elé tarja, és arra észrevételezési, nyilatkozattételi
lehetdséget biztositson. Az alperest az a kotelezettség sem terhelte, hogy a felmondas, mint
munkaltatéi intézkedés meghozatala el6tt a felperest meghallgassa. Az alperesnek
rendelkezésére alltak a dontés meghozataldhoz sziikséges informaciok, és az elézmények
ismeretében helyesen mérlegelte a felperes magatartdsat. A felperes indulatos, nem megfeleld
kommunikacioja a kovetkezményekre tortént figyelmeztetések ellenére ismétlddd volt.
Hangstlyozta, a BM rendelet 11. §-a szerinti hierarchia jellemzi az alperesi szervezetet,
amelyben a munkaltatonak nem kell eltlirnie a munkatarsakkal, szolgélati eloljarokkal
szembeni agressziv, félelemkeltd, tragar munkavallaloi fellépést. Emellett tanu4 arrol is
beszamolt, hogy tobb kolléga is kérte, ne ossza be Oket a felperessel kdzos szolgalatba, mert
tartottak a felperes dithrohamaitol. Ebbdl kovetkezéen a felperes rendszeres indulatos
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viselkedése a munkaszervezésre is kihatassal birt, tovabba az Orség parancsnokédnak
tekintélyét rombolta, és veszélyeztette a fegyelmezett, nyugodt szolgalatellatast is. Mindezek
alapjan a felmondas indokat valdsnak és okszerlinek taldlta, ami a kereset elutasitdsat
eredményezte.

A felperes fellebbezése

[15] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, elsd- és masodfoku perkoltségigény
érvényesitése mellett.

[16] Allaspontja szerint az els6foktl birosag tévesen éllapitotta meg a tényallast, és
abbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. Olyan tantk nyilatkozatat vette figyelembe az itélet
meghozatala sordn, akik a konkrét liggyel érintettek, igy elfogultnak mindsiilnek. Ennek okan
figyelmen kiviil kellett volna hagynia tani4 tantivallomasat, mivel a konfliktusukban érintett
volt. tan17 elfogultsdgat az eredményezi, hogy a tanu a kérése ellenére nem hallgatta meg,
vizsgalatot nem folytatott le vele szemben az esemény kivizsgalasa kapcsdn. A tanunak
egyébként is csak kozvetett tudomdsa volt a perbeli eseményr6l és az irasbeli
figyelmeztetésekben szerepld ligyekrdl, ahogy tantibnek is. tanal és tani3 tanuk elmondésuk
koriilmény azért relevans, mert a felmondas szerint e személyek késziiltek arra, hogy
megakadalyozzak az esetleges tettlegesség kialakulasat. Ennek ellenére az egyik tanu végig
iilve maradt, ami életszeriitlen a leirt konfliktus esetében, ezért téves az elséfokt birdsag e
korben tett megallapitasa.

[17] Az els6fokt birdsag terhére rotta, hogy 24 oras szolgélat utan ingeriilt volt,
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, a munkaltatonak ugy kell beosztani a munkaidot,
hogy abbdol a munkavallalonak sérelme ne legyen és az egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzést biztositsa. E szabalyt az alperes megszegte, igy a faradtsaga €s ingeriiltsége
éppen az alperesi magatartasnak tudhato be.

[18] Az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, miszerint tanu4 az
érdekében jart el. A peradatok éppen arra mutatnak ra, hogy tanu4 helyteleniil végezte a
munkajat, amit tobb alkalommal jelzett felé, ennek ellenére ismételten szabalyellenesen jart
el.

[19] Az elséfokt birésag az irasbeli figyelmeztetésekben foglaltakat ugy kezelte,
mintha azok teljes egészében a valdsdgot tartalmaznidk. Nem volt lehetdsége azonban arra,
hogy azokat megtamadja, azzal egyiitt, hogy az irasbeli figyelmeztetésekhez egyébként
semmilyen joghatds nem kapcsolodik. A figyelmeztetésben meghatarozott személyek
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tanuként nem keriiltek meghallgatasra, a perbeli tanik tudomésa kizarolag kozvetett volt.
Emiatt az els6foku birosagnak az irasbeli figyelmeztetéseket teljes egészében figyelmen kiviil
kellett volna hagynia és az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az abban foglalt
magatartasok megvalosultak.

[20] Az alperesnek az els6foku itélet megallapitisaval szemben alapvetd
kotelezettsége lett volna meghallgatast és szembesitést foganatositani, €s az {ligyben
keletkezett iratokat bemutatni részére. Az alperest egyiittmikodési kotelezettség terhelte,
aminek nem tett eleget, egyben a magatartasaval a johiszemuség és tisztesség kovetelményét
is megszegte. Mivel a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak kizarolag kozvetett tudomdsa
lehetett az eseményrdl, emiatt is nélkiilozhetetlen lett volna a meghallgatésa.

[21] Az els6foku birosag azt is figyelembe vette, hogy tant4 allitdsa szerint a
munkavallalok kérték, hogy ne mellé osszak be dket. A tant elfogultsdga miatt ez az allitas
sem vehetd figyelembe. A felmondéasban szerepld indok valotlan, de valosaga esetén sem
tdmasztja ald az okszerli munkaltatoi intézkedést. Azt elismerte, hogy egy oda nem ill6 szd
elhagyta a sz4jat, de a felmondasban irtak nem felelnek meg a valdsagnak, tani4 viselkedése,
hangneme ¢és gesztusai, illetve a tilterheltség vezetett oda, hogy az a bizonyos sz6 elhagyta a
szajat. Nem Iépett fel félelemkeltdéen és viselkedése nem olyan foka, hogy az a jogviszony
megsziintetését jogszerlien indokolnd. Hangstlyozta, tanudtel szemben semmilyen vizsgalat
nem indult, ez is azt tdmasztja ald, a felmondas alapjaul szolgdldo eseményt az alperes nem
vizsgalta ki.

[22] Mindezeken til ramutatott, egy alkalommal sem kiildték tobbéves jogviszonya
alatt kiilon pszicholdgiai vizsgalatra annak ellenére, hogy az alperes tobb eset kapcsan is azt
allitja, magatartasaval probléma volt. Amennyiben az irasbeli figyelmeztetések szerinti
események valdsak lennének, az alperestdl elvarhatd lett volna, hogy vizsgalatra kiildje,
kiilonos tekintettel a 16fegyver viselésére. Ezért sem életszerliek az irasbeli figyelmeztetésben
leirtak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Az elséfoku birdsag a bizonyitasi teherrdl részletes tdjékoztatast adott
¢s ennek megfeleléen bizonyitotta a felmondéas valdsdgat és okszertiségét. A felmondas
alapjaul az szolgalt, hogy a felperes agressziv, tamado, kritizdld stilusban, tragar modon
fejtette ki allaspontjat. A bizonyitasi eljaras igazolta, hogy a felperes két alkalommal
figyelmeztetésben részesiilt, és két alkalommal jelentés késziilt a felmondas alapjaul szolgalo
magatartdsdhoz hasonlé viselkedése miatt. Bizonyitdst nyert, hogy a felperesi magatartas a
szolgalat ellatasat akadalyozta. Mindezekkel elvesztette a munkakor ellatdsdhoz sziikséges
bizalmat a munkaltatdé képviseldje részérdl. A fegyveres szolgalat esetében specidlis
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magatartdsi szabalyok irdnyaddak, a BM rendelet alapjan a felperes fegyelmezetlen
magatartasa a fegyveres biztonsagi 6r munkakdrben sulyosabban értékelendd.

[24] A felperes fellebbezésében allitotta, a meghallgatott tanuk elfogultak,
nyilatkozatat azonban a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 183. § (1) bekezdése szerint kellett volna megtennie. A tanibizonyitasi
inditvanyok ¢€s az okirati bizonyiték a perfelvételi szakban ismertek voltak a felperes szdmara,
ekkor a tanuk elfogultsagara, az okiratokkal kapcsolatos kifogasokra nem hivatkozott, ezt
utobb a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan mar a fellebbezési eljarasban sem adhatja el6. Az
okiratok tartalmat egyébként a tanuvallomdsok alatamasztottdk, a tantk biintetdjogi
felel0sségiik tudataban nyilatkoztak elfogulatlansagukrol. Hangsulyozta, a fokozatossag elvét
megtartva jart el a felperessel szemben.

[25] Allitasaval szemben a felperes a munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet
eldirdsai alapjan a fegyveres biztonsagi 6r munkakorébdl adoddan évenkénti alkalmassagi,
egyben pszicholdgiai vizsgalaton vett részt, legutobb 2023. julius 12-én, ezt igazold okirati
bizonyitékot a fellebbezési ellenkérelem madsolata mellékleteként csatolta. Az elséfoku
birosag a felek €és a tanuk részletes nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a tényallast, és a
relevans nyilatkozatok figyelembevételével biralta el a keresetet. A felmondas
jogszeriiségének eldontéséhez nem tartozd egyéb tényeldadasok a kereset elbirdlasa
szempontjabol sem az els6-, sem a masodfoku eljardsban nem birnak jelentdséggel.

[26] A felperes egyetlen bizonyitasi inditvanya a munkaidd beosztasara vonatkozott.
Az elsofoku eljarasban a felperes jogi képviseldje szdmos kérdést intézett a tanikhoz a
tényallas tisztazasa érdekében és a tantk elfogulatlansaga kapcsan a felperes kifogassal nem
¢lt. Mindezek miatt a bizonyitékok helytallo értékelésével a helyesen megallapitott tényallas
alapjan okszerien dontott az elséfoku birdsag a kereset elutasitasarol.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[27] Fenntartva a fellebbezésben eldadottakat azt hangstlyozta, hogy a
figyelmeztetésekhez joghatds nem kapcsolodott, azokat nem tdmadhatta meg, igy
valosagtartalmukhoz is jelentds kétség fér. Minderre az elséfoku eljarasban a targyalasokon
hivatkozott. A felmondasban a figyelmeztetésekre is wutalt az alperes, a perbeli
nyilatkozataban a teljes felmondas valdtlansagat éallitotta, igy ez a figyelmeztetésekben
foglaltakra is vonatkozott. Emiatt téves és félrevezetd az alperes ettdl eltérd allitasa.

[28] Az alperes a felmondas jogszerliségét olyan tanukkal kivanta alatdmasztani, akik
elfogultak vagy egymassal ellentétes nyilatkozatot tettek, és olyan okiratokkal, amelyek
joghatast nem valtanak ki és azok valosagtartalmat sem tudta az alperes bizonyitani. A Pp.
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263. § (1) bekezdésére és Pp. 279. § (1) bekezdésére utaldssal azt hangsulyozta, kizarélag az
itéletbdl ismerte meg, hogyan jutott az elséfoku birdsag arra a meggydzddésre, amely az
itéleti dontést eredményezte. Ezért kizardlag a fellebbezésben hivatkozhatott arra, hogy miért
nem ért egyet az elséfokl birdsag kovetkeztetéseivel, emiatt helytelen az alperes azon allitasa,
miszerint a fellebbezésben irtakat mar az els6foku targyaldsokon eld kellett volna adnia.

[29] Ramutatott tovabba, nem azt allitotta, hogy kotelezd alkalmassagi vizsgalaton
nem vett részt, hanem azt, hogy amennyiben a figyelmeztetésben irtak valdsak, az események
utan soron kiviili pszicholdgiai vizsgalatra kellett volna elkiildeni. Ilyen nem tortént, amely
alatamasztja a figyelmeztetésben foglalt események valotlansagat. Mindezeken tal kiemelte, a
munkaltatd magas oOraszamban foglalkoztatta, amit az alperes sem vitatott. Ezért nem
¢letszerli az, hogy a terhére rétt magatartas ellenére (hiszen a figyelmeztetések korabbiak)
még magasabb oOraszamban is foglalkoztatta az alperest annak ellenére, hogy kollégai
allitolagosan féltek tole. Ez a tény is arra mutat rd, hogy a bizonyitékokat az els6foku birdsag
helyteleniil mérlegelte.

A masodfoki bir6sag dontése

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleléen mérlegelte, azokbol a jogszabalyoknak megfeleld,
helytallé kovetkeztetéseket vont le a felmondas jogszeriiségére nézve. Dontéseinek indokaival
a masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett, igy azok megismétlése nélkiil a fellebbezés
kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[32] A perbeli munkaviszonyt az alperes sziintette meg felmondassal, melyet az Mt.
66. § (1) bekezdése szerint koteles volt megindokolni. Az Mt. 66. § (2) bekezdése értelmében
a felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével Osszefiiggd okként megjelolhetd. Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a
megsziintetés okdnak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat
indokanak valosagat ¢és okszerlis€gét a nyilatkozatot tevd bizonyitja. Az elséfoku birdsag a
bizonyitasi érdek alakuldsat ezen jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden vette
figyelembe, és értékelte a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, valamint a perben tett
tanavallomasokat.

[33] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
eljarasban meghallgatott €s az alperessel munkaviszonyban all6 tanik elfogultnak mindsiilnek
egyrészt amiatt, hogy a felmondasban megjeldlt esemény kozvetlen érintettje volt tani4 tanu,
mig masok kozvetett informacidval rendelkeztek, illetve az eseménysort pontosan nem lattak.
A masodfoktl birdésdg arra mutat rd, hogy a kereseti kérelem megalapozottsaganak
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eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitasi eljarasban tanuként meghallgatni, akik
a perbeli eseményekkel, jelen esetben a foglalkoztatasi jogviszonyban megtortént
eseményekkel Osszefliggésben tudomassal birnak. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
(Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/4.) 6nmagaban az, hogy a
munkaiigyi perben meghallgatott tanuk a munkaltaté alkalmazisidban allnak, elfogultsagot
nem jelent. Ezért az a koriilmény, hogy a tantik az alperes alkalmazottjaiként nyilatkoztak, a
perbeli esetben elfogultsdgot nem eredményeztek. A tanuk vallomésaikat a hamis tanuzas
kovetkezményeinek ismeretében tették [Pp. 292. § (3) bekezdés], de emellett a tantiknak a
félhez vald kapcsolata és vallomasuk tartalma a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében
egyébként is a birésag mérlegelése ala esett.

[34] A felperes a tantimeghallgatdsok soran jelen volt, a tantkhoz kérdéseket
intézhetett, elfogultsigukra nem hivatkozott. Azok a koriilmények, amelyeket a
fellebbezésében megjeldlt az elfogultsag alatdmasztasaul, nem kizarolag az itélet
indokolasabol voltak felismerhetéek szamara, igy e korben megalapozatlan volt a felperes
fellebbezési hivatkozdsa. Az els6foku birosag itéletében a tanuvallomasokat helyesen
mérlegelte, a felperes nyilatkozataval szemben megjeldlte, hogy miért taldlta a bizonyitékokat
aggalymentesnek, bizonyito erejiiket a maguk 6sszességében kellett értékelnie.

[35] A felperes magatartdsdval kapcsolatosan a tanuvallomasok megerdsitették, a
felperes gyakran viselkedett indulatosan, hasznalt tragar kifejezéseket, sértegette munkatarsait
¢s munkaltatojat meg nem engedett stilusban. Ezzel igazoltdk a felmondasban megjelolt
figyelmeztetések és jelentések tartalmanak valosagat is. Emellett arra is utal a masodfoku
birdsdg, hogy az emlitett okiratok a per eldontéséhez bizonyitékként amiatt is
felhasznalhatoak voltak, hogy a felperes a figyelmeztetésekben foglaltakat nem tette vitassa, a
leirtakkal szemben jelzéssel nem élt a felettese felé akorben, hogy barmit vitatna, még ha
azok jogorvoslati kioktatdst nem is tartalmaztak. tani7 tanuvallomasadban megerdsitette, a
felperesnek jogszerti lehetdsége lett volna barmiféle problémat, hidnyossagot jelezni a
figyelmeztetésekkel kapcsolatban, de ilyen kéréssel feletteséhez, eloljarojahoz nem fordult
(18.M.70.433/2024/22. szaml jegyzokonyv 9. oldal). Tovdabbd a jogorvoslati kioktatas
hidnyadban a felperesnek az Mt. 287. § (4) bekezdése alapjan hat honap idotartam allt
rendelkezésére a kifogasolt munkaltatéi intézkedéssel szemben a birdi Ut igénybevételére. E
jogvesztd hataridon tul a figyelmeztetések jogszeriisége, az abban foglalt tartalom nem
vitathato, ezért a leirtakat irdnyadonak kellett tekinteni a jogvita elbirdlasa soran amellett,
hogy az eldbbiek szerint a felperes kifogéasolt magatartdsat a jelentésekkel egyiitt a
tanavallomasok teljeskdriien alatimasztottak.

[36] A lefolytatott bizonyitasi eljards egyértelmiien igazolta, hogy a felperes
agressziv viselkedésére tobb alkalommal keriilt sor, vitdba keveredett kollégaival és mindez a
hatékony, gordiilékeny munkavégzésre, munkaszervezésre is kihatassal birt, mivel kollégai
kérték az drparancsnokot, hogy ne osszak be dket a felperessel kozds szolgalatba.

[37] A felperes a 2024. marcius 5-1 eseményekkel kapcsolatban maga is elismerte,
hogy ingeriilten, karomkodva reagalt tani4 Orparancsnok egyeztetési kezdeményezésére és
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ennek soran tragar kifejezést is hasznalt. Helytalloan érvelt az elséfoku birdsag, hogy e
korben nem volt jelentdsége, hogy a szolgalatteljesités mely szakdban (annak végén) tortént a
vitatott esemény, ahogy azt is helyesen allapitotta meg, a jelenlévd személyek a felperes
terhére rott magatartast igazoltdk. A vitdt érintden tanu4 ,arckifejezése” a felperes
magatartasanak értékelésére nem hatnak ki, a felperes maga sem tudta azt pontosan
tanul tant — aki az események kozvetlen részese volt — elmondta, hogy amikor 6 megfordult,
tanu4en nem latott semmit.

[38] A munkavallalé alapvetd, az Mt. 52. § (1) bekezdés szerinti kotelezettsége a
munkakori feladatainak a szerzddésének megfeleld teljesitése, €s ennek kapcsan a
munkatarsakkal valdé egyilittmiikodés, ahogy ezt a 2016. februar 3-an kelt
munkaszerzodésének 7. pontja is tartalmazza. Mindez azt jelenti, hogy a munkavallalo
kotelezettsége olyan magatartast tanusitani, amelyben nem konfrontdlodik munkatarsaival,
velik szemben nem tamadodlag 1ép fel és a becsmérld kifejezések haszndlata sem
megengedett. A felperes a tanivallomédsok ¢és a jelentésekben foglaltak cafolatara
ellenbizonyitast nem ajanlott fel. A felperesnek a felmondasban leirtak szerint tanusitott
magatartasra, a konfliktus ily modon torténd kezelésre jogszerli lehetdsége nem volt, ahogy a
munkaltatdéi utasitasokkal szembeni ,,nem tetszésének” kifogasolasara sem, ezért a
felmondasban rogzitett indokolds a valosaga mellett okszerlinek is mindsiilt. A felperes
viselkedése alapjan az alperes megalapozottan értékelte 1gy, hogy bizalma a
munkavallalojaval szemben oly mértékben megrendiilt, hogy az a munkaviszony fenntartasat
a tovabbiakban nem tette lehetové.

[39] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes soron kiviili pszichologiai
vizsgélatanak elrendelésével kapcsolatos kérdéskornek a per eldontésénél nem volt
jelentésége, mivel a felmondast a munkaltaté nem a felperes munkakori alkalmassaganak — és
ehhez kapcsolodoan pszichés allapotat érintd problémara — alapitotta. Ezt érintéen az alperes
kizarolag a fegyveres szolgalattal felmeriild fokozott feleldsségre €s a munkatarsakkal valo
egylittmiikddési kotelezettség kiemelt jelentdségével kapcsolatban hivatkozott.

[40] Mindezeken tal arra is rdmutat a masodfoku birdsag, hogy a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasanak értékelésekor azt is figyelembe kellett venni,
hogy a munkaltatd nem a legsulyosabb szankciot alkalmazta, nem azonnali hataly(
felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat, és emiatt a kotelezettségszegés
értékelése is eltérd. Azt azonban értékelni kellett, hogy a tanuvallomasok szerint a felperest
korabban tobb alkalommal felhivtak a megfeleld6 kommunikacidra, kotelezettségszegd
magatartdsat irdsbeli figyelmeztetésben is szankcionaltak, ennek ellenére a felperes ismételten
¢s tudatosan az eldirasokkal szemben meg nem engedhetd stilusban kifogasolta kozvetlen
felettese tevékenységét.

[41] A felperes kifogasolt és a perben bizonyitdst nyert magatartdsa okszeriien
vezetett a munkaviszony felmondésara. A felperest a munkaviszonyabol adédéan az Mt. 52. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan az egyiittmiikdodési kotelezettség a munkaviszony valamennyi
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létszakéaban és valamennyi jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése soran terhelte, az Mt. 6.
§ (2) bekezdés szerinti altalanos magatartasi kovetelmény részeként. Mindebbe beletartozik
valamennyi munkavallalé szdmara megfeleld munkakornyezet kialakitdsa, az ehhez vald
kolcsonods alkalmazkodds a munkavallalok, kollégak részérdl, amelybe a felperes altal
tanusitott magatartas jogszeriien nem illeszkedhet.

[42] Az elsofoku birosag eljarasat érintéen a Pp. 381. §-a szerinti hatadlyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel, ilyet a mésodfoku birosag sem észlelt.

[43] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[44] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel vitatott kovetelés
Osszege, azaz 1.727.410 forint volt. Az eredménytelentiil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének
viselésére. Ennek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatdo ligyvédi €és kamarai
jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja €s
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg az alperes Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti
koltségjegyzékben rogzitett felszamitasa €s a Pp. 82. § (2) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével.

[45] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem r6tt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[46] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. jalius 8.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



Févarosi [télétabla
2.Mf£.31.076/2025/8

12



