Debreceni [télétabla
Bf.II1.474/2022/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2022. oktdber 10. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2022. junius 17. napjan kihirdetett 25.B.188/2021/54. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint bliniigyi koltséget a
vadlott viseli.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezO részben irt itéletével Terheltl vadlottat
blinosnek mondta ki 1 rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe {itk6z0o, de a (2) bekezdés a) €s b) pontjai szerint
mindsiild és bilintetendd eldre kitervelten, nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés bilintettének
kisérletében, ezért mint tobbszords visszaesot ¢életfogytig tartd fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziligyektol eltiltds mellékbiintetésre
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra 25 év letltése utan bocsathatd. Az elséfokt birosag
rendelkezett tovabba a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt id6 beszadmitasarol, a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok sorsarol, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligy€szség eltérd mindsités €s a biintetés sulyosbitasa végett, mig
a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd mindsités és a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.250/2022/2. szamu atiratban a terhelt
terhére sz0lo fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. A torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn az
ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eszkozoket beszerezte, azokat egyenként ¢&s
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Osszességiikben értékelte, majd kelld részleteséggel megindokolta, hogy a tényallast a vadlott
blinosséget beismerd vallomasa mellett mely bizonyitékokra alapitotta. Az els6éfoku birosag
okszertien vont le kovetkeztetés a vadlott 6lési szadékéra és arra, hogy a cselekvdségével
okozati 6sszefiiggésben a sértett haldla bekovetkeztének a lehetdségét fel kellett ismernie. Jol
itélte meg az elséfoku birdsag, hogy a cselekménytdl vald dnkéntes elallas megallapitasanak a
ténybeli alapja hianyzik, tovabba a véghezvitel modjabol az eldre kiterveltség allapithatod
meg, valamint a blincselekmény motivuma egyértelmlien a pénzszerzés volt, mely a
nyereségvagybol elkovetés megallapithatosagat teszi lehetove.

Ugyanakkor a vadlott gatlastalan moddon, véaratlanul, rendkiviili embertelenséggel és
brutalisan, az emberi méltdsdg megalazdsaval bantalmazta a sértettet, ezért cselekménye
kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként is mindsiil. Ezért inditvanyozta az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat azzal, hogy az itél6tdbla az emberdlés bilintettének kisérletét a
Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja szerint kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettként is mindsitse és a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsaganak lehetdségét
késdbbi idOpontba hatdrozza meg.

[4] A védelem irasbeli fellebbezés indokolasa mar kizarolag az itélet
megvaltoztatasat, eltér6 mindsités megallapitdsa mellett a biintetés enyhitését célozta. A
perorvoslat maga sem vitatta, hogy az elséfokil birésag a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden folytatta le az eljarast, és a vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre allo
bizonyitékokra figyelemmel helyesen fogadta el. Ugyanakkor a védelem allaspontja, hogy a
vadlottat nem Olési szandék vezérelte, ezért ezzel Osszefiiggésben nem tervezte meg az
elkdvetés koriilményeit. A vadlott szandéka kizarolag rablasra iranyult, ezért tévesen
mindsitette az elséfokt birosdg védence cselekményét eldre kitervelten, nyerségvagybol
elkovetett emberdlés blntettének kisérleteként. Inditvanyozta a torvényszéki itélet
megvaltoztatasat, akként, hogy a birdsag a vadlott cselekményét rablas kisérletében allapitsa
meg, ¢s ehhez igazoddan a kiszabott biintetést enyhitse. A fellebbezésben masodlagosan —
indok megjeldlése nélkiil — inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
bir6sag 1j eljaras lefolytatasra torténd utasitasat.

[5] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el. A
nyilvanos iilésen mind az iligyészség, mind a védelem a fellebbezését, és annak indokait
fenntartotta. A vadlott az utolso szo6 jogan akként nyilatkozott, hogy nem kivant embert 6lni.

[6] A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét és az
azt megel6z0 eljarast a Be. 590.§ (1) és(2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio).

[7] A védelmi perorvoslat irabeli indokoldsban masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, ugyanakkor nem hivatkozott egyetlen olyan eljarasi hibara sem, amely ezt
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indokoltta tenné. A feliilbiralat sordn a masodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljardsi szabdalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be.609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbirdlatot kizarnda, vagy
amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni.

[8] A torvényszék a Be.163.§ (1), (2), (3) bekezdésében irt {igyfelderitési
kotelezettségének  eleget  tett, ¢és  alapvetéen  megalapozott  tényallast [Be.
561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, amely csak a vadlott elééleti adataival
kapcsolatban volt kissé pontatlan [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont]. Az itélétabla ezért a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, az iigyiratok tartalma alapjan a tényallas
részének nem mindsiilo, de az itélet részét képezd személyi koriilményeket érintd tényeket — a
25.B.188/2021/7. szam alatt érkezett benyujtol ¢és Borton tajékoztatasa alapjan - az
alabbiakkal pontositja, egésziti ki:

- a Gyori Jarasbirdsag B.661/2019/21. szamu hatarozataval kiszabott elzarast még nem
hajtottak végre (elséfokt [14] bekezdés),

- a Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag 6.B.743/2017/92. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztést a terhelt 2021. 4prilis 24. napjatdl tolti, melybdl kitdltve 2023. oktodber 23.
napjan szabadul (elséfoku itélet [16] bekezdése),

- a Debreceni Jarasbirésag 60.B.710/2020/17. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés letoltését 2021. januar 09. napjan megkezdte, mely 2021. aprilis 23. napjan
megszakitasra keriilt, a fennmaradd id6tartam letoltését 2026. februar 02. napjatol folytatja
(elséfoku itélet [17] bekezdés).

Ezen tul a [21] bekezdést akként pontositja, hogy a vadlott a gyanu szerint 2020. februar 23.
napjan, 2020. februar 24. napjan és 2020. februar 26. napjan kiilfoldon nagy targyi sulyt
blincselekményeket kovetett el. Ezek koziil kiemelendd a 2020. februar 24. napjan elkovetett
blincselekmény, melynek soran a német hatosdagok a terhére rojak, hogy egy véaszonzacskoba
csomagolt tégla darabbal oly mddon {itotte meg a fején a cselekmény sértettjét, hogy nevezett
emiatt a foldre esett és az igy elszenvedett sériilések kovetkeztében 2020. marcius 3. napjan a
korhazban életét vesztette, €s, hogy a sértettdl ekkor 100 eurdt is eltulajdonitott.

E kiegészités indokat az it¢lotabla a késdbbiekben adja.

[9] A vadlott és a véddje a perorvoslati nyilatkozatukban 0j tényre, 0ij bizonyitékra
nem hivatkoztak, amelyek az elséfoku eljards soran nem meriiltek fel. A fellebbezéseikben az
els6foktl birdsag bizonyiték mérlegeld tevékenységét tamadtdk, amely a bizonyitékok
masodfoku birdsag altali feliilmérlegelését eredményezné, ami megalapozott tényallas esetén
nem lehetséges.

[10] A Debreceni Torvényszék itéletét a masodfoku birdsag megalapozottnak tartotta,
melyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban fészabalyként a tényallashoz
kotottség elve alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az iranyado, melynek
elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgdldo és széleskoriien értékeld
elsébirdsagi forum mindsiil a ténybirdsagnak. A tényallashoz kotottség elve aldl kivétel, ha a
tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansdgnak a Be. 592. § (1) bekezdésében irt okai
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jelen tligyben azonban nem voltak megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem szamottevd
olyan hidnyossag nem volt tetten érhetd, ami ne lett volna korrigalhaté a feliilbiralat soran,
mint ahogy iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az els6fokl birdsag a
tényallast hibamentesen, valosaghiien allapitotta meg, ami kizarja a megalapozatlansagi ok
rogzitését. A torvényszék okszerli bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfokl eljarasban
nem mérlegelhetd feliil. Az els6foku birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget téve
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[11] Az elsofokil birdsag a vadlott beismerd vallomasa mellett az eljards soran
beszerzett és a targyaldas anyagava tett személyi, okirati bizonyitékokat, tovabba az
igazsagligyi szakértdi véleményeket okszeriien, a logika torvényei szerint, kifogastalanul
értekelve kétséget kizar6 modon éllapitotta meg, hogy a vadlott altal tanusitott erdszak
meghaladta a rablds elkovetéséhez sziikséges mértéket, az mar a sértett életének kioltasra
iranyult.

[12] Mindemellett az itéldtabla kirekeszti a bizonyitékok korébdl tanill rendér tanu
vallomasat.

A mar hosszi ideje kovetett és egységes birdi gyakorlat szerint, amennyiben a
nyomozohatosag nem figyelmezteti az érintettet az onvadra kotelezés tilalmara, illetdleg a
hallgatas jogara, ugy a hatdsag altal tole szerzett, s rendori tantivallomasokban megjelend,
avagy rendOri jelentésben foglalt adatok a targyaldson bizonyitékként nem értékelhetok.
Azokra tényallas nem alapithato, fiiggetleniil az adott nyilatkozat tartalmatol (IH2005.136.,
Debreceni {tél6tabla Bf.11.159/2005/29., Bf.11.35/2015/5.).

Az Onvadra kotelezés tilalmat (nemo debet prodere se ipsum) az itélkezés abban minden
esetben megkdveteli. Ezért az itélotabla a Be.167. § (5) bekezdés utolsd fordulatara
figyelemmel, az els6foku itélet fentebb felhivott, tantll tant vallomasat mellzte a
bizonyitékok sorabol. Ennek azonban nem lehetett érdemi jelentdsége az iigy eldontése
szempontjabol, mert mas, torvényesen beszerzett és értékelt bizonyiték — koztiikk a vadlott
eljarasi torvény szerint felvett vallomasai — alapjan a tényallas kétséget kizardan
megallapithatd volt. A kiemelés azonban a hivatkozott alapelv maradéktalan érvényesitése
érdekében nem maradhatott figyelmen kiviil.

[13] A torvényszek részletesen szamot adott arrdl, hogy a vadlott cselekménye miért
mindsiil emberdlés blintette kisérletének, mellyel az itélétabla egyet értett. A vadlott aktualis
tudattartalmara, ezaltal szdndékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatdsa
alapjan elsdsorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl lehet kovetkeztetést vonni. Az
elkdvetés eszkdze, a tamadott testtdjék, a sulyos sériilések, a tdmadas intenziv jellege, az
erdbehatasok szama kiilon és egyiittesen az élet kioltasara iranyuld stilyosabb szandékformat
igazoljak, amint azt az els6foku birosag kifogastalanul megallapitotta.
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[14] Az els6foku birdsag kelld részletességgel indokolta az itéletében, hogy a vadlotti
cselekmény miért mindsiil elére kitervelten, valamint nyereségvagybol elkovetettnek, mellyel
az itéldtabla is egyet értett. A vadlott kitartd szandékat a biincselekmény végrehajtasaban
igazolja az a korilmény is, hogy azt kovetden sem hagyott fel a szdndékaval miutan tanal2
szintén észlelte jelenlétét, tehat szamolnia kellett azzal, hogy a blincselekmény elkdvetdjeként
utoébb azonositani tudja. Tovabba a vadlott tobb, mint harom kilogrammnyi kovet helyezett el
a hatizsakban, mellyel fejtajékon is tobb alkalommal megiittte a sértettet. A vadlottnak a
sértett élete kioltdsara iranyuld szandékat igazolja azon koriilmény is, hogy a foldon fekvo
sértettet — miutan az ellenallasat megtdrte — tovabb bantalmazta, pedig az értékek
megszerzése végett erre mar nem lett volna sziikség.

[15] Az elsofoku birosag itéletének [107] bekezdésében a biincselekmény mindsitése
korében tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a vadlottal szemben kiilf6ldon folyamatban 1évo
biintetdeljarasok alapjaul szolgdld cselekmények sordn hasonléd jellegli médon kovetett el
blincselekményt, amelynek soran az egyik sértett el is hunyt a bantalmazasa kovetkeztében.

A fellebbviteli ligyészség €s a védelem is hivatkozott a vadlott ellen kiilf6ldon folyamatban
1évé biintetdeljarasra. Az ligyészség szerint a vadlott altal elkdvetés eszkdzeként hasznalt
kovek ¢€let kioltasara vald alkalmassagaval tisztaban volt, mivel egy honappal korabban altala
kiilfoldon  hasonld6 modon megvalodsitott bilincselekmény sértettje a  bantalmazés
kovetkeztében elhaldlozott. A védelmi perorvoslat szerint pedig ez a vadlott terhére nem
értekelhetd, mert ezen koriilményrél csak honapokkal jelen iigy bilincselekményének
elkdvetése utan szerezett tudomast. Az itélétabla ezen érveléseket nem fogadta el, a
torvényszék tényallasanak ezt érintd részét (elséfoku itélet [21] bekezdése) pontositotta, €s
indokolasanak erre vonatkozé részét melldzi, mivel kiilfoldon a blntetdeljaras a vadlottal
szemben még folyamatban van, jogerds birdsagi ligydontd hatdrozat még nem sziiletett az
igyben (els6foku itélet [22] bekezdése). Ezért a Be. 1. §-ban rogzitett artatlansag vélelme
alapjan ezen eljaras adatait sem a vadlott terhére, sem annak cafolatara figyelembe venni nem
lehet.

[16] A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés esetében e koriilmény megitélése
soran elsdsorban az emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok. Az
emberdlés akkor mindsiil ily modon elkovetettnek, ha a cselekmény végrehajtdsa az élet
kioltashoz rendszerint sziikséges kegyetlenséget meghaladd rendkiviili embertelenséggel
torténik, €s a cselekmény a sértettnek olyan tesi szenvedést, vagy lelki gyotrelmet okoz,
amely az emberi élet kioltasaval altalaban egyiitt jar6 szenvedést, gyotrelmet is lényegesen
meghaladja. Az 061és rossz, viszont nyilvanvald tobblet gyotrelmet jelent az olyan Olési
magatartds, ami szakadatlansdga folytdn teljes reménytelenségbe {izi a sértettet, aki
ennélfogva sajat haladla szornyliségét nemcsak fizikailag szenvedi el, hanem azt at is éli.
(EBH.2013.B.7., BH.2021.64.).

[17] Jelen esetben megallapithato, hogy a vadlott a kdveket egy pliiss anyagbol késziilt
gyermek hatizsdkba tette, tovabba a sértett fejére négy alkalommal sujtott le maximum
kozepes erdvel. A sértett ellenallasat nem torte meg, s6t, az vezetett a tdimadas felhagyasahoz.
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Ezért az itéldtabla — egyet értve az els6foku birdsag altal a kifejtettekkel — nem latott
lehetdséget arra, hogy a vadlott 6lési cselekményét kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettként is
mindsitse.

[18] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a torvényszéknek a vadlott blindsségére
vont kovetkeztetése okszerli, cselekményének mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak
megfeleld volt.

[19] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és
altalanos megel6zés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a blintetést e térvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabdsa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz
igazoddsa. A biintetéskiszabds soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl
fakadd alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio
elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

[20] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a biintetés kiszabasa kdrében
iranyad¢ alanyi és targyi blindsségi koriilményeket helyesen vette szamba, és a tobbszords
visszaesdnek mindsiilo vadlottal szemben igy kiszabott biintetés a kiemelt elveknek megfelel,
tettardnyos. Az eltervezett, anyagi eldnyok szerzésére iranyuld emberi élet kioltasat
szandékoz6 terhelttel szemben kizardlag a hatarozatlan idejli, életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabdsa eredményezheti a biintetési célok megvaldsulasat. Az elséfoka
birésag a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idépontjanak
meghatarozasanal vette figyelembe a terhelt javara feltart enyhitd koriilményeket.

[21] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol,
ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt intézkedés sziikségessége nem meriilt fel.

[22] Az itélétdbla a masodfoka eljardsban a kirendelt védd kozremiikddésével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s kotelezte a vadlottat annak megfizetésére.

[23] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, azzal, hogy
jelen hatérozata elleni fellebbezést a Be. 615. §. (5) bekezdése kizarja.
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Debrecen, 2022. oktober 10.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Sords Laszl6 s.k. el6ado bird, Dr. Horvath Péter
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.188/2021/54. szamu itélete a Debreceni [télétabla
végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 10.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



