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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését — a perkoltségre is
kiterjedden — részben, az alperest a bizottsagi iiléseken részt vevo bizottsagi tagok névsoranak
kiadasara irdnyuld kereset elutasitdsa targyaban hatalyon kiviil helyezi és az elséfoka birdsag
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itéletének ezt a rendelkezését helybenhagyja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

Az els6-, masodfoku ¢s feliilvizsgalati eljarasban egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes koztestiilet, amelynek a felperes kutatoként a tagja. 2023. szeptember 20-
an a felperes arrdl kért tdjékoztatdst az alperestdl, hogy a Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft német folydirat miért nem szerepel az MTA honlapjan elérhetd és
frissitett folyoiratlistaban. Az alperes 2023. szeptember 20-4n valaszaban Osszefoglalta a
folydiratlista meghatarozasanak szempontjait és kozolte, hogy az emlitett lap feltehetéen nem
szerepelt a Scimago JR és/vagy a WoS indexalt lapjai kozott, tovabba a biiniligyi teriilet
albizottsagai nem tettek javaslatot a besorolasra.

[2] 2023. szeptember 22-én — a felek kozotti tovabbi levélvaltast kdvetden — a felperes
az alperesnek kiildott kozérdekii adatigénylésben kérte elektronikusan vagy nyomtatott
formaban a IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya Allam- és Jogtudomanyi Bizottsagnak
(a tovabbiakban: Bizottsagl) ¢s a Hadtudoméanyi Bizottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag?2) a
frissitett, 2023. julius 1-jétél aktualizalt folydiratlistdhoz kapcsolodd valamennyi bizottsagi
ilése jegyzokonyvei, az iiléseken résztvevl bizottsagi tagok névsora, a szavazassal
kapcsolatos adatok (szavazéasi rend), tovabba az egyes folyoiratokkal kapcsolatos
allasfoglalasok kiadésat.

[3] Az alperes 2023. oktober 6-an arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az adatigénylése
szakmai egyeztetéseket igényel, ezért annak teljesitésére 15 nappal meghosszabbitott
hataridében keriil sor. 2023. oktdber 21-én az alperes megkiildte a felperesnek a Bizottsagl
2021. oktober 6., 2022. junius 8., 2022. szeptember 21., 2023. januar 11., 2023. majus 31-én
megtartott bizottsagi iilések, és a Bizottsdg2 2022. junius 14., 2022. szeptember 8., 2022.
december 15., 2023. majus 25-i iilése emlékeztetdinek kivonatat, amelyeken kitakarasra
kertiltek a folyoiratlistdkhoz nem kapcsolddo napirendi pontok, az iilésen résztvevok neve és
a folyoiratlista napirendi ponthoz kapcsolddo nyilatkozatok.

[4] Az alperes arra hivatkozott, hogy a doktori eljarasdban az egyes magyar, illetve a
nemzetkozi folydiratok mindsitésének rendjét a Magyar Tudoméanyos Akadémiarol szolo
1994. évi XL. torvény (a tovabbiakban: MTA tv.) 8. § (1) bekezdése, az Akadémiai
Alapszabaly (a tovabbiakban: Asz.) 24. § (2) és (3) bekezdése, a Doktori Szabalyzat 9. § (3)
bekezdés ¢) pontja és a 32. § (1) bekezdés hatarozza meg, a szavazas rendjét pedig az Asz. 40.
§ (7) bekezdése, a Melléklet 4. §-a és a Doktori Szabalyzat 2. § (3) bekezdés szabalyozza, a
kért tovabbi adatok kiadasa veszélyeztetné a dontést eldkészitOk allaspontjanak szabad
kifejtését.

A Kereset és az ellenkérelem
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[5] A felperes a keresetben az alperest a Bizottsagl €s a Bizottsag2 altal frissitett és az
alperes honlapjan kozzétett, 2023. julius 1-jétdl kezddédden aktualizalt folyoiratlistakhoz
kapcsolodo, Osszes bizottsagi iilés jegyzokonyve (kizarolag a Bizottsagl és a Bizottsag2
jegyzOkonyvei); az egyes iiléseken résztvevd bizottsdgi tagok névsora; a szavazassal
kapcsolatos adatok (szavazasi rend és a szavazasok Osszesitésének eredményei); tovabba az
egyes folyodiratokkal kapcsolatos allasfoglalasok és dontések kiadasara kérte kotelezni. A
kereset jogalapjaként az informécids Onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5., 6. és 9. pontjat, a 26. § (1) és
(2) bekezdését, a 27. § (5) és (6) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a 29. § (1) és (2)
bekezdését és a 30. § (3) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének
(a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdésére is.

[6] Az alperes a kereset -elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kiadott
jegyzokonyvekbdl azért tordlte a folyoiratlistdhoz nem kapcsolodo adatokat, mert azok nem
fliggnek Ossze az adatigényléssel. A bizottsdgok tagjainak névsora az mta.hu oldalon barki
szamara megismerhetd, azonban az alperes egyes szerveinek, bizottsdgainak miikodése nem
nyilvanos a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:74.
§ (1) bekezdése alapjan, kizardlag a folyoiratlistara vonatkozo dontések nyilvanossagat kell
biztositania, amely kotelezettségének az emlékeztetok kivonatanak kiadasaval megfeleléen
eleget tett. Az liléseken megjelent bizottsagi tagok neve nem mindsiil az Infotv. 3. § 5. pontja
szerint kozérdekli adatnak, a konkrét szavazasban részt vevok személyének azonositasa, az
altaluk elmondottak és a szavazatukra vonatkozé informaciok pedig egyfeldl az adatigénylés
kozérdekli céljanak érvényesiilése szempontjabdl nem birnak jelentdséggel, masrészt a
dontésekben részt vevOk személyes adatainak nyilvanossaga veszélyeztetné az adatot
keletkeztetd allaspontjanak szabad kifejtését [Infotv. 27. § (6) bekezdés].

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag — a megismételt eljaras soran meghozott — itéletében az alperest
a Bizottsagl és a Bizottsag2 altal frissitett és a honlapjan kozzétett, 2023. jalius 1. napjatol
kezdddden aktualizalt folyoiratlistakhoz kapcsolddd Osszes — a Bizottsagl €s a Bizottsag2 —
bizottsagi iilések jegyzOkonyvei — a nem a folyoiratlistdkhoz kapcsolédd napirendi pontokra
vonatkozo részek kitakarasaval — és az egyes tliléseken résztvevd bizottsagi tagok névsoranak
kiadasara kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Az els6foku birosag itéletének indokai szerint az alperes altal megjelolt, az Infotv.
27. § (6) bekezdésében foglalt megtagadasi ok alapjan arrdl kellett allast foglalni, hogy a kért
adat megismerése az alperes — mint kozfeladatot ellatd szerv — torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elOkészitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné-e. Ennek eldontése sordan azt kellett megitélni, hogy a dontésben részt vevo
bizottsagi tagok személye, szavazata ¢és a zart Ulésen altaluk elmondottak kozlésének
megtagadasahoz fiz6do kozérdek nagyobb stlyu-e az igény megismeréséhez vald érdeknél.

[9] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a folyoiratlista Osszeallitasa targyaban a
nyilatkozatokkal Osszefiiggésben az alperes nem adta kell6 indokdt annak, hogy a
jegyzokonyvbe foglalt allasfoglalasok miként veszélyeztetnék a dontések elokészitése soran a
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vélemények szabad kifejtését. A meghallgatott tant 4altal hivatkozott esetleges
személyeskedés és a konfliktus kialakuldsanak veszélye sem teremtett kelld alapot a
kozérdekll adatok nyilvanossaganak korlatozasara. Az iiléseken megtett nyilatkozatok nem
mindsithetok dontés megalapozasat szolgald adatként, mert az alperes mar meghozta a
folydiratlista targyaban a dontését, a listat kozzétette, a lista ismételt feliilvizsgélata egy
kovetkezd, azonos targyt dontésre vald felkésziilést jelenti. A keresetet elutasito rendelkezés
a jegyzOkonyveken — emlékeztetok — kiviili allasfoglalasokra, eldterjesztésekre terjedt ki.

[10] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[11] A joger0s itélet indokai szerint — az alperes védekezésére tekintettel — eldszor arrol
kellett allast foglalni, hogy a kiadni kért adatok (a dontésben részt vevd bizottsagi tagok
személye, szavazata és a zart iilésen altaluk elmondottak) az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekii adatoknak mindsithetok-e.

[12] A masodfoku biroésag jogértelmezése szerint a Bizottsdgl és Bizottsag?2 iilésein
résztvevo bizottsagi tagok neve személyes adat. A személyes adat fogalmi korébe tartoznak
az egyes bizottsagi tagok altal kifejtett vélemények és az altaluk leadott szavazatok is. Ez
utobbi adatok — a tagok személyéhez tarsitasuk folytdn — azért személyes adatok, mert az
érintettekre (a bizottsagi tagokra) vonatkozd olyan informaciok, amelyek a nevekkel vald
Osszekotésiik folytan az adott tagokat egyértelmiien beazonositjak.

[13] A masodfoku birdsadg megitélése szerint mivel a bizottsagok tagjai zart iilés esetén is
kozfeladatot latnak el, ezért a kozfeladat ellatasaval 0sszefiiggésben keletkezett adataik olyan
személyes adatok, amelyeket kizarolag torvény kozérdekbdl tehet nyilvanossa. Jelen ligyben
az adatnyilvanossagot elrendeld torvény és az érintettek hozzajarulasa hidnyaban a személyes
adatokat nem lehet a kozérdekli adatigénylés teljesitése érdekékben megismerhetévé tenni, a
felperes maga sem hivatkozott arra, hogy az adatigénylése kozérdekbdl nyilvanos adatok
(Infotv. 3. § 6. pont) megismerésére iranyul. Ebbdl kovetkezéen nincs lehetéség annak
birosag altal torténd mérlegelésére sem, hogy a személyes adatok megismerhetové tétele
aranyos korlatozasnak mindsiilne-e az informécioszabadsag biztositdsa érdekékben. Ezért a
masodfoku eljaras soran anyagi pervezetés kotelezettsége sem meriil fel, erre ugyanis csak a
felek kérelmének és jogallitasanak korlatain beliil van lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag itéletének a helybenhagyasat. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 3. § 5. és 6.
pontjat, a 26. § (1) és (2) bekezdését, a 27. § (5) és (6) bekezdését, a 30. § (5) bekezdését és a
31. § (2) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény
VL. cikk (3) bekezdését.

[15] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogat, az abbdl levezethetd, a kozérdeku
adatok megismeréséhez vald jogat, tovabba azt, hogy az Infotv. zart rendszerben rogziti az
adatkiadds megtagadasanak, illetéleg az adatmegismerés korlatozasanak esetkoreit. Mivel
jelen ligyben az alperes altal hivatkozott jogszabalyok és szervezetszabalyozo eszkozok ilyen
korlatot nem tartalmaznak, ezért a masodfokt birosag az alperes altal megjeldlt, megalapozott
megtagadasi ok hidnyéaban utasitotta el a keresetet.

[16] Allitotta, hogy az Alkotméanybirésag altal kimunkalt gyakorlat szerint alkotmanyos
szempontbol nem elfogadhaté a masodfoka birosdgnak az a jogértelmezése, amely a
kozérdekli adatigénylés soran igényelt dokumentumokat — tartalmukra tekintet nélkil —
egészében véve dontés megalapozast szolgdld adatnak mindsiti és ilyen modon a
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dokumentumok megismerését altalanosan meggatolja. A masodfoku birdésag a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald jog indokolatlanul tdg és ezaltal sziikségtelen korlatozasat
engedte meg, tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére
a sziikségességi-aranyossagi tesztet nem végezte el.

[17] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 30. § (5)
bekezdését, mert a kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa
tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdvé. A megtagadas alapjat sziiken
kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarolag abban
az esetben tagadhatd meg, ha a megtagadas alapjaul szolgaldé kozérdek nagyobb sulyt a
kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kdzérdeknél.

[18] A felperes érvelése szerint a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a keresetet, és a
sajat maga altal teremtett hibas logikai kapcsolat alapjan kovetkeztetett arra, hogy a kiadni
kért adatok a személyes adatok fogalmi korébe tartoznak, holott az adatok dsszekapcsolddasa
hidnyadban a leadott szavazatok ¢és vélemények nem mindsithetdk személyes adatnak. A
jogerds itélet indokoldsaban a masodfoku birdsag kizardlag azzal az eshetdséggel
foglalkozott, amikor a jegyzOkonyvbe foglalt vélemények, valamint a tagok altal leadott
szavazatok a tagok személyéhez tarsitasa altal személyes adatnak mindsiilnek, figyelmen
kiviil hagyta azonban a szavazok felismerhetetlenné tételének lehetdségét. Az iiléseken
jelenlévok és a leadott szavazatok, tovabba a véleményének kozotti logikai kapcsolat annak
felismerhetetlenné tételével megsziintethetd, ezaltal — a személyhez tarsitas hianyaban — a
szavazatok ¢és a vélemények sem mindsithetdek személyes adatnak.

[19] Hangsulyozta, hogy a masodfoku birésag azt sem értékelte, hogy a bizottsagi tagok
neve — az alperes nyilatkozata alapjan is — nyilvanosan elérhetd adatbazisbol megismerhetd,
Onmagéaban a bizottsagi iilésen jelenlévo személyek nevének megismerése iranti keresete nem
utasithato el azon okbol, hogy az személyes adat.

[20] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria eldrebocsatja, hogy az elséfoku birosag itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezése elséfokon jogerdre emelkedett. Ezért a Pp. 407. § (1) bekezdés alapjan a
feliilvizsgalati eljarasnak nem targya az elséfoku birosag itéletének a jegyzOkonyveken kiviili
allasfoglalasokra, el6terjesztésekre iranyulo keresetet elutasitd rendelkezése.

[22] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[23] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatirozattol jogkérdésben vald
eltérését.

[24] A Kurianak a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokl birésag a megjelolt jogszabalyokat megsértve itélte-e meg, hogy a keresetben
megjelolt adatok olyan személyes adatok, amelyek — az érintettek hozzéjaruldsa €s torvény
felhatalmaz6 rendelkezése hianyaban — nem ismerhetdk meg.
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[25] Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez.

[26] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény 28. cikke a
birdsdgok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék {pl.: 3/2023. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [55], 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriild ligy alapjogi vonatkozasait, €s a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az ¢érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie [3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [47].

[27] Az Alkotménybirosag a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, kiemelve, hogy az Alaptorvény altal
garantalt kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez vald jogot az Alkotmanybirosag
gyakorlata 6sszefoglaléan informaciészabadsagként kezeli {Abh., Indokolas, [32], 7/2020. (V.
13.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirosag a korabbi hatarozataival egyezden
rogzitette, hogy az informécioszabadsag targyat elsésorban a kozérdekli adatok képezik. Az
informacioszabadsag mindazonaltal nem csak az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében,
illetve az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kozérdeki adatok korét fogja at {Abh.,
Indokolas [38], 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Ide tartozik az Infotv. 3. § 6.
pontja szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adat is.

[28] Az Infotv. 26. § (2) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot
ellato szerv feladat- és hataskorében eljard személy neve, feladatkdre, munkakore, vezetdi
megbizasa, a kozfeladat ellatdsdval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek. A
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a
kozfeladatot ellato személy jogallasara vonatkozd kiilon térvény rendelkezései iranyadoak.

[29] A masodfoku birosag helytalloan indult ki abbol, hogy a Bizottsag 1 és a Bizottsag 2
ilésén résztvevd tagok neve személyes adat, illetve, hogy a birdsag hivatalbol nem veheti
szdmba azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek elrendelik kozérdekbdl a személyes adat
nyilvanossagra hozatalat, ezt a felperesnek kell megjelolnie. A Kuria nem ért egyet a
masodfoktl birésaggal abban a kérdésben, hogy a felperes nem tett eleget ennek a
kotelezettségének. A felperes mar a keresetlevelében érvényesitett jogként — egyebek mellett
— megjelolte az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjat, tovabba a 26. § (1) bekezdése mellett a (2)
bekezdést is és hivatkozott arra is, hogy a dontésben résztvevd tagok neve kozérdekbol
nyilvanos adat. Ezért — a jogerds itélet indokaival ellentétben — mar a keresetlevélben
egyértelmiien kifejezésre juttatta nem csupan azt, hogy az informacidészabadsaghoz fliz6d6
alapjog érvényesiilése érdekében 1€p fel s kéri a kereset teljesitését, hanem megjeldlte azokat
a rendelkezéseket is [Infotv. 26. § (2) bekezdés, MTA tv. 3. § (1) bekezdés c) pont], amelyek
megitélése szerint az alperes koztestiileti feladatai korében kifejezetten ¢és konkrétan
elrendelik a kozérdekbdl nyilvanos adatok igénylése esetén a személyes adatok
nyilvanossagat.

[30] A perben az nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatdé szervként kezeli a
felperes adatmegismerés iranti igényében megjeldlt adatokat [MTA tv. 1. § (1) bekezdése,
Infotv. 26. § (2) bekezdés]; valamint, hogy az alperes kozfeladatai korében tudomanyos
mindsitési rendszert miikodtet, ennek keretén belill végzi az Alapszabalya és a Doktori
Szabalyzat alapjan a publikdcios tevékenység értékelését szolgald folyodiratlista elkészitését,
amely jogilag kotelezd ereji az MTA doktori cim irdnti eljarasok habitusvizsgalati
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szakaszaban. Ebbdl kovetkezOen a kért adatok (a bizottsagi iiléseken részt vevd bizottsagi
tagok neve, véleménye és szavazata) a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorében
eljaro személyeknek a kozfeladat ellatasaval osszefliggd egyéb személyes adatai, amelyek az
Infotv. 3. § 6. pont szerint olyan kozérdekbodl nyilvanos adatként mindsithetok, amelyek
megismerhetdségét az Infotv. 26. § (2) bekezdése kozérdekbdl elrendeli.

[31] A masodfoku birdésag az alperes ellenkérelmére tekintettel a megtagadasi okok
targyaban helytalloan hivta fel az Alkotmanybirdsagnak a megtagadasi okok vizsgélatahoz
megadott szempontrendszerét. Ennek ellenére a kozérdekii tesztet nem végezte el és annak
sem adat indokat, hogy a korabbi, 1.Pf20.280/2024/4. szadm( hatalyon kiviil helyezd
végzésében (Indokolds [67]) a megismételt eljarasban az elsdfoku birosag kotelezettségeként
az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan ennek vizsgalatat eldirta, utdbbb miért melldzte az
els6foktl birdsag altal végzett vizsgalat feliilbirdlatat. Mivel a feliilvizsgalattal tdmadott
hatdrozataban ezt a mérlegelést nem végezte el, a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a
joger0s itélet sérti az Infotv. 27. § (6) bekezdését és az Infotv. 30. § (5) bekezdését.

[32] Az Alkotmanybirdsadg iranymutatdsa szerint az informacidszabadsag korlatozasa
ugyanis nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat
nyilvanossaga — ténylegesen — sértené az alkotméanyosan elismerhetd korlatozasi kategoridkat
{Abh., Indokolas [46]-[48], megerdsitve: 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokoléas [57]},
ezért csak az adatigénylés targyat képezd jegyzokonyvek tartalmi vizsgélataval allapithato
meg ténylegesen az, hogy olyan kézérdekbdl nyilvanos adatokat foglal-e magaban, amelyekre
valamely nyilvanossagkorlatozasi ok konkrétan kiterjed, és amelyeknek igy feltétlentil
sziikséges a nyilvanossagtol valo elzarasa {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
Az adatkezeld altal eldadott megtagadasi okok megalapozottsaganak, okszerliségének az
érdemi feliilvizsgalata — s ekként az 6nkényes adatkezeldi dontés kizarasa — nem lehetséges
az iratok tartalmanak az ismerete nélkiil (Karia P{v.1V.20.474/2024/5.).

[33] Az alperes altal meghatarozott megtagadasi okok érdemi vizsgalatanak akadalya
nem volt, a zartan csatolt iratok alapjan a Kiuria feliilbirdlhatta az elséfoku birdsag altal
elvégzett tartalmi vizsgalat helyességét.

[34] Ennek korében abbol indult ki, hogy az Alkotmanybirésdg az Infotv. 27. § (6)
bekezdésének alkalmazasahoz meghatdrozta azt a szempontrendszert, amelyet a belsd

hasznalatra szant dokumentumok megismerhetdségének a korlatozottsdga korében figyelembe
kell venni {3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[24]}.

[35] Az alperes a bizottsagi iilésekrdl készitett jegyzokonyvek kivonatait akként
bocsatotta a felperes rendelkezésére, hogy azok nem tartalmaztak a kért adatokat teljes
egészében (a jelen 1évo bizottsagi tagok neve, véleménye). A megtagadasi okaként pedig arra
hivatkozott, hogy a kért adatok kiadasa veszélyeztetné a tovabbiakban e feladat
befolyasmentes ellatasat, a dontést elokészitd allaspontjanak szabad kifejtését [Infotv. 27. §
(6) bekezdés].

[36] Az Alkotmanybirdsdg szamos tigyben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy dontés
megalapozasat szolgald irat megismerése milyen feltételek mellett tagadhatdé meg ¢s
Osszegezte az ilyen iratok megismerhetdségével kapcsolatos tesztet. Ez a négylépcsds un.
»kozérdekli teszt”, amelyben meghatarozta a kovetkezd szempontokat: 1. a dontés
megalapozasat szolgalo adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia. 2. A
dokumentum egésze, tartalmatodl fliggetleniil nem mindsitheté dontést megalapozé adatnak. 3.
Az adatkezeld nem hivatkozhat Un. ,kényelmi” szempontokra. 4. Az adatigénylést elutasito
dontést tartalmilag indokolni kell, és az eljar6 birosagnak az adatszolgaltatds-megtagadas
jogcimét és tartalmi indokoltsdgat az adatigénylés targyat képezd dokumentum alapjan
egyarant vizsgalnia kell {3063/2023. (II. 16.) AB hatarozat, Indokolés [21], 3486/2022. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.
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[37] Az elséfoku birdsag itéletének indokaival szemben az alperes nem kizardlag a
»személyeskedés és konfliktus kialakuldsanak™ veszélyére hivatkozott. Az irasbeli
ellenkérelemben részletesen és konkrétan indokolta, hogy a bizottsagi iiléseken a dontésekben
részt vevOo személyek kilétének bizalmassdga a folyodiratlistdhoz fiiz6d6 jelentds
kovetkezmények miatt a befolydsmentes dontés meghozatalanak biztositéka. Emellett a részt
vevo személyektdl elhangzd vélemények — a ,,rendszerszertien megjelend predator jelenség”
kitargyalasa, ennek sordn az egyes kiadokra, folyoiratokra tett allitdsok, a jegyzokonyv egyes
kiragadott tartalma — a nyilatkoz6 szdmara adott esetben jogvitat eldidézo helyzetet is
teremthet, nyilvanosagra keriilése ezért a nyilatkoz6 szamara hatrannyal jarna. Eldadta azt is,
hogy a bizottsagi tagok — az altaluk elmondottak alapjan — azonosithatok abban az esetben is,
ha neviik kitakarasra keriilne, ezzel a megoldéassal az Infotv. 27. § (6) bekezdésben foglalt
veszélyeztetés nem kiiszobolhetd ki. Ebbol kdovetkezden az alperes ellenkérelmének
hidnyossdga nem akadalyozta a kozérdekli teszt elvégzését, az alperes védekezése nem
mindsithetd formalisnak. Ezért nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy a nyilvanossag
korlatozasanak indokait — az Alkotmanybirosag altal felallitott szempontrendszer alapjan — a
rendelkezésre allo bizonyitékok kellden aldtdmasztjak-e.

[38] A Kuria a zartan csatolt iratok tartalméanak vizsgélata, elemzése €s a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan elvégezte a négylépcsds kozérdekli tesztet és a kovetkezOket
allapitotta meg.

[39] A teszt els6 eleme (a dontés megalapozasat szolgalo adatnak konkrét dontéshozatali
eljarashoz kell kapcsolodnia) korében a Kuria megallapitotta, hogy a zartan kezelt iratok
kozott rendelkezésre allnak az alperes Bizottsagl 2021. oktdber 6., 2022. junius 8., 2022.
szeptember 21., 2023. januar 11., 2023. majus 31-i bizottsagi iilések emlékeztetdi, tovabba a
Bizottsag 2 2022. junius 14., 2022. szeptember 8., 2022. oktdber 27., 2022. december 15.,
2023. majus 22-i lilésének jegyzOkonyvei. A bizottsagi iiléseknek kivétel nélkiil targya volt a
folyoiratlista feliilvizsgalata, aktualizalasa. névl tanuvallomésa azt is alatimasztotta, hogy a
jegyzOkonyvben foglaltak a ,,dontési folyamat elsé 1épését jelentik...az indikativ listara a
bizottsag tesz javaslatot, az osztalynak, amely megtargyalja és dont”, az {iiléseken a
folydiratlistaval kapcsolatosan elhangzottak a dontések — jelen esetben a folyoiratlista
fellilvizsgalata — elOkészitésében szerepet jatszanak. A tanu kitért arra is, hogy korabban 6t
éves idokozzel, jelenleg pedig harom éves id6szakban vizsgaljak feliil a folyoiratlistakat,
ezért azok jovobeli dontés megalapozasat is szolgaljak.

[40] A Kiuria a zartan csatolt iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a tant
nyilatkozataval Osszhangban a jegyzokonyvekben rogzitett, a folyoiratlistadk targyaban
elhangzott kozlések részben mar meghozott €s a jegyzOkonyvbe foglalt dontéseket, részben
folyamatban 1év6, részben pedig jovobeli konkrét dontések elokészitését tartalmazzak, a
jegyzdkonyvekben feltiintetett adatok minden esetben konkrét eljarashoz — a folyoiratlista
feliilvizsgalataval kapcsolatos eljarasokhoz — kapcsolodtak, illetve kapcsolodnak.

[41] A teszt masodik eleme, az adatelv targyaban az alperes nem a dokumentum egészét,
hanem a felperes altal igényelt adatok koziil azokat tette felismerhetetlenné, amelyek
megitélése szerint az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések megalapozasa soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetnék.

[42] A teszt harmadik elemére, a ,kényelmi szempontokra” a felek nem hivatkoztak,
ezért annak vizsgalata sziikségtelen volt.

[43] A teszt negyedik eleme szerint tartalmilag indokolni kell az adatigénylést elutasito
dontést.

[44] A belsé hasznalatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetok,
tervezetek, vazlatok, javaslatok, szervezeten belill valtott levelek) megismerhetdségének a
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korlatozottsaga a befolyastdl mentes, kiilonb6zd szempontok mérlegelését lehetéve tévo
dontéshozatali folyamatot védi.

[45] Az Alkotmanybirosdg a ,,dontés megalapozasat szolgald (korabban: dontés-
elokészitd) adatok korében mar kimondta, hogy »garancidlis intézménye a koztisztviseldi
munka szinvonalanak ¢és hatékonysaganak, hogy a koztisztviselok dontés-elokészitése
szabadon, informalisan ¢és a nyilvanossag nyomadasatdl mentesen folyik. Ezért az
aktanyilvanossdg a kozbiils6 munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre
vonatkozik. A nyilvanossag korlatozasanak célja, hogy a résztvevok szabadon és részletekbe
menden vitdzhassanak az egyes eldterjesztésekrdl és az lilésen felmeriild politikai, gazdasagi,
tarsadalmi kérdésekrdl. {34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 190-191.],
32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 430, 441-442, megerdsitve 21/2013. (VIL. 19.)
AB hatarozat, Indokolés [43]}.

[46] Az alperes az irasbeli ellenkérelemben arra vonatkozd érvelést nem adott eld, hogy
onmagaban az {lésen jelenlévé ¢és a dontéshozatalban részt vevO bizottsagi tagok
személyének megismerése, és adott ligyben a személyiik megismerhetésége kovetkeztében az
altaluk leadott szavazatok megismerése mi okbdl lehetetlenitené el az egyes bizottsagainak
késobbi dontéshozatalat. A Kuria nem kivan eltérni a Pfv.IV.20.718/2018/12. szamu
precedens hatarozataban az Infotv. 27. § (6) bekezdésének értelmezése kérdésében kifejtett
jogértelmezesétdl, amely szerint a jogszabalyi keretek kozott meghozott szakmai dontéseket
utobb sem befolydsolhatja a dontést meghozok személyének megismerése. Az alperes
érvelésével szemben a bizottsagi iiléseken jelen 1évo tagok nevének megismerését nem zarja
ki a Ptk. 3:74. § (1) bekezdése. Az ugyanis az egyesiilet kozgylilésének iilésezésével
Osszefiiggd rendelkezés, az MTA tv. 2. § (3) bekezdése alapjan az MTA Kozgytlésének eltérd
rendelkezései [9. § (1)-(9) bekezdés] alapjan nem alkalmazando.

[47] Mivel azonban az Alkotmanybirosag idézett és irdnyadd gyakorlata szerint
garancidlis intézménye a kozfeladat ellatdsa soran a munka szinvonaldnak és
hatékonysaganak, hogy a kozfeladatot végzdk dontés-elokészitése szabadon, informalisan és a
nyilvanossag nyomasatél mentesen torténjen, ezért a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
nincs ok a bizottsagi tagoknak a dontés megalapozdsa soran létrejott bizottsagi iiléseken
eldadott — adott esetben értékitéleteket is tartalmazé — nyilatkozatainak a nyilvadnossagra
hozésanak.

[48] A felperes érvelésével szemben nem indokolja a bizottsdgi iilésen eldadott
nyilatkozatok nyilvanossagat az alperes altal kozzétett, a bizottsagi iiléseken elhangzottaktol
eltérd tartalmq, és eltérd személyek altal kimunkalt ,,Javaslatok a kifogasolhat6 gyakorlatot
folytatd folyodiratok cikkeinek kezelésére” cimmel kozzétett dokumentum sem. A
rendelkezésre 4llo jegyzOkonyvek tartalma alapjan megallapithatdé az is, hogy a
jegyzokonyvben foglalt nyilatkozatok alapjan — a nyilatkozé nevének felismerhetetlenné
tétele esetén is — felismerhetévé valik a felszolald személye. Ezért az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy a jegyz6kdnyvben foglalt allaspontok az Infotv. 27. § (6) bekezdésében
foglalt megtagadéasi ok alapjan a nyilatkozok nevének felismerhetetlenné tételével sem
hozhatok nyilvanossagra.

[49] A szavazas rendjével Osszefliggésben az alperes az irasbeli ellenkérelmében kozolte,
hogy az az alperes altal elfogadott Alapszabaly 40. § (7) bekezdése szerinti rendben torténik.
A zartan csatolt jegyzokonyvek alapjan az is megallapithatd, hogy a Bizottsagl iilések
jegyzOkonyvei kozil a 2021. oktdber 6-ai, 2022. junius 8-ai iilés jegyzokonyve a
folyoiratlistaval érintett napirendi pontban nem tartalmaz szavazast. A 2022. szeptember 21-
én, 2023. januar 11-én, 2023. majus 31-én megtartott {iléseken a Bizottsdgl hatarozatot
hozott, amelynek pontjait és a szavazas eredményét — annak egyhangusagara torténd utaldssal
— a felperesnek megkiildott emlékeztetd tartalmazta, ezért az alperes a szavazas
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eredményének ismételt kiaddsara nem kdotelezhetd. A hatdrozattal elfogadott eldterjesztést a
jegyzOkonyv ugyan nem tartalmazza, azonban az elséfokll birosag e targyban meghozott
keresetet elutasitd rendelkezése a feliilvizsgalatnak nem targya.

[50] A Bizottsag?2 altal megtartott {ilések jegyzOkonyvei koziil a 2022. junius 14-ei, 2022.
szeptember 8-ai, 2022. oktober 27-ei1, tovabba a 2023. majus 25-én megtartott iiléseken nem
szavaztak, a jegyzOkonyvek nem tartalmaznak allasfoglalast. A 2022. december 15-én
megtartott szavazds alapjan meghozott hatidrozatot €s a szavazds eredményét — annak
egyhangusagara torténd utalassal — a felperesnek megkiildott emlékeztetd tartalmazta, ezért a
mar megismert adat kiadasdra irdnyuld kereset elutasitisa nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

[51] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését —
a perkoltségre is kiterjedéen — a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsag itéletének a Bizottsag 1 és Bizottsag 2 folydiratlistakrol valo
dontésében részt vevd bizottsdgi tagok nevének kiadasara kotelezO rendelkezését
helybenhagyta, ezt meghaladéan a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] Ha a kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitése megtagadasanak okaként
az adatkezeld az Infotv. 27. § (6) bekezdésére hivatkozik, a birosdgnak a zartan csatolt iratok
tartalmi vizsgalatat a kozérdeku teszt alapjan kell elvégeznie.

7.Aro0 rész

[53] A felek a feliilvizsgélati eljaras soran részben pervesztesek, ezért Kuria a Pp. 83. §
(2) bekezdés alapjan akként hatarozott, hogy egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére.

[54] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[55] A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[56] E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tandcs elnoke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Pataki Arpad s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. birod, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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