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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 4.P£.22.001/2021/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Jarasbirosag 22.P.21.288/2021/6.
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A Kuria a Szegedi Torvényszek 4.P£.22.001/2021/5. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 100.00
(szézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az sz-i kiilteriilet 4. helyrajzi szamu, 1813 m? teriiletli, ,kivett benzinkut”
megjeldlésii ingatlan (a tovabbiakban: a felperes ingatlana) a felperes tulajdona. A vele
szomszédos 9. helyrajzi szamt (kordbban: 5. helyrajzi szamu) ,kivett udvar” megjelolésii
ingatlan (a tovabbiakban: az 1. rendii alperes ingatlana) az I. rendi alperes tulajdona, amelyet
a II. rendii alperes banyaszolgalmi joga terhel.

[2] Az 1. rendli alperes ingatlana 2007-ben telekalakitas folytan az Sz., 2. helyrajzi
szamu ingatlanbdl lett kialakitva. Azt megel6zden a 2. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa,
V. Gy. és a felperes 2003. julius 9-én a felperes ingatlana javara és a 2. helyrajzi szamu
ingatlan terhére atjarasi tutszolgalmat alapitott 2.800.000 forint ellenérték fejében. A
foldhivatal a szolgalmi jogot mindkét ingatlan vonatkozisaban bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartasba.

[3] Az 1. rendii alperes ingatlananak 6nallo kialakitasa soran a korabban a 2. helyrajzi
szamu ingatlant terheld atjarasi szolgalmat az ingatlan tulajdoni lapjara nem vezették at.
Késobb a foldhivatal a felek kérelmére az utszolgalmi jogot az I. rendii alperes ingatlanara is
bejegyezte.

[4] Az 1. rendi alperes a 9. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat 2012-ben adasvétel
cimén megszerezte. A tulajdonjogat a foldhivatal a hatarozataval bejegyezte, majd ezt
kovetden egy Ujabb hatarozataval tordlte az ingatlant terheld utszolgalmi jogot. Utobb a
felperes kérte a bejegyzés kijavitasat. A foldhivatal az eljarast a 2018. januar 25-én kelt
hatarozataval arra hivatkozassal szilintette meg, hogy id6kozben harmadik személy szerezte
meg az ingatlan tulajdonjogat, és a felperes az 0j tulajdonos hozzajarulasat felhivas ellenére
nem csatolta. Az . rendii alperes az ingatlana tulajdonjogat 2018-ban adasvételi szerzodéssel
a III. rendii alperesre ruhdzta at, amely szerzddést késobb a felek felbontottak, igy az ingatlan
tulajdonjoga a foldhivatal 2019. november 22-én kelt bejegyz6 hatarozata alapjan visszakeriilt
az 1. rendii alpereshez.

[5] Amikor a felperes a 4. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat megszerezte, az I.
rendli alperes ingatlanan — mar a telekalakitast megelzden is — betonozott Gt volt kialakitva,
amelyen a felperes benzinkutjara jartak at gépjarmiivek. A felperes ingatlana orszagos
kozatrol, tovabba a 2., a 3. ¢és az 1. helyrajzi szamu ingatlan igénybevételével is
megkozelithetd. Az 1. helyrajzi szdmu ingatlanrél nyergesvontatdoval oly moddon lehet
megkozeliteni a felperes ingatlandn miik6dd benzinkutat, hogy azzal a felperes ingatlana
teriiletén megfordulni, majd a becsatlakoz6 Ut hasznalataval az ingatlant elhagyni lehessen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes a keresetében elsddlegesen sziikségbeli utszolgalom létrehozasat kérte
a csatolt valtozasi vazrajz szerinti 542 m? teriiletre. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a korabban bejegyzett atjarasi szolgalmi jog az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlés
ellenére nem szlint meg, kérte egyuttal a foldhivatal megkeresését az utszolgalmi jog
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visszajegyzése érdekben. Harmadlagos keresete arra irdnyult, hogy elbirtokléassal
utszolgalmat szerzett.

[7] Az alapeljarasban az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a 4. helyrajzi
szamu ingatlan mindenkori birtokosa elbirtoklas cimén megszerezte az 1. rendl alperes
ingatlanat terhel6 és az itélet mellékletét képez6 valtozasi vazrajz szerinti 542 m? teriiletii
atjarasi szolgalmi jogot 2001. oktober 24-én, az alpereseket ennek tiirésére kotelezte, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[8] A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem vonatkozasiban az
elsofoku birdsag itéletét helytallonak talalta, a harmadlagos kereseti kérelem kapcsan azonban
kifejtette, hogy a telki szolgalom elbirtoklasara csak szolgalomszerli hasznalat esetén van
lehetdség. Allaspontja szerint nem tekinthetd ilyennek a joggyakorlas, ha a tulajdonos — mint
a perbeli esetben is — az atjarast a nagykozonség szamadra is lehetové teszi. Ilyen esetben
ugyanis — tette hozza — a joggyakorlasra egyik hasznalo részérdl sem kizardlagos jelleggel és
a szolgalmi jog megszerzésére iranyuld szandékkal kertil sor.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria végzésével a joger0s itéletet
— az els6fokul birosag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birésagot 1j eljardsra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésében a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (5) bekezdése
alapjan meghagyta az elséfoku birésagnak, hogy a felperes masodlagos keresetét mint
kiigazitasi keresetet érdemben birdlja el, és a sziikségesnek mutatkoz6 tovabbi bizonyitast
folytassa le.

[10] A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan ramutatott arra, hogy bar a
Pfv.1.21.733/2012/15. szamu (megjelent: BH 2013.239.) hatarozatdban valoban gy foglalt
allast: a telki szolgalom Iényege, hogy azt — abszolut jellege folytan — csak masokat kizaro
modon lehet gyakorolni, utobb a Pfv.1.20.414/2018/5. szamu hatdrozatadban azonban a korabbi
hatarozatban foglaltakat pontositotta ¢s kifejtette, hogy az atjarasi szolgalom nem zarja ki,
hogy a szolgdld telket masok is hasonld céllal hasznalhassdk, az atjarast szintén
szolgalomszerien gyakorolhassak. Kiemelte, hogy ebbdl kovetkezéen ugyanazon az
ingatlanon tobb szomszédos telek mindenkori birtokosa javéra is szerezhetd elbirtoklassal
utszolgalom. Utalt arra is, hogy az a tény, miszerint ez utdbbi ligyben megallapitott tényallas
szerint a helyi lakosok és masok — az ottani per felperesétdl eltéréen — nem a szomszédosnak
mindsiilé ingatlanaik célszeriibb hasznélata okdbol, hanem egyéb kényelmi okbdl jarnak at az
alperesek ingatlanan, a résziikrdl Utszolgalom elbirtoklasara nem alkalmas, a telki szolgalom
elbirtoklas Utjan valé megszerzése az uralkodo €s szolgald telek birtokosai kozott hoz 1étre
dologi jogi jogviszonyt.

[11] A hatalyon kiviill helyezés folytdn megismételt eljarasban a felperes modositott
keresetében kérte, hogy a birésag — a téves torlésre tekintettel — ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés kiigazitdsa jogcimén rogzitse: a felperes ingatlanat a megjeldlt teriilet tekintetében
atjarasi szolgalmi jog illeti meg a 9. helyrajzi szdmu ingatlan terhére. Méasodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a 9. helyrajzi szdmu ingatlanon elbirtoklds cimén a keresetében
megjelolt teriileten Utszolgalmat szerzett. Mindkét keresetében kérte az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzés érdekében a foldhivatal megkeresését, valamint az alperesek tlirésre
kotelezéseét.

[12] A masodlagos keresetével kapcsolatban eldadta, hogy a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése 6ta a tulajdondban 4ll6 ingatlanon a benzinkut folyamatosan
iizemel, a kialakult utvonalon senki nem akadélyozta 6t az athaladasban, részérdl az
uthasznalat folyamatos és szakadatlan volt.
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[13] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan
azzal védekeztek: az a tény, hogy a felperes ingatlana javara az utszolgalom korabban
megallapodés alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba be volt jegyezve, kizérja az tutszolgalom
elbirtoklas cimén valé megszerzését.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a
felperes ingatlanat megilleti és az 1. rendli alperes ingatlanat terheli az itélet mellékletét
képez6 valtozasi vazrajz szerinti, 542 m? ,alapteriileti” atjarasi szolgalmi jog. Megkeresni
rendelte a foldhivatalt a felperes ingatlanara — mint jogosult ingatlanra — kiigazitasi igény
cimén az I. rendli alperes ingatlanat terheld atjarasi szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzésére, az alpereseket ennek tlirésére kotelezte.

[15] Indokolésaban az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)
62. § (1) bekezdés d) pontjara €s (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy miutan a felperes
kiigazitasi igénye a kozigazgatasi eljarasban azért nem vezetett eredményre, mert a IIl. renda
alperestdl a jog bejegyzésére iranyuld hozzajarul6 nyilatkozatot nem tudta beszerezni, ebben
a perben a keresetinditasi jogosultsaga fennall, €s mivel az 6t ért jogsérelem csak birdi ut
igénybevételével orvosolhato, az elsddleges keresetet alaposnak itélte.

[16] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 168. § (2) bekezdésével Osszefliggésben utalt arra,
hogy a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére 1991. januar 30-a4n
kertilt sor, a III. rendli alperes pedig nem tette vitassa, hogy azt a felperes — a helyszini
targyaldson tapasztaltaknak megfeleléen — a ,,peresitett Gt” igénybevételével hasznalja.

[17] Ramutatott, hogy a III. rendli alperes bir6i felhivasra nem igazolta: maga vagy
jogelddje a felperes ezen hasznélata ellen tiltakozott volna, avagy az csupdn szivességbdl
vagy visszavonasig engedélyezett joggyakorlas lett volna, igy megallapithat6, hogy a felperes
a III. rend alperes (késdbb az 1. rendli alperes) ingatlanat a véaltozasi vazrajz szerinti teriilet
vonatkozasdban tulajdonjoga ingatlan nyilvantartasi bejegyzésétdl kezdédden szakadatlanul,
tobb mint tiz éven at hasznalta. Allaspontja szerint irrelevans a III. rendii alperesnek az a
hivatkozéasa, amely szerint az elbirtoklds megallapitasat kizarja az a tény, hogy a ,,peresitett
jog” kordbban az ingatlan- nyilvantartdsba be volt jegyezve, tekintettel arra, hogy az
elbirtoklasi 1d6 letelte megeldzi a szolgalmi jog 2003. december 23-i ingatlan nyilvantartéasi
bejegyzését.

[18] Az 1. és III. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletében
az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta: a
felperes ingatlanat illetd atjarasi szolgalmi jogot elbirtoklas cimén rendelte bejegyezni az
ingatlan-nyilvantartasba az itélethozatalkor mar I. rendii alperes tulajdonaban all6 9. helyrajzi
szamu ingatlant terhelden.

[19] Az elsddleges kereseti kérelem targydban nem osztotta az elsdfokd birdsag
allaspontjat: indokolasa szerint miutan a felperes sérelme orvoslasa érdekében nem tett
1épéseket, azt igazolhatéan nem kisérelte meg az ingatlaniigyi hatosagi eljarasban, ebben a
perben a kiigazitasi igényen alapuld kiigazitasi keresete eldterjesztésének torvényi feltételei
hianyoztak.

[20] A masodlagos keresettel 0sszefiiggésben — utaldssal arra, hogy az elséfoku birdsag
szerinte helyesen allapitotta meg a tényallast — kifejtette, hogy a felperes tulajdonjogénak
1991. januar 30-1 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése ota az I. rendii alperes ingatlanat a perbeli
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ut igénybevételével haszndlja, és a III. rendli alperes birdi felhivas ellenére nem igazolta,
hogy maga vagy jogelddje a hasznalat ellen tiltakozott volna, sem azt, hogy az csupan
szivességbOl vagy visszavondsig engedett joggyakorlds lett volna. Indokoldsa szerint az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés idOpontjatdl szamitott tobb mint tiz éven at tartd,
szakadatlan hasznalattal ezért a felperes a régi Ptk. 168. § (2) bekezdése alapjan a keresettel
érintett teriilet hasznalatara vonatkozoan elbirtoklas tjan szolgalmi jogot szerzett.

[21] Ehhez kapcsolddoan hangstlyozta, hogy a Kuria tobb hatdrozatdban is ramutatott
arra, hogy a szolgalom elbirtoklassal vald megszerzése ugyan sok hasonlosagot mutat a
tulajdonjog megszerzésére iranyulo elbirtoklassal [régi Ptk. 121. § (1) bekezdés], a két
jogintézmény kozott azonban indokolt kiilonbséget tenni. Kiemelte, hogy a szolgalom
elbirtoklasanak nem az a feltétele, hogy az elbirtoklast allito fél véglegesnek tekintse a maga
birtoklasat, hanem a tiz éves, szolgalomszer(i ingatlanhasznalat (Kuria Pfv.20.406/2020/10.,
P£v.20.583/2020/9.). Utalt arra, hogy a felperes altal sikerrel bizonyitott tiz éves
szolgalomszerii, vagyis a régi Ptk. 166. § (2) bekezdése szerinti célbol gyakorolt
ingatlanhasznalattal szemben az 1. és III. rendl alperes elbirtoklast kizard koriilményt — igy a
szivességi engedély, illetve visszavonasig szo6lo engedély meglétét — nem bizonyitott; a
szolgalmi jog gyakorlasara vonatkozoan 2003-ban létrejott megallapodds megkdtésének
idépontjaig pedig a felperes az utszolgalmat elbirtoklas utjdn mar megszerezte. A Kuria
P£v.20.145/2020/9. szaml eseti dontésére hivatkozéassal kifejtette, hogy a kordbban mar
megvalosult elbirtoklas tényét onmagaban nem zarja ki az a koriilmény, hogy a felperes
utobb, 2003-t6l kezddddéen mar abban a hiszemben volt, hogy a haszndlatra érvényes
jogcimmel rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — annak tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 168. § (2) bekezdését jelolte meg.
Allaspontja szerint a szolgalom elbirtoklasanak tobb jogszabalyi feltétele hidnyzik.

[24] Kifejtette: a felperes jogelddje €s az 1. és I11. rendl alperes jogelddje kozott eldszor
2003. jalius 9-én megallapodas jott 1étre szolgalmi jog alapitdsara, amelyet az 1. rendi alperes
ingatlananak korabbi tulajdonosa utszolgalmi jogot alapit6, 2008. januar 25-én kelt
nyilatkozataval megerdsitett. Okfejtése szerint mivel bizonyitottan — kés6bb a nyilatkozattal
kiilon 1s megerdsitett — megallapodas jott 1étre a felek kozott, az elbirtoklas fogalmilag kizart,
fiiggetleniil attol, hogy azt az elbirtoklasra megallapitott idészakot kovetden kototték meg.
Ervelése szerint a felperes ugyanis szamolt azzal, hogy a szolgalmi jog gyakorlasat téle
barmikor visszakovetelhetik, azt visszavonhatjak, és mivel a szolgalom elbirtoklasat az I.
rendii alperes jogelddje nem vette tudomasul, ezért jott 1étre a megallapodas, ezaltal az
elbirtoklas 1ényegét képezd véglegesség nem képezte a felperes jogelddjének tudattartalmat.

[25] Utalt arra, hogy a Kuria a P{v.20.406/2020/10. szamu, szolgalom elbirtoklasa
targyaban hozott hatarozataban azt a megallapitast tette a szolgalmi jog vonatkozasaban, hogy
a szerzddésen alapuld hasznalat ténye kizarja az elbirtoklast. Hivatkozott a dr. Wellmann
Gyorgy altal szerkesztett ,,Polgari jog kommentar a gyakorlat szamara” hatodik kiadasara is,
amely szerint nemcsak a szivességbdl vagy visszavondsig engedett hasznalat zarja ki a
szolgalom elbirtoklasat, hanem minden — akar hatdrozott, akar hatarozatlan idore kotott —
egy¢eb szerzOdésen alapul6 ingatlanhasznalat is.
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[26] Kiemelte tovabba, hogy a Kurianak a masodfoku birosag altal hivatkozott
P£v.20.583/2020/9. szamu hatarozataban is szerepel az a megallapitas, hogy a szerzddésen
alapulé hasznalat ténye kizarja az elbirtoklast. AKuria Pfv.20.145/2020/9. szamu
hatarozatahoz képest 1ényeges kiilonbségként értékelte, hogy a hatarozat alapjaul szolgald
tényallas esetén a konstitutiv hatalyu bejegyzés elmaradt, mig a jelen iigyben a szolgalmi jog
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése megtortént, vagyis az kétséget kizardan 1étrejott, ami
szerinte kizarja az elbirtoklast.

[27] Okfejtése szerint a kizarolagossag hidnya, a joggyakorlas lehetdvé tétele a
nagykozonség szamadra, az elbirtokldsra irdnyuld szandék hidnya miatt a szolgalomszera
hasznalat nem é&llapithatd meg. E vonatkozasban utalt a Kuria hatdlyon kiviil helyezd
végzésében is emlitett, a Kuaria Pfv.[.21.733/2012. szamu {igyében kozzétett hatarozatara
(megjelent: BH 2013.9.239.), amely szerint ,,nem tekinthetd szolgalomszeriinek a
joggyakorlas, ha a tulajdonos az atjarast a nagykozonség szamara is lehetové tette, ezért arra
egyik hasznalo részérdl nem kizardlagos jelleggel és a szolgalmi jog megszerzésére iranyuld
szandékkal keriilt sor”. Allaspontja szerint ebbdl kovetkezéen nem vezet elbirtoklasra az
idegen telek olyan moddon vald hasznélata, hogy a kizarolagossag nem all fenn, azaz az
atjarast masok is gyakoroljdk, ugyanis szerinte szolgalmat csak az gyakorol, aki ezt abszolut
modon is kifejezésre juttatja, vagyis abbdl mindenki mast kizar. Utalt arra, hogy a Kuria
Pfv.21405/2016/9. szamu hatarozatdban ,tovabb cizellalta” a szolgalmi jog elbirtoklas
feltételrendszerét ¢és megallapitotta, hogy az alkalomszerli igénybevétel a szolgalom
elbirtoklassal torténd megszerzésének nem akadalya, azonban — tette hozza — a jelen esetben
is fennallo és a felek altal egyezden eldadott, masok altali rendszeres hasznalat kizérja a
kizarolagossagot, tovabba a szolgalmi jog megszerzésére iranyul6 szandék fennallasat.

[28] Hangsulyozta: a kérdéses id0szakban a benzinkut iigyfelei, a szomszédos csarda
vendégei és masok is (példaul a kozeli kemping ligyfelei is), azaz a ,nagykozonség” is
hasznalta a perbeli utat, ezaltal a felperes jogelddjének a szolgalmi jog megszerzésére
iranyuld szandéka nem volt felismerhetd az ingatlanon bonyolitott jelentds forgalom (&tjaras)
miatt. Kiemelte, hogy mivel a felperes mint tulajdonos az atjarast a nagykdzonség szamara
maga is lehetdvé tette, a joggyakorlas egyik haszndlo részérdl sem valosult meg kizarolagos
jelleggel és a szolgalmi jog megszerzésére iranyuld szandékkal.

[29] Ervelése szerint az elbirtoklasi szandék hianyat onmagaban az a tény is
alatdmasztja, hogy a felperes jogelddje megallapodast kotott késobb a szolgalmi jog
targyaban: neki ugyanis lett volna lehetdsége az elbirtoklas irant pert inditani az elbirtoklasi
1d6 lejartakor, ennek ellenére 6 megallapodast kotott az 1. renddi alperes jogelddjével, amivel
elismerte, hogy az elbirtoklas nem valosult meg.

[30] A BH 2019.166. szamon megjelent eseti dontés (Kuaria Pfv.1.20.414/2018/6.)
kapcsan kiemelte, hogy allaspontja szerint az a dontés eltérd tényallasra €és jogi helyzetre
vonatkozik. Aszerint a mar megszerzett atjarasi szolgalom nem zarja ki, hogy a szolgalo
telket masok is hasonld céllal hasznalhassdk, vagyis az atjarast szintén szolgalomszerlien
gyakorolhassdk, amibdl kovetkezden ugyanazon ingatlanon tobb szomszédos telek
mindenkori birtokosa javéara is szerezhet6 elbirtoklassal utszolgalom, tovabba az a tény, hogy
a helyi lakosok és masok atjarnak az ingatlanon, utszolgalom elbirtoklasara résziikrél nem
alkalmas. Ervelése szerint azonban ennek a pernek nem targya sem a tobb szomszédos telek
mindenkori birtokosa altali elbirtoklas, sem pedig az, hogy az adott ingatlanon atjar6 helyi
lakosok €s masok atjarasa utszolgalom elbirtoklasara alkalmas-e.

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a joger0s itélet hatalyban tartasat kérte.

[32] Allaspontja szerint a régi Ptk. 168. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennalltak, az
elbirtoklas 2001-ben bekdvetkezett. Kiemelte, hogy a felperes ingatlananak birtokosa 1991
Ota szakadatlanul hasznélta atjaras céljabol az I. rendli alperes ingatlanat, és ez ellen annak
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birtokosa a tiz éves elbirtoklasi id6 alatt soha nem tiltakozott, az 1. és a III. rendli alperes
pedig szivességbol vagy visszavonasig engedett hasznalatot nem bizonyitott, mert ilyen nem
is volt. Hangstlyozta, hogy mivel az I. rendii alperes nyilatkozata szerint eldszor 2003. julius
9-¢én jott létre megallapodas az utszolgalmi jogrol, ennek a megallapodasnak a per eldontése
szempontjabol nincsen jelentdsége, mivel az elbirtoklds mar azt megel6zden, 2001-ben
bekdvetkezett.

[33] A szolgalomszerliség, a kizardlagossag hianyara alapitott feliilvizsgalati érveléssel
szemben arra hivatkozott, hogy e kérdéssel kapcsolatosan ebben a perben a Kuria — a
Pfv.1.21.733/2012/15. ¢és Pfv..20.414/2018/5. szama hatarozatat is elemezve — a 2020.
szeptember 30-an kelt végzésében részletesen kifejtette az utszolgalmi joggal kapcsolatos jogi
allaspontjat, majd mintegy Osszegezte azt a [47] bekezdésben. Erre hivatkozassal kifejtette: az
a korlilmény, hogy az ingatlandnak a rendeltetésébdl €s a tényleges hasznalatbdol adédodan a
perrel érintett utvonalon az adott ingatlanon elérhetd szolgaltatist — az adott ligyben
benzinkutat — igénybe vevok (mas gépjarmiivek és egyéb szallitojarmiivek) is atjartak,
onmagaban a részérdl a szolgalomszerli hasznalatot és igy az Utszolgalom elbirtoklasat még
nem zarja ki. Mindezekbdl allaspontja szerint megallapithatd, hogy a telki szolgalmat nem
csak masokat kizaré modon lehet gyakorolni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[35] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa van.

[36] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslati
eljaras soran a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizarolag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a kérelemben tdmadott rendelkezések vonatkozasaban
biralhatta feliil. Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet kizarolag
anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozassal tamadta, a tobbiranyu keresetbdl a feliilvizsgalat
targya pedig mar kizardlag a szolgalom elbirtoklasa volt, ebbdl kovetkezéen a Kuria kizardlag
ebben a korben vizsgalhatta a jogerds itélet esetleges jogszabalysértd voltat.

[37] A régi Ptk. 168. § (2) bekezdése szerint elbirtoklassal szerzi meg a telki szolgalmat
az ingatlan birtokosa, ha a masik ingatlan hasznalata ellen annak birtokosa tiz éven at nem
tiltakozott. A szivességbdl vagy visszavondsig engedett jog gyakorldsa nem vezet
elbirtoklasra.

[38] A masodfokl birosag helytalldan rogzitette: a felek kozott nem volt vitds, hogy a
felperes tulajdonjoganak 1991-ben tortént bejegyzése Ota a perbeli ut igénybevételével
hasznalja az ingatlanat, nem volt vitatott a hasznélat id6beli, térbeli terjedelme, annak moédja
sem, és nem bizonyitottdk, hogy az 1., IIl. rendli alperes vagy jogelddje a haszndlat ellen
tiltakozott volna, illetve az csupén szivességbdl vagy visszavonasig engedett joggyakorlas lett
volna.

[39] Mindezekhez képest a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés: egyrészt az,
hogy volt-e olyan hasznalati megéllapodas, amely kizarja a szolgalom elbirtoklasat; masrészt
pedig az, hogy a kizarolagos hasznalat feltétele-e a szolgalom elbirtoklasanak.

[40] Az elsé kérdést illetden kétségtelen, hogy a perrel érintett teriilet hasznalatara —
kozelebbrol: atjarasi utszolgalom alapitasara — iranyuld megallapodas jott 1étre a felperes €s
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az 1. rendl alperes jogelddje kozott, de annak megkotésére akkor keriilt kor, amikor a
szolgalom elbirtoklassal megszerzéséhez sziikséges tiz éves id6 mar eltelt. Ebbdl kifolydlag
az elbirtoklasi id6 elteltét kovetden, 2003-ban kotott szerz6dés a szolgalom elbirtoklassal
torténd megszerzését kizard koriilményként nem vehetd figyelembe. A Kuria maradéktalanul
egyetértett a masodfoku birésdggal abban, hogy az a koriilmény, miszerint a felperes utobb,
2003-t6l kezdédden mar abban a hiszemben volt, hogy a hasznalatra érvényes jogcimmel
rendelkezik, a korabban a régi Ptk. 168. § (2) bekezdésében irt feltételeknek megfelelden mar
megvalosult elbirtoklas tényét Onmagdban nem =zarja ki. Mindezekre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.1.20.406/2020/10. és Pfv.1.20.583/2020/9. szamu
eseti dontéseket az adott ligyben — a felperes keresetében megjeldlt elbirtokldsi idore esd
szerzddésen alapuld haszndlat tényének hianyaban — nem kellett figyelembe venni.

[41] Ami a kizardlagos haszndlattal Osszefliggésben eldadott feliilvizsgalati érvelést
illeti, a Kuria a kovetkezokre mutat ra.

[42] A birosagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) hatadlyos rendelkezései alapjan amennyiben a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltérne a Kuria allaspontja, az megkivanna, hogy a Bszi. § 32. §
(1) bekezdés b) pontjaval Osszhangban a Kuria itélkez tanacsa eldzetes dontéshozatali
inditvannyal jogegységi eljarast kezdeményezzen. Ennek azonban az a feltétele, hogy
Osszevethetd hatarozatokrdl legyen sz6, mert kizardlag ebben az esetben mertilhet fel, hogy
kovethetd-e a Kuria altal korabban kifejtett jogi allaspont vagy attol el kell térni.

[43] A fentiek szem eldtt tartisdval a Kuria kiemeli: a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Pfv.1.21.733/2012. szamu ¢és a jelenlegi ligy nem Osszevethet6k a tényallasok
lényeges, az értelmezendd jog szempontjabol meghatarozé kiillonbségiik okan. A régi Ptk.
166. § (1) bekezdése értelmében a telki szolgalom olyan dologi jog, amely alapjan egy
ingatlan mindenkori birtokosa jogosult a mas tulajdonidban 1évé ingatlan meghatarozott
terjedelmii hasznalatara, amely hasznalatnak a 166. § (2) bekezdése szerint meghatarozott
célja van. Ez a meghatarozott cél a felperes esetében az, hogy 6 az uralkodd telken
benzinkutat lizemeltet, az ennek megfeleld lizemeltetés pedig értelemszertien — annak jellege
miatt — megkivanja, hogy a benzinkutat igénybe venni kivandk gépjarmiivekkel oda be- és
onnan kihajtsanak, azaz hasznaljdk az odavezetd utat.

[44] A szolgalom jogosultja a régi Ptk. 166. § (1) bekezdése értelmében sem a
tulajdonoshoz, hanem a mindenkori birtokoshoz kotddik, bar e két kategoria kétségtelentil
gyakran egybeesik. Az adott esetben, a szolgaltatés jellege — a benzinkut miikddtetése — okan
a ,,mindenkori birtokos” fogalmi korébe beleértendd az is, aki az uralkod6 telek gazdasagi
rendeltetése és tényleges hasznélata érdekében a szolgald telken a szolgalmi utat igénybe
veszi.

[45] Mindazonaltal a benzinkut megkdzelitése céljabol az 1. rendi alperes ingatlanan
kialakitott utat hasznalék nem azonosithatok a ,,nagykozonséggel”, akik az I. rendli alperes
altal -—referenciaként — hivatkozott Pfv.1.21.733/2012/15. szamu eseti dontés alapjaul
szolgal6 tigyben nem az uralkodo6 telek rendeltetéséhez és tényleges hasznalatdhoz fliz6do
célbol és ezaltal nem a magat az uralkodo telek birtokosanak allitd felperes érdekkorében,
hanem teljesen mas — nem az uralkodé telek hasznalatdhoz kothetd — céllal jartak azon az
uton. Nincs jelentésége annak sem, ha a kozeli csarda és kemping vendégei szintén igénybe
vették ezt az utat, miutdn az atjarasukra — hivatkozasa szerint — az I. rendi alperes
engedélyével kertil sor.

[46] A kifejtettekre tekintettel — a tényallasoknak a megitélendé jogkérdés
szempontjabol meghatdroz6 kiilonbségei miatt — nem meriill fel a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérés, és igy jogegységi eljaras kezdeményezésének sziikségessége sem.
Az ebben az ligyben iranyado tényallas alapjan értelmezve a feliilvizsgélattal timadott anyagi
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jogi jogszabalyhelyet, a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendli alperes altal
megjeldlt okbdl a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[47] A Kuria utal arra, hogy az 1. rendii alperes altal hivatkozott Pfv.[.21.733/2012/15.
szamu dontésében foglalt elvi megallapitast a Kuaria a késébb meghozott, Pfv.1.21.405/2016/9.
szamu ¢és Pfv.1.20.414/2018/6. szamu hatarozataiban — az adott tényallasokhoz igazoddan — a
kizarolagossag fogalmat érintéen pontositotta. Ez az érvelés a fent kifejtettekre tekintettel —
mivel ebben az ligyben a benzinkut hasznéldi a benzinkut tulajdonosa (mindenkori birtokosa)
érdekkdrében, az uralkodo telek hasznalatdhoz fiz6d6 gazdasagi célhoz kapcsolodoan veszik
igénybe Aatjarasra a szolgald telken kialakitott utat — ennek az iligynek az eldontése
szempontjabol nem birt jelentdséggel.

[48] Az 1. rendli alperes altal hivatkozott Pfv.[.20.983/2018/7. szamu eseti dontéssel
Osszefiiggésben utal arra a Kuria, hogy abban az ligyben az els6- €¢s masodfoku birosag
valoban vizsgélta a hasznalat kizarolagossagat, de a feliilvizsgalat targya mar a
szolgalomszert hasznalat folyamatossaga volt, igy az a ktriai dontés ennek a jogvitanak az
elbiralasa szempontjabodl a Kuria vizsgéalodasi korén kiviil esik.

[49] Mindezeket egybevetve a Klria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Az utszolgalom elbirtoklasat megalapozza az a koriilmény is, ha a szolgalom
elbirtoklasara hivatkozo féel mellett az ingatlana rendeltetésébol és tényleges hasznalatabol
adodoan a perrel érintett utvonalon az elbirtoklas idotartama alatt az ingatlanon elérheto
szolgaltatast — ebben az iigyben a benzinkutat — igénybe vevok (gépjarmiivekkel és egyéb
szallito jarmiivekkel stb.) is atjartak.

Az alkalmazott jogszabalyok

[51] Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 166. § (1)
bekezdés, 168. § (2) bekezdés

Z.4ro rész

[52] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a jogi képviseldvel eljart felperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan jaro feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — az 1.
rendi alperes kérelmére kitlizott — targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. januar 25.
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