Debreceni [tél6tabla
Bf.11.358/2022/7.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. szeptember 26. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csoportosan felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak biintette €s mas
blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2022.
marcius 29. napjan kihirdetett 19.B.277/2021/89. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 2022. aprilis 28. napja ota lakohelyre elrendelt biiniigyi feliigyelet hatdlya alatt allo 1.
rendil vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja 1. rendi vadlott altal 2022. éprilis 28.
napjatol a mai napig blniigyi feliigyeletben toltott id6t akként, hogy 4 (négy) nap buniigyi
feliigyeletben toltott id6 1 (egy) nap szabadsagvesztés biintetésnek felel meg.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletével 1. r.
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
blintettében [a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
310.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés I., III. fordulat] és emberdlés eldkésziiletének
blintettében [Btk.160.§ (1), (3) bekezdés],

II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintettében
[Btk.310.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés 1., III. fordulat],

II. r. vadlottat btinsegédként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak bilintettében
[Btk.310.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés 1., I11. fordulat],
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IV. 1. vadlottat bilinsegédként elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak bilintettében
[Btk.310.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés 1., II1. fordulat].

Ezért 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre
¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra,

I1. r. vadlottat 3 év borton fokozat szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra,

III. r. vadlottat 2 év — végrehajtasaban 4 év probaiddre felfiiggesztett — borton fokozati
szabadsagvesztésre,

IV. r. vadlottat 2 év — végrehajtasaban 4 ¢év probaidore felfiiggesztett — borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte.

I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban jelolte meg.

II. r. és IV. r. vadlottakat érintéen a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napban hatarozta meg.

I. r. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte
az altaluk drizetben, illetdleg letartoztatasban t6ltott idot, mig III. r. és IV. r. vadlottaknal a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén.

A torvényszek dontott a bilinjelek sorsarol és a blintligyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen az iigyészség 1. r., II. r., IILl. r. és IV. r. vadlottak terhére,
biintetésiik sulyositasa végett, L. r. és II. r. vadlottak tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés és ehhez igazoddan a koziligyektol eltiltds mellékbiintetés lényegesen hosszabb
tartamban torténd megallapitdsa érdekében, mig III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében a
szabadsagvesztés biintetés probaidére torténd felfiiggeszté rendelkezésének melldzése,
valamint kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlottak kozil 1. r., IIL r. és IV. r. vadlottak az elsofoku itéletet tudomasul vették.

II. r. vadlott enyhités céljabodl fellebbezett. Valamennyi vadlott meghatalmazott véddje —
tigyvéd — L. r. vadlottat érintéen az emberdlés eldkésziilete alol felmentés, valamint a
felfegyverkezve elkovetés megallapitasdnak és halmazati biintetés kiszabasanak melldzéseért,
részben a biintetés enyhitéséért, I1., IIL. r. és IV. r. vadlottak vonatkozdsédban a mindsités téves
megallapitdsa miatt, a blintetés enyhitése végett élt jogorvoslattal.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.302/2021/18. szdmu észrevételében
a vadlottak terhére bejelentett igyészségi fellebbezést modositassal tartotta fenn.

Inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla a Debreceni Torvényszék 19.B.277/2021/89.
szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy:

- I. r. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét és
ehhez igazododan a koziigyektdl eltiltds mértékét hosszabb tartamban allapitsa meg,

- II. r. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztésének probaidejét hosszabb tartamban allapitsa meg.

Egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[4] Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdésének II. fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

[5] Az eldterjesztett jogorvoslatok alaptalanok.

[6] Az itélotabla — a védelmi perorvoslatok okéra és irdnyara tekintettel — a Be.
590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése €s (7) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil. A revizid kitért az eljarési szabalyok
megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a cselekmény jogi
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre
is, fiiggetleniil attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is
foszabaly a teljes feliilbirdlat. Jelen esetben a védd perorvoslata a tényallason keresztiil
tamadta a biindsség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[7] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitdsat eredményezné.

[8] A torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadé a masodfoka
eljarasban.

[9] Az elséfokon eljart torvényszék az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges
személyi €s targyi jellegli, kdzvetlen, kozvetett és szdrmazékos bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika tdérvényei, az észszerii
gondolkodas szabalyai szerint értékelte. Az ligyben foként a személyi bizonyitasi anyag volt a
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meghataroz6. A torvényszeék a vallomdsokat nagy gondossaggal, tobb oldalrdl, részletekbe
menden elemezte €és nem vétett hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt tigyben az indokolas
alapos, a birosag valodi értékeld tevékenységérdl adott szamot.

[10] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetdéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben
valo eligazodast, és ebbdl kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.). Az els6fokon eljart torvényszék elobbi elvarasnak kifogéstalanul eleget tett.

[11] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabalya, a védelmi fellebbezés Iényegében a bizonyitékok torvényes elsébirdsagi
értékelésén keresztiil tamadta a megalapozott tényalldst, mely az idézett elv folytan
eredményre nem vezethetett a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezdleg.

[12] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, a
cselekmények mindsitése helyes. A védd allaspontjaval ellentétben a torvényszék a
felfegyverkezve mindsité koriilményt is kifogéastalanul allapitotta meg — részletesen
megindokolva - a hivatalos személy elleni erdszak biintetténél.

[13] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet
legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a
rendes birdsadgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birosagokra kotelezd, igy a jogszabaly
értelmezése soran az semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolés hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonld vagy eltérd
tartalma bir6sagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara, ¢s Kft., 2006, szerkeszto: ).

[14] A Kuria 5/1999. Biintetd Jogegységi Hatdrozata az emberolés eldkésziilete
kapcsan rogziti, hogy



Debreceni [télétabla 5
2.Bf.358/2022/7/VIIL.

1. A torvény kiilon rendelkezése szerint biintetendd el6késziileti cselekmények altalaban
attol fliggben mindsiilnek egy vagy tobbrendbeli eldkésziiletnek, hogy az eldkésziileti
cselekmények alanydnak célja egy vagy tobb bilincselekmény elkdvetésére iranyul.

2. Az emberdlés elokésziiletének biintette tobbrendbelinek mindsiil, ha az alanyanak célja
tobb ember megolésére iranyul.

[15] Az adott jogegységi hatarozat irdnymutatasat is figyelembe véve az emberolés
elOkésziiletének bintettében torténd bilindsség megallapitasa 1. r. vadlott esetében
megalapozott.

[16] A biintetés kiszabdsa soran a térvényszék az enyhitd és stlyositoé koriilményeket
hianytalanul feltarta.

[17] A biintetés kiszabasakor ugyanakkor az elséfokt birosag elmulasztott kiilon
hivatkozni a kozépmértékre, azaz a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésére.

[18] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[19] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A kozépmérték a
biintetési tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele.

[20] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen belill is kizarolag a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megéllapitdsdhoz ir eld a
jogalkalmazé szadmara kotelezo jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiillonds kortilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[21] A Btk. 80. § (3) bekezdése viszont kimondja, hogyha e torvény a biintetés
kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja elo, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

[22] A Btk.80.§ (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak (Btk. 79. §) szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
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kiszabdsa sordn igen hangsilyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz
igazodasa. A biintetés kiszabasa sordn a biintetéjog altalanos elveire és az alaptorvénybol
fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni, a biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelni az aranyossagnak, a sziikségességnek és az Ultima Ratio
elvének (1214/B/1990. AB hatéarozat).

[23] Az itélétabla allaspontja, hogy az els6fokon eljart torvényszék helytalldan
valasztotta meg a joghatranyokat a vadlottak esetében, azok neme ¢és mértéke kellden
szolgalja az altalanos és egyéni megeldzés elvét, tovabba megjeleniti az egyéniesitést és a
bels6 aranyossagot is.

[24] Az ligyészség sulyositdsra, mig a védelem enyhitésre iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezetett.

[25] A kozépmertéktdl valo jelentds eltérést I1. r. vadlottnal a biintetlen eléélete, III.
r. és I'V. r. vadlottaknal a biinsegédi magatartasuk indokolta.

[26] Az iigyben III. 1. és IV. r. vadlottakkal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabéasara keriilt sor, igy ennek kapcsian az itélétabla a kovetkezOkre kivan
ramutatni:

[27] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

A Btk. 102. § (2) bekezdése szerint az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

[28] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag megallapitotta,
miszerint a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése ¢€s a
Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az
el0zetes mentesités lehetdségét, €s arrdl az rendelkezzen.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a jogalkalmazasban tapasztalt bizonytalansagok
megkérddjelezhetdve teszik, hogy a terhelt tud-e €lni egy olyan kedvezmény odaitélésének a
lehetdségével, amelyet a jogalkotd a biintetd torvényben biztosit szdmara. A szabalyozas
hidnyossagai miatt a terhelt olyan helyzetbe keriil, amelyben kétséges, hogy az eljaras
tisztességes jellegét biztositd garancidk kore, azok koziil kiilondsen a birésaghoz fordulés
joga érvényesiilhet.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a régi Btk. és a Btk.
tamadott rendelkezéseinek 1étezik olyan értelmezése, amely irdnymutatasul szolgéalhat a
jogalkalmazas szamara, és amely altal a tdimadott rendelkezések és az Alaptorvény dsszhangja
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biztosithat6. Abban az esetben ugyanis, ha a bir6 a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezik, kizdrhat6 mindazon bizonytalansdgok érvényesiilése, amelyeket az
Alkotmanybirdsag feltart. [lyen modon kiszdmithatova valik a jogalkalmazas és biztosithato a
tisztességes eljarassal 0sszefiiggd garancidk érvényesiilése.

[29] Az érdemesség megitélésének szempontjait a birdsagi gyakorlat az utélagos
birdsagi mentesitéssel Osszefliggésben alapvetden kimunkalta, amelyet az eldzetes birdsagi
mentesitésrél dontést hozo birdsdgok is alkalmaznak, az szdmukra az elitéltek eltérd
helyzetébdl fakado kiillonbozoségek figyelembevétele mellett iranymutatasul szolgal.

[30] A Btk. 101. § (3) bekezdésének felhivasaval az érdemesség elbiralasanal
figyelembe kell venni az elitéltnek a blintetés kitoltése, felfliggesztett szabadsagvesztés esetén
az itélet jogerdre emelkedése oOta folytatott életmddjat, tovabba azt, hogy — ha erre mddja volt
— jova tette-e a blincselekménnyel okozott sérelmet.

[31] Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmat a jogalkoté sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatirozta meg, annak tartalméra vonatkozdéan a jogszabaly
indokolédsa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta
ki (EBH1983. 51.).

Az érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkdvetd személyét, életvitelét, a biincselekmény
jellegét, az elkdvetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986. 92.).

Az érdemesség megallapitasanal nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[32] Az Osszes szempontot egybevetve a torvényszék helytalléan jart el amikor a
nagyobb targyi stlyd bilincselekményt elkovetd III. r. és IV. r. vadlottakat nem tartotta
érdemesnek az eldzetes mentesitésre.

[33] Az els6foku birosag a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosaga korében
is helytalldan dontétt, kivéve 1. r. vadlott esetében.

[34] A Btk. 38. § (4) bekezdése értelmében (hatalyos 2020. november 5. napjatol)
nem bocsathato feltételes szabadsagra e)akit tettesként itéltek végrehajtandd
szabadsagvesztésre eb) emberolés [160. § (1) és (2) bekezdés] miatt.

Az (5) bekezdés szerint pedig nem bocsathatd feltételes szabadsdgra az sem, akit a (4)
bekezdés e) pontjadban meghatarozott biincselekmény elkdvetése esetén az (5) bekezdés a)
pont aa) alpont megjeldlésével elokésziilet miatt itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre.

A (6) bekezdés alapjan a birdsag az ligydontd hatirozatban az (5) bekezdésben meghatarozott
elkovetd feltételes szabadsadgra bocsathatosagardl rendelkezhet, ha az elkovetés
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koriilményeire, az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokdara vagy egyéb
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel, a tarsadalom védelme és annak megel6zése,
hogy az elkovetd jabb blincselekményt kdvessen el, partfogo feliigyelet elrendelésével és
kiilon magatartasi szabaly meghatarozasaval elérheto.

[35] Az itélotabla fentiek folytdn megallapitotta, hogy a 2021. junius 28. napjan
elkdvetett emberolés elokésziilete miatt I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd és
egyuttal arra a meggydzOodésre is jutott az itéldtabla, hogy az elkdvetés koriilményei, a
cselekmény kiemelkedd targyi stulya és . r. vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség foka sem teszik lehetové a feltételes szabadsagra bocsathatosag alkalmazasat a
terhelt vonatkozasaban.

[36] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[37] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[38] Az elséfoku itélet kihirdetése utdn a torvényszék 1. r. vadlottal szemben
biiniigyi feliigyeletet rendelt el telepiilésre. A Debreceni [télétabla 2022. aprilis 28. napjan
kelt Bpkf.I1.217/2022/6. szamu végzésével az elséfoku dontést megvaltoztatva a biliniligyi
felligyeletet az 1. r. vadlott lakasara rendelte el.

[39] A Btk. 92. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe,
elzarasba, kozérdekli munkaba és pénzbiintetésbe be kell szamitani az eldzetes fogvatartas és
az olyan biiniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsag a terhelt szamara eldirta,
hogy lakést, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély
nélkiil nem hagyhat el.

(2) A beszamitasnal egynapi eldzetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek, egynapi
elzarasnak, egynapi tétel pénzbiintetésnek, illetve négy 6ra kozérdekli munkénak felel meg.

(3) A beszamitasnal a) egynapi szabadsagvesztésnek fegyhdz fokozat esetén 6t nap, borton
fokozat esetén négy nap, foghaz fokozat esetén harom nap, az (1) bekezdésben meghatarozott
blintigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[40] Az eldbbiekbdl kovetkezdleg a masodfokt birdsag a Btk. 92. § (1) bekezdésben
irtaknak megfeleléen a lakasra elrendelt biiniigyi feliigyelet tartaméat a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta az adott térvényhely (3) bekezdése a) pontjanak II.
fordulata megjelolésével.

[41] A most részletezettekbdl az is kovetkezik az itélotabla allaspontja szerint, hogy
az itélet rendelkezd részében egyértelmiien sziikséges rogziteni azt is, ha a terhelt a Btk. 92. §
(1) bekezdésében meghatarozott formaju biiniigyi feliigyelet hatalya alatt all, vagy allt.
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Az eldbbi okfejtést erdsiti az egyszerlsitett feliilvizsgalat Be. 671. § 6. pontjdhoz — az
elézetes fogvatartds és a buniigyi feliigyelet beszamitasardl — kapcsoloddo kommentar. Az
iigydontd hatarozatban rendelkezni kell az eldzetes fogvatartas és az olyan biiniigyi feliigyelet
teljes idejének beszamitdsarol, amelynek soran a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy
lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhat el. Ha a jogerds ligydont6 hatarozat a beszamitasrol nem, vagy nem a Btk. 92. §
(1) bekezdése alapjan, a Btk. 92. § (2)-(4) bekezdésben irt atvaltasi szabalyoknak megfeleléen
rendelkezik, a torvénysértést egyszertsitett feliilvizsgalattal kell orvosolni (Kommentar a
biintetdeljarasi torvényhez, f0szerkeszto: .).

Debrecen, 2022. szeptember 26.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldado biré, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2022. marcius 29. napjan kihirdetett 19.B.277/2021/89.
szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember 26.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



