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Rendelkezo rész

A Kuria a kozuti veszélyeztetés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben
a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budadrsi Jarasbirosag
10.Bpk.360/2022/2. szdml végzését annyiban valtoztatja meg, hogy a vezetdi engedély
visszaszerzésének sikeres kozlekedéspszichologiai vizsgalat (PAV) elvégzéséhez kotésére
vonatkoz6 rendelkezését melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Budaorsi Jarasbir6sag a 2022. szeptember 12. napjan meghozott
blintetdvégzéssel a terhelttel szemben 2 rendbeli zaklatds vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés],
kozuati veszélyeztetés buntette [Btk. 234. § (1) bekezdés] és garazdasag vétsége [Btk. 339. §
(1) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel, 1.000 forint napi tétel sszegti,
0sszesen 300.000 forint pénzblintetést és 2 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki azzal,
hogy a vezetéi engedély visszaszerzését sikeres kozlekedéspszichologiai vizsgalat
(palyaalkalmassagi vizsgalat, a tovabbiakban: PAV) elvégzéséhez kototte.

[2] A biintetovégzés — targyalds tartdsa iranti inditvany hidnyaban — 2022. szeptember
26. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott
okbol.

[4] A feliilvizsgalati inditvany szerint az eljard birdsag anyagi jogszabalyt sértett azzal,
hogy azt irta eld; a terhelt akkor kaphatja vissza a vezetdi engedélyét, ha sikeres
kozlekedéspszichologiai vizsgalattal igazolja jarmiivezetésre vald alkalmassagat, fiiggetleniil
attol, hogy a kiszabott 2 éves tartamu eltiltas mar eltelt.

[5] A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol €s visszavonasarol sz616 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 38. §-ara és 41. §-ara
hivatkozva kiemelte, hogy e rendelkezésekben foglalt jogszabalyi feltételek nem allapithatok
meg, tovabba nem meriilt fel az sem, hogy a terhelt pszichés allapota hatranyosan
befolyasolta volna a jarmiivezetését. Erre tekintettel az eljard birosag tévedett, amikor sikeres
kozlekedéspszichologiai vizsgalat elvégzéséhez kototte a jarmiivezetdi engedély visszaadasat.

[6] Allaspontja szerint a birdsagnak a biintetévégzés meghozatala soran a Btk.-t kellett
volna alkalmaznia, igy csak olyan biintetést, illetve intézkedést szabhatott volna ki, amelyet a
Btk. a biintetések és intézkedések kozott tételesen tartalmaz. Hangsulyozta, hogy a birdsag
valdjaban egy minimum hatarozott tartam megallapitdsa mellett hatarozatlan ideji, feltétel
bealltatol fliggd biintetést szabott ki, holott a térvény nem ismeri a feltételhez kotott tartamu
eltiltast.

[7] Kifejtette, hogy a rendelkezés azért is aggalyos, mert a sikertelen PAV vizsga
megismétlésére csak bizonyos id6 elteltével van lehetdség, igy ezzel az id6tartammal is
hosszabbodik az eltiltds tartama, ezentul a terhelt akkor sem kaphatja vissza a vezetOi
engedélyét, ha az eltiltds 2 éves tartama lejart és a terhelt az utdnképzési kotelezettségét
teljesitette.

[8] Mindezek alapjan a biintetovégzés megvaltoztatasat és a kozuti jarmiivezetéstol
eltiltds kiszabasara vonatkozo rendelkezésbol a vezetdi engedély visszaszerzésének a sikeres
kozlekedéspszichologiai vizsgalat (PAV) elvégzéséhez kotésérdl szolo részének melldzését
inditvanyozta.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.852/2024/2. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaposnak talalta.

[10] Egyetértve az inditvany indokolasaval, kitért arra, hogy a biintetdvégzés azon
rendelkezésével, amellyel a birdosdg a vezetdi engedély visszaszerzését sikeres
kozlekedéspszichologiai vizsgalat (PAV) elvégzéséhez kototte, a jarmiivezetéstdl eltiltas
bilintetéshez olyan tovabbi joghatranyt irt eld, amelynek a kiszabasara a Btk.
szankcidrendszere nem nyujtott torvényi lehetdséget. A Btk. 1. § (2) bekezdésére is
figyelemmel a Btk. altal meg nem engedett joghatrany alkalmazasa anyagi jogi szabalyt sért.
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[I1]  Mindezek alapjan a biintetdvégzés akként vald megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a
Kuria a biintetovégzés rendelkezésébdl melldzze azt a részt, hogy a vezetéi engedély
visszaszerzését a birdsag sikeres kozlekedéspszichologiai vizsgalat (PAV) elvégzéséhez koti.

[12] 3. A terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval egyetértett.

[13] IIIL A feliilvizsgalati inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasi
okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[15] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott birdsagi dontés biintetovégzeés, a
blintetdvégzés pedig ligydontd hatarozat, amelyre — ha e torvény masképp nem rendelkezik —
az itéletre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni [Be. 739. § (2) bekezdés].

[16] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[17] A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltéro.

[18] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysérté mindsités) esetén ugyanis a
hatélyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. jalius 1. és 2018. junius 30. napja kozott
hatalyos 1998. évi XIX. térvény sem) tartalmaz olyan sziikité rendelkezést, mint a 2003.
junius 30. napjaig hatdlyban volt 1973. évi L. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében torvénysértd mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[19] Ebbol kovetkezéen a hatdlyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgélati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a bilintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi stlyahoz, a belsd aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysérté mindsités
érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésti blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili (BH 2017.359.1V.).

[20] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a
cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a blintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélébird szdmara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetdvé [Kuaria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH
2020.9.)]. A biintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt tehat csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe {itkdzik (BH 2008.173., BH 2012.239.). A
feliilvizsgalati inditvany ez utobbit allitja, ekként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak felel meg.
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[21] 3. A jogerds ligydontd hatarozat a terhelttel szemben kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast
szabott ki, konjunktiv joghatranyként azt is eléirva, hogy a terhelt a vezetdi engedélyét a PAV
vizsga abszolvaldsa utdn kaphatja vissza. Alkalmazott jogszabalyként azonban kizarolag a
kozuti jarmiivezetéstol eltiltdsra vonatkozd jogszabalyokat tlintette fel [Btk. 55. § (1)
bekezdés a) pont és (3) bekezdés, Btk. 56. §].

[22] A jarmivezetéstdl eltiltas biintetés [Btk. 33. § (1) bekezdés f) pont].

[23] A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt.

[24] A jarmivezetéstol eltiltds meghatarozott fajtaju (1égi, vasiti, vizi vagy kozuti) és
kategoriaju jarmire is vonatkozhat [Btk. 55. § (3) bekezdés], iddtartama szempontjabol
hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyu [Btk. 56. § (1) bekezdés].

[25] A jarmiivezetéstdl eltiltas biintetdjogi szankcid kereteit az erre felhatalmazott anyagi
jogi jogszabaly tehat érdemét tekintve, tartalmaban és iddébeliségében is egyértelmiien
behatarolja; kovetkezésképpen minden tovabbi ehhez kapcsolt joghatrany a birdsag altal
biintetdjogi szankcioként kiszabhat6 jogkdvetkezmény fogalmaba tartozoan talmutat.

[26] A feliilvizsgalati inditvany helytalloan hivatkozott arra, hogy a térvényesség elvét
torvényi szinten megjelenitd, a Btk. 1. § (2) bekezdése a ,nulla poena sine lege” elvének
megfelelden azt a kovetelményt kivanja érvényre juttatni, mely szerint az elkovetdvel
szemben csak olyan biintetéjogi jogkovetkezmény alkalmazhatd, amelyet torvény mar az
elkovetés idején eloirt. Ezen elv értelmében a biintet6torvény az alapja a biintetés nemének és
a mértékének. A biintetdjogi jogkdvetkezmények nem alakithatok szokasjogi uton vagy
analogia igénybevételével.

[27] Mindezekre figyelemmel helyes az érvelés abban a korben is, hogy a Btk.
biintetésekre ¢és intézkedésekre vonatkozo rendelkezései nem tartalmaznak olyan dontési
lehetdséget, amely szerint a biintetdligyben a hatarozott idejli jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazasa mellett a vezetdi engedély visszaadasa barmely feltételhez lenne kothetd.

[28] A Kuria ebben a kdrben a Legfébb Ugyészség étirataban foglaltakra is tekintettel
megjegyzi, hogy a kozuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 18.
§ (4) bekezdés b) pontja értelmében a kozlekedési biincselekményt elkovetd jarmiivezetonek
utanképzésen kell részt vennie, amennyiben 6t a birésag a jarmiivezetéstdl eltiltotta, és a
vezetdi engedély is csak abban az esetben adhat6 vissza, ha az érintett személy igazolja, hogy
az utanképzésen részt vett [Kkt. 18. § (5) bekezdés].

[29] Az utanképzés a kozlekedés biztonsaganak fokozasa, a kozlekedési kultira novelése,
a kozlekedési szabalyok és a helyes kozlekedési magatartasformak megismertetése érdekében
végzett nevelés, oktatas, felvilagosito képzés.

[30] A Kkt. idézett rendelkezései alapjan tehat az utanképzés feltétleniil kapcsolodik a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltas biintetéshez, de nem biintetdjogi (vagy szabalysértési)
szankcio, hanem a kiszabott biintetéjogi szankcidhoz kapcsolédd, a Btk.-n kiviili, mas
torvényben meghatarozott jogkdvetkezmény (hatrany), amit nem a birdsdg szab ki az
itéletében és ellene jogorvoslatnak sem a biintetdeljarasban vagy ahhoz kapcsolodoéan, hanem
kozigazgatési uton van helye.

[31] A Dbiintetdvégzés a vezetdi engedély visszaaddsat sikeres palyaalkalmassagi
vizsgalathoz (PAV) kototte.

[32] A PAV egy mozaikszd, amely — az utanképzéstdl eltéréen — a kozati jarmiivezetk
vagy jarmuvezeto jeldltek kozlekedéspszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalatat jelenti.

[33] A palyaalkalmassagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a gépjarmiivezetod
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a) rendelkezik-e azokkal az egyéni pszichologiai jellemzdkkel, amelyek sziikségesek a
biztonsagos  jarmivezetési  tevékenységhez, a  kozlekedési  helyzetekhez  vald
alkalmazkodashoz, a jarmiivezetés kdzben jelentkezd terhelés elviseléséhez,

b) rendelkezik-e a jarmili biztonsdgos vezetés¢hez sziikséges észlelési, dontési és cselekvési
képességgel,

c) képes-e elsajatitani a jarmiivezetéshez sziikséges ismereteket és készségeket [444/2017.
(XII. 27.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés].

[34] A PAV-ra vonatkozo szabalyokat a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozuti kozlekedési okmanyok kiadaséarol és visszavonasarol szo16 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet, illetve a kdzuti jarmiivezetok palyaalkalmassagi vizsgalatarol szolo 444/2017. (XII.
27.) Korm. rendelet tartalmazza.

[35] A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 41. §-a az eljar6 hatosag szamara a rendeletben
meghatarozott esetekben biztositja a soron kiviili orvosi vizsgalat, valamint a rendkiviili
palyaalkalmassagi vizsgalat kezdeményezését, mig a 444/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontjaban a rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalat sziikségességét irja elo, ha
azt a renddrhatosag, az ligyészség és a birdsag kezdeményezte.

[36] Az utanképzés és a palyaalkalmassagi vizsgalat tehidt nem biinteté anyagi jogi
szankciok, hanem az elébbi a jarmulvezetéstdl eltiltas kozigazgatasi jogkdvetkezménye,
utobbi a gépjarmiivezetés mas jogszabalyban meghatarozott eseteinek feltétele.

[37] 4. A Kiria a teljesség érdekében megjegyzi, hogy a 2013. jalius 1-je el6tt hatalyban
volt, a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. térvény a — hatalyos torvényhez
hasonloan biintetésként szabalyozott — foglalkozastol eltiltassal Osszefliggésben tartalmazott
olyan rendelkezést, mely szerint a hatdrozott ideig tarto eltiltas esetén a szakképzettséget
igényl6 foglalkozas ijbol vald gyakorlasa attol tehetd fliggdvé, hogy az eltiltott a foglalkozas
gyakorlasdhoz sziikséges jartassagot az eltiltas tartamanak letelte utan meghatarozott moédon
igazolja [57. § (3) bekezdés]. E rendelkezés pedig iranyadod volt a jarmiivezetéstol eltiltasra is
[1978. évi IV. torvény 59. § (2) bekezdés].

[38] Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg a BH 1985.336. szdmon megjelentetett
hatdrozataban éppen azt fejtette ki, hogy a bilintetétdrvényben hasznalt ,,jartassag” fogalom
tartalma nem azonos az ,alkalmassdg” fogalom tartalméaval. Mig az alkalmassag az adott
kérdéskorben a jarmiivezetéshez sziikséges bizonyos adottsdgok, képességek meglétét, a
sziikséges elméleti és gyakorlati ismeretek, készségek megszerzésének lehetdségét jelenti;
addig a jartassdg a mar megszerzett ismeretek gyakorlati alkalmazisanak képességét,
kialakult készségek meglétét tartalmazza. Kovetkezésképpen a palyaalkalmassagi vizsgalattal
megallapitott alkalmassdg a jartassdg fogalmi korébe nem vonhatd, igy a torvényi
rendelkezések tagitd értelmezésén alapszik az olyan itéleti rendelkezés, amely a hatdrozott
ideig tartd jarmiivezetéstdl eltiltds mellett arra kotelezte a terheltet, hogy a kozuti
jarmiivezetéshez sziikséges alkalmassagat a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamanak letelte utan a
renddrhatosagnal palyaalkalmassagi vizsgalattal igazolja. Tehat ilyen tartalmt rendelkezés
meghozatalat a korabbi Btk. sem tette lehetové.

[39] 5. A jelen tamadott inditvannyal érintett ligyben a jogerds blintetdvégzeés rendelkezése
— a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas azzal, hogy a vezetdi engedély visszaszerzését a birdsag
sikeres kozlekedéspszichologiai vizsgalat (PAV) elvégzéséhez kototte — valojaban a
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tovabbi joghatrannyal valo toldasa, tartalmilag egy kotelezo
magatartdsi szabalyként értelmezhetd, amelynek a kiszabasara a Btk. szankcidrendszere nem
nyujtott torvényi lehetdséget. A taxativan meghatarozott biintetdjogi szankciorendszer
keretein tali, a Btk. 4ltal meg nem engedett joghatrany alkalmazéasa anyagi jogi szabalyt sért.
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[40] A feliilvizsgalati eljarasban a torvénysértd biintetés orvosladsdnak fOszabalyaként a
torvény a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalat irja eld [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Jelen esetben ez a vezetdi engedély

visszaszerzését sikeres kozlekedéspszichologiai vizsgalat (PAV) elvégzéséhez kot
rendelkezés mell6zésével meghozhato.

[41] Mindezek alapjan a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
foszabaly szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan akként valtoztatta meg, hogy a
jogerds ligydontd végzés kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetést kiszabd rendelkezésének
torvénysértésre vezetd részeét melldzte, mig egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

[42] A dontés elvi tartalma

A palyaalkalmassagi vizsgélat nem biintetd anyagi jogi szankcio; a taxativan meghatarozott
biintetdjogi szankciorendszer keretein tali, a Btk. altal nem szabalyozott joghatrany
alkalmazdsa anyagi jogi szabalyt sért.

[43] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. aprilis 3.
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