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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 439.900 (négyszazharminckilencezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2015. szeptember 1-jét6l torténd tobb hatarozott idejii kinevezését
kovetden 2021. januar 1-jét6]l hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyban, egyetemi
adjunktus munkakorben allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, munkajat teljes
munkaiddben a név Tanszéken latta el. A tanszéket 2021. december 21-ig névl, azt kovetden
- 2022. januar 26-ig — név2, majd — 2022. aprilisi lemondésaig - ismét névl vezette. A
felperes felett a munkaltatoi jogkort 2021. december 21-ig a tanszékvezetd, ezt kdvetden név3
dékan gyakorolta.

[2] A felperes 2015. augusztus 25-én akkreditdcios nyilatkozatot toltott ki arra
vonatkozoan, hogy a koltségvetési tamogatas megallapitasa soran 0t, mint egyetemi oktatdt az
alperes oldalan vegyék figyelembe. Az akkreditacids nyilatkozatokat az Un. Felsdoktatasi
Informacios Rendszer (a tovabbiakban: FIR) adatbazisaban taroltak.

[3] Az akkreditacidés nyilatkozatok szdma kihat a tdmogatdsok nagysagara, az
egyetemek mindsitésére, ezért az alperesnek érdeke volt, hogy minél tobb teljes allasu
oktatdja legyen, akik az akkreditacios nyilatkozatukat a javara teszik meg. Ezért az alperesnél
kialakult gyakorlat szerint részmunkaidds foglalkoztatasra csak nagy presztizsli kollegaknal
volt lehetdség, illetve erds egyetemi érdek alapjan, amennyiben az érintettnek mas egyetemen
nem volt teljes munkaidds allasa.

[4] A névs Tanszéken a megbeszéléseken i1dordl-idére elhangzottak politikai
vélemények, eléfordult a mindennapi beszédhez képest erdsebb, illetve kdromkodd kifejezés
is politikai célzasokkal. Volt olyan tanszéki munkatars, aki ebben aktivan részt vett és volt,
aki a politikai kérdésben nem nyilvanitott véleményt. A felperest zavartak a politikai
szinezetll megnyilvanuldsok, a karomkodasok, ezért ezek ellen szot emelt a tanszéken beliil és
késobb a dékannal is. 2021. masodik félévben a név Tanszéknek 23 tagja volt, kozottiik név4
a név5-hez kozeli szakpolitikus, tovabba névo, a felperes hazastarsa.

[5] 2021. nyaran a felperes docensi kinevezése érdekében névlhoz fordult, azonban a
tanszékvezetd azért nem tamogatta a felperest, mert az akkreditacids nyilatkozata nem az
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egyetemnél volt leadva. Ezen kiviil a szakmai tapasztalat hidnyéra és arra hivatkozott, hogy
fiatal oktatot nem éri meg részmunkaiddben foglalkoztatni.

[6] A felperes 2021. augusztusdban teljes munkaidds oktatdi jogviszonyt létesitett
docensi munkakorre a név7 Egyetemmel, 2021. augusztus 14-ével pedig visszavonta az
alperesnél leadott akkreditaciés nyilatkozatdt és azt ) munkaltatéjanal adta le. Az 1j
jogviszonyardl eldzetesen nem tajékoztatta az alperest, Osszeférhetetlenségi hozzajarulast
nem kért, a szerz0dés megkotését és az akkreditacios nyilatkozata visszavondsat utdlag sem
jelentette be.

[7] 2021. augusztus folyaman a felperes azzal kereste meg az alperes név8 Tanszéke
vezetdjét névot, hogy a féallasu jogviszonya mellett szeretne félallasban oktatni a tanszéken.
Ennek indokéul arra hivatkozott, hogy a sajat tanszékvezetdje a kozottiik fenndllo konfliktus
miatt nem tdmogatja a docensi kinevezését. A névl0 Tanszék vezetdje kétéves hatarozott
idore vonatkozd ajanlatot tett, amennyiben azt az akkori tanszékvezetdé és a dékan is
tamogatja. A felperes ezt kdvetden, 2021. augusztus végén azt kozdlte névinal, hogy az elsd
félévben a név Tanszéken, a masodik félévtél a név10 Tanszéken kivan részmunkaidében
dolgozni. A tanszékvezetd kérését tamogatta ¢és az augusztusi tanszéki értekezleten
bejelentette, hogy a felperes szeptember végétol részmunkaiddben dolgozik a tanszéken, majd
a masodik félévben a névl10 Tanszékre keriil. név9 elinditotta a szerz6désmodositdssal
kapcsolatos folyamatot és 2021. oktdber 13-a4n e-mailben arrol tajékoztatta a felperest, hogy
2022. februar 1-jétdl tudja atvenni a név10 Tanszékre félallasban.

[8] 2021. szeptember elején a felperes és hazastarsa azzal fordultak a dékanhoz, hogy a
név Tanszéken zajlo politizalassal kapcsolatos véleményiik miatt szamukra ellenséges
munkahelyi kornyezet alakult ki, ezért a megoldds érdekében egyeztetést kértek. A
megbeszélésre 2021. szeptember 24-én online keriilt sor, ahol a felperes el6adta a tanszéken
tapasztalhatd politizalassal, hangnemmel ¢és a hallgatok felé is megnyilvanuld
kommunikécioval kapcsolatos kifogasat. A dékan egyetértett azzal, hogy az egyetemi
tevékenység sordn nincs helye politizalasnak. A megbeszélésen rakérdezett arra, hogy a
felperes akkreditacids nyilatkozata nem az alperesi egyetemen van leadva, illetve mashol
létesitett-e foallast, amit a felperes nem vitatott. A dékan ezutdn arrol tajékoztatta, hogy egy
idében két teljes allasu jogviszonya nem lehet. A felperes kdzolte, hogy a név10 Tanszéken
kivan a tanév masodik félévétdl munkat végezni részmunkaiddben, amit a dékan a két érintett
tanszékvezetd hozzajaruldsa esetére tamogatott.

[9] 2021. november 22-¢én a felperes és hdzastarsa irasbeli panaszt nyujtottak be névl
tanszékvezetdvel szemben a kozottik kialakult konfliktus, a munkakapcsolat megromlasa
miatt, etikai eljarast és belsd ellenérzés lefolytatdsat kérve. A felperes és hazastarsa 2021.
december 21-¢én levelet irt egyebek kozott a dékannak és abban azt kérték, hogy tovabbra is a
név Tanszéken végezhessenek munkat félallasban, egyuttal jelezték a kiilfoldi kutatasi
lehetdség miatt a tavollétiiket a kovetkezd félévre.

[10] A felperes ¢és hézastarsa bejelentése alapjan, a kancelldr kezdeményezésére az
egyetem Integritdsi Bizottsaga vizsgalatot folytatott. A dékan 2022. januar 26-an arrol
tajékoztatta a felperest és hazastarsat, hogy a tovabbiakban kizardlag vele kommunikéaljanak a
vizsgalatok lezarasaig.

[11] A felperes kinevezés modositdsdra nem keriilt sor, tovabbra is teljes munkaidds
jogviszonyban allt, azonban a név Tanszéken a 2021/2022. évi tanévre nem kapott kurzust.
Ebben az iddszakban a tanszéki értekezleteken nem jelent meg, majd a tanév madasodik
félévétdl a tudomanyos tevékenységével Osszefliggésben Barcelondban tartozkodott.
Ugyanezen iddszakban a név7 egyetemen fizetés nélkiili szabadsagon volt.
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[12] A felperes 2022. januar 7-én e-mailben azt kozolte név9al, hogy tovabbra is a névs
Tanszéken kivan dolgozni hatarozatlan ideji, részmunkaidés foglalkoztatasban, a névl0
Tanszéken csak tombositett, illetve online orakat tud vallalni a kiilfoldi tartozkodasa miatt. A
névl0 Tanszék vezetdje ezutdn tovabbi intézkedést nem tett a felperes kinevezésének
modositasa érdekében.

[13] 2022. januar 24-én névl a felperest e-mailben arrol tajékoztatta, hogy amennyiben
mas egyetemen van teljes 4llasa, akkor az alperesnél nem lehet teljes munkaidds
foglalkoztatasban, tovabba a név Tanszék részmunkaidében nem tudja foglalkoztatni. Mivel
2021. augusztus 14-t6] elvitte az akkreditacids nyilatkozatat az alperestdl, a jogviszonya
megsziintetésre keriill a ,,masfeles szabaly miatt”. A felperes valaszdban azt kérte a
tanszékvezetotdl, mutassa ki, hany tanszéki kollégat mentesitettek az akkreditacios
nyilatkozattal kapcsolatos kovetelmények alol. A tanszékvezetd a valaszaban azt kozolte,
hogy a tanszékvezetdé mérlegelési jogkdre a részmunkaidds foglalkoztatds tdmogatasa,
tovabba az altala ismert id6szakban csak a felperes hazastarsa javara tortént hozzéjarulas.

[14] 2022. februar 22-én a dékan arrdl kért tajékoztatast, hogy a felperes az el6z6 évben
¢s az adott ¢évben rendelkezik-e tovabbi foglalkoztatdsi jogviszonnyal, tett-e
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot az alperesnél. Arra is valaszt vart a felperestdl, hogy az
akkreditacios nyilatkozatat vissza kivanja-e hozni az alpereshez, fenntartja-e a részmunkaidds
foglalkoztatasra iranyuld kérelmét, mindezek ismeretében lehet donteni a tovabbiakrol. A
felperes 2022. februar 23-an valaszolt, kozolte, hogy Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot nem
tett és 2021. augusztus 15-t8l teljes allasban a név7 Egyetemen hatdrozatlan ideja
jogviszonyban van foglalkoztatva. Ezen kiviil az alabbiakat rogzitette: ,Jelenleg nem
tervezem visszahozni az akkreditacids nyilatkozatomat, a kontextus pozitiv irdnya
megvaltozasa az én terveimet is modosithatja.”. A felperes fenntartotta, hogy tovabbra is
igényli kutatoi statuszban a részmunkaidds foglalkoztatasat az alperesi egyetemen.

[15] Az integritasi eljarasok lefolytatasat kovetéen 2022. marcius 1-jén a felperes ¢€s
héazastarsa részvételével, a felperes kezdeményezésére megbeszélésre keriilt sor a dékannal. A
dékan elfogadhatatlannak talalta a tanszéki politizalast, intézkedést igért. A részmunkaidot
illetéen kozolte, hogy nem koteles az egyetem ilyen ajanlatot elfogadni. A felperes ekkor
bejelentette, hogy katolikus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen végzett, a Magyar
Miivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) 6sztondijasa volt és csendben kell tiirnie a
tansz€éki nyilatkozatokat a rendszerrdl. A felperes €s férje azt is kozolték, hogy a jovében
azonos tanszéken szeretnének dolgozni.

[16] Ezt kovetden az alperes a nemzeti felsdoktatasrol sz6l6 2011. évi CCVI. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) 31. § (5) bekezdés c) pontjara, illetve 26. § (3) bekezdésére hivatkozva a
2022. aprilis 26-an kelt felmentéssel a felperes oktatdi jogviszonydt megsziintette.
Intézkedésének indokoldsa szerint a felperes 2021. augusztus 10-én visszavonta az
akkreditacids nyilatkozatat az alperestdl és 2022. februar 23-an kozolte, hogy azt tovabbra
sem adja meg az alperes javara. Erre tekintettel a miikddési feltételek értékelése soran az
intézmény oktatdjaként nem vehetd figyelembe. Az alperes minezek alapjan az akkreditacios
nyilatkozat visszavondsara hivatkozva sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[17] A felperes a tobbszor mddositott és pontositott keresetében elsddlegesen a felmentés
jogellenességének megallapitasa jogkovetkezményeként kozalkalmazotti  jogviszonya
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helyreallitasat kérte. Elsddlegesen az egyenld bandsmod megsértésére, masodlagosan pedig
joggal vald visszaélésre hivatkozott. Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése
korében azt allitotta, hogy jogviszonyat politikai nézetei — melyet vallasi meggydzddése,
katolikussaga is aldtdmasztott — miatt sziintette meg az alperes. Az alperes joggal valo
visszaélését arra alapitotta, hogy az altala és név6 altal kezdeményezett szdmos eljarast
kovetden, retorzioként keriilt sor a felmentésére. Tovabbi indokként a tanszéki politizalas
ellen tett tiltakozasat jelolte meg.

[18] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte

Az els6-és masodfoku birosag hatarozata

[19] A Fovarosi Torvényszek a 2.M.70.838/2022/60. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 297 349 Ft perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy
az eljarasi illetéket az allam viseli.

[20] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes a felmentésében foglalt indokok
valdsagat nem vitatta, az abban régzitett tényeket az alperes okirattal is bizonyitotta. Ennek
alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes 2021. augusztus 14-én elvitte az alperestdl az
akkreditacios nyilatkozatat és azt a felmentés idépontjaig nem vitte vissza.

[21] A felperes diszkrimindciora alapitott érvelése korében az egyenld banasmodrol €s az
esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§ (1) bekezdés j) pontjara hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes védett tulajdonsagként a
konzervativ kormanyparti politikai beallitottsagara, vallasi vilagnézeti meggydzddéseként
rémai katolikus vallasossagara hivatkozott. Bizonyitott tényként értékelte, hogy a felperes
2022. marcius 1-jén a dékannal folytatott megbeszélés soran egyértelmiien kozolte a két
védett tulajdonsagat, ezért megallapithatd volt, hogy a felmentésre vonatkoz6 dontés
meghozatalakor a munkaltatéi jogkort gyakorlo dékan tudott a felperes védett
tulajdonsagair6l. Az els6foku birdsag az dsszehasonlithatd csoporttal kapcsolatban kifejtette,
hogy a név Tanszéken dolgozok korébe olyan személyek is beletartoztak, akik a felperessel
azonosan, konzervativ, illetve kormanyparti beallitottsagtiak voltak, de voltak olyanok is, akik
ellenzéki allaspontot képviseltek. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a csoport valamennyi
tagjarol nem volt megallapithato, hogy eltértek a felperes védett tulajdonsagatol. Ertékelte,
hogy a felperes héazastarsa is a tanszéken dolgozott és nem rendelkezett a felperes altal a
perben megjelolt védett tulajdonsagokkal, ennek ellenére az ¢ jogviszonyat is a felperessel
egy idOben sziintette meg az alperes. Megallapitotta tovabbd, hogy szintén a tanszék
alloményéba tartozd név4 név5-s politikus, akit e védett tulajdonsdga miatt hatrany nem érte.
Kovetkeztetése szerint a felperest a hatrany, vagyis a felmentés nem a konzervativként
megnevezett politikai véleménye miatt érte, tehat a felmentés ¢és a védett tulajdonsaga kozott
nem volt Osszefiiggés.

[22] A jogvita elbirdlasa soran jelentOséget tulajdonitott annak, hogy az alperes
Humanpolitikai Szabalyzata 23. § (4) bekezdése a teljes munkaidds foglalkoztatds esetére
eldirta az akkreditacidés nyilatkozat sziikségességét. A perben nem volt vitatott, hogy a
felperes az akkreditacids nyilatkozatat az alperestdl atvitte a név7 Egyetemhez, amikor ott
teljes munkaidds docensi jogviszonyt létesitett. Az sem volt vitatott, hogy az alperes ehhez
nem jarult hozza, illetve az eldzetes tajékoztatdsara sem kertilt sor. A felperes elismerte, hogy
a Humanpolitikai Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseit ismerte, a tovabbi jogviszony
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létesitésére engedélyt nem kapott, de arra engedély alapjan sem lett volna lehetdsége. A
perben tovabba nem volt vitatott az sem, hogy részmunkaidére vonatkozé egyedi engedélyt
diszkrecionalis jogkdrben sem a Tudomanyos Tanécs, sem a rektor nem bocsatott ki.

[23] névl és név3 a foglalkoztatds indokaira és koriilményeire vonatkozd egyezd
tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a Humanpolitikai Szabalyzat szerint lehetség lett
volna részmunkaidds foglalkoztatasra, azonban az alperes erre nem volt koteles, ezért az a
tény, hogy az arra jogosultak nem jarultak hozza a felperes részmunkaidds foglalkoztatasahoz,
nem jelent jogellenességet.

[24] Az els6foku birdsag a joggal vald visszaélés korében az Mt. 7. § (1) bekezdésére
hivatkozva kifejtette, a felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy a jogviszonya
megsziintetésére az altala megjelolt mogottes indokbdl és nem a felmentésben kdzolt okbol
kertilt sor.

[25] Ebben a korben értékelte, hogy az Nftv. 31. § (5) bekezdés c) pontja az akkreditacios
nyilatkozat hidnydban IehetOséget biztosit a munkaltat6 szdmara a jogviszony
megsziintetésére. A tantvallomasok azt tadmasztottdk ald, hogy a felperes felmentésére
vonatkoz6 dontést egyszemélyben a dékan hozta meg, aki ilyen esetben a tanszékvezetd
javaslatat is mérlegeli. név3 dékan 2022. februar 22-én egyértelmiien kozolte a felperessel,
hogy milyen kérdések tisztdzasat tartja sziikségesnek és arrdl is tdjékoztatta, hogy ennek
ismeretében tud donteni a tovabbiakrol. A felperes ekkor egyértelmiivé tette, amennyiben a
feltételek nem valtoznak, nem kivanja visszahozni az akkreditacios nyilatkozatat, azt csak
bizonyos feltételek teljesiilése esetén tartotta lehetségesnek. névl tanuvallomdsa is azt
tamasztotta ald, hogy aki teljes munkaidds foglalkoztatasban volt, annak az akkreditacios
nyilatkozatat az egyetem felé kell megtennie. A tanszékvezetdé nem kezdeményezte a
dékannal a felperes felmentését és nem tudott olyan kijelentésrdl, hogy barki szerint a
felperest a politikai nézetei miatt el kell tavolitani. Mindezek alapjan az elséfokt birosag
megallapitotta, hogy a dékan a jogszabalyban biztositott lehetdség alapjan sziintette meg a
felperes jogviszonyat, ezzel ellentétes tényeket a felperes nem bizonyitott.

[26] Az els6foku birésag a felmentés szempontjabol a 2021. szeptemberi panaszt
tekintette relevansnak, amit a felperes €s hazastarsa a tanszékvezetovel szemben nytjtott be.
A tanszéki politizalast, a tanszéken kialakult konfliktus megoldasat kezdeményezték, majd az
ez alapjan indult integritasi eljaras 2022. februari befejezését kovetden kertilt sor a felperes, a
hazastarsa és a dékan kozotti megbeszélésre 2022. marcius 1-jén. A dékan tantvallomasa
alapjan bizonyitott volt, hogy az alperesnél nem szoktak munkatérsakat elkiildeni amiatt, mert
eljarasokat kezdeményeznek, illetve sok feladatot adnak az egyetemnek. Ezt alatdmasztotta az
is, hogy a marcius 1-jei megbeszélésen a felperes a dékan magatartasit tamogatonak
mindsitette. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a megbeszélésen elhangzottakat
figyelembe véve itéleti bizonyossaggal nem lehetett dsszefliggést megallapitani a jogviszony
megsziintetése, tovabba a felperes €s a hazastarsa altal kezdeményezett eljarasok kozott.

[27] A masodfoku birosdag név3 tanuvallomdsa alapjan elfogadta, hogy 2021
szeptemberéig nem tudott a tanszéki politizalassal kapcsolatos felperesi problémakrol. A
felperes és héazastarsa szeptemberben szoban, majd novemberben irasban tett panaszt, ezért
ezt megeldézden névl sem tehetett semmilyen javaslatot a helyzet megoldésara, illetve a
felperes jogviszonya megsziintetésére. 2021. december 21-t61 a dékdn magahoz vonta a
munkaltatéi jogok gyakorlasat, de az eddig eltelt idészakra sem volt olyan egyértelmu
bizonyiték, ami a tanszékvezetd részvételét, kozrehatasat igazolta. A dékannak a dontés
meghozatalakor azt kellett figyelembe vennie, hogy a felperes csak az altala kért feltételek
teljesiilése esetén hozza vissza az akkreditdciés nyilatkozatdit az egyetemhez. A
részmunkaidds foglalkoztatasra nem volt lehetdség, mivel a felperes csak a héazastarsaval
azonos tanszéken kivant dolgozni. A név10 Tanszékre torténd athelyezést a felperes mondta
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vissza, illetve tovabbi feltételekhez kototte. A dékan a felperes altal kezdeményezett eljarasok
iddtartama alatt nem kivant dontést hozni a felperes statuszarol. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag allaspontja szerint — ellenkezd bizonyitdsa hidnyaban — az volt megallapithato, hogy
az akkreditacids nyilatkozat elvitele, illetve visszavitelének hidnya miatt keriilt sor a felperes
felmentésére, nem pedig az altala kezdeményezett eljarasok, illetve a tanszéki politizalas
elleni felszolalasai miatt. Az alperes részeérdl az egylittmiikddési kotelezettség megsértése sem
volt megallapithatd azért, mert nem tdjékoztattak a felperest arrdl, hogy az akkreditaciods
nyilatkozat hidnydban megsziintetik a jogviszonyat. Az elséfoku birdsag a 2022. 4prilis 26-at
kovetden benyujtott panaszok tartalmanak nem tulajdonitott jelentOséget, mivel azok a
felmentést kovetden keletkeztek.

[28] A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakoz6 fellebbezése alapjan eljart Févarosi
[té16tabla a 2.Mf.31.051/2024/10. szam itéletével az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest 127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltség megtizetésére
¢s megallapitotta, hogy a 351.920 (haromszazotvenegyezer-kilencszazhiisz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[29] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokti birdsag az alperes
Humanpolitikai Szabalyzatanak rendelkezései alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesnek eldzetesen kellett volna engedélyt kérnie a név7 Egyetemmel torténd
tovabbi jogviszonya létesitéséhez és az akkreditacids nyilatkozata visszavondsat is be kellett
volna jelentenie a munkaltatoi jogkor gyakorloja szdmdéra, amelyet azonban a szabalyozas
ismerete ellenére csak utdlag tett meg. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében a munkaltatd ezzel Osszefiiggd jogsértésére. Allaspontja szerint nem volt
vitatott, hogy a felmentés a jogszabalyi rendelkezésnek megfelelt, tovabba az sem, hogy a
munkaltatonak a jogszabaly alapjan lehetdsége és nem kotelezettsége volt arra, hogy az
akkreditacids nyilatkozat hidnya miatt a jogviszonyt megsziintesse.

[30] A joger0s itélet szerint az alperes a csatlakozo fellebbezésében az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése kapcsan alappal allitotta, hogy a felperes a keresetét kizarolag
az Ebktv. 8. § (1) bekezdés j) pontjanak megsértésére alapitotta, vagyis arra, hogy
jogviszonyanak megsziintetésére politikai, kormanyparti nézetei miatt keriilt sor. Az els6foku
bir6ésag ugyan helyesen jeldlte meg az Ebktv. 8. § (1) bekezdés j) pontjat, a Pp. 342. § (1)
bekezdése megsértésével azonban a kereseti hivatkozashoz képest szélesebb korben vizsgalta
az egyenlé banasmod megsértését. A felperes keresete alapjan csak abban a kérdésben kellett
allast foglalni az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasival, hogy a felperes
elbocsatasara a politikai, kormanyparti nézetei, véleménye miatt keriilt-e sor. Evvel
Osszefiiggésben a felperes 2021. marcius 1-jén a dékannal folytatott beszélgetése alapjan az
elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorlé dékan a
felperes politikai véleményérdl e kozlésbdl tudomast szerzett. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsadg szerint a csatlakozo fellebbezésben tett azon alperesi allitds, hogy a munkaltatoi
jogkdr gyakorldjanak nem volt tudomasa a felperes politikai nézeteirdl alaptalan volt.

[31] A masodfoku birésdg a dékan nyilatkozatai alapjan megéllapitotta, hogy a
tudomadsszerzést kdvetden nem tlrte el a munkahelyen a politizalast és a tanszékvezetd ezzel
ellentétes magatartasanak, tobbek kozott a dékan altal kezdeményezett lemondas lett a
kovetkezménye. A tanszékvezetd lemondasanak ténye egyébként ellentétben all azzal, hogy a
felperes jogviszonya megsziintetésére a politikai nézetei, véleménye miatt keriilt sor.

[32] Az alperes csatlakozo6 fellebbezése megalapozottan allitotta, hogy a peradatok alapan
levonhato kovetkeztetés szerint a dékan szamara az oktatok politikai véleménye nem volt
relevans, ez a koriilmény a dékant nem érdekelte. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes bizonyitotta a hatrdny, vagyis a felperes
felmentése és a perben megjeldlt védett tulajdonsdga kozotti Osszefiiggés hianyat. A
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masodfoktl birosag egyetértett az elséfoku birdsag Osszehasonlithatd helyzetben 1évok
csoportjara vonatkozo6 itéleti allaspontjaval is.

[33] A masodfoku birosdag az Mt. 7. § (1) bekezdésében szabalyozott joggal vald
visszaélés tekintetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a 2022. februar 23-i
e-mailjében egyértelmiien kozolte: a tanszeki helyzet, a tanszékvezetd személye miatt nem
kivanja visszahozni az akkreditaciojat. A felperes nyilatkozata nem csupdn egy informalis
kozlés volt, hanem a munkaltatoi jogkor gyakorloja vildgos kérdéseire irt egyértelmd,
hatdrozott valasz. A felperes tehat elzarkozott attol, hogy az akkori helyzetben az
akkreditacigjat visszavigye az alpereshez, az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés ellentétben
all az e-mail konkrét tartalméval.

[34] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes fellebbezési érvelésével szemben
az akkreditacios nyilatkozat 2021. augusztusi visszavonasa €és a 2022. aprilisi felmentés
kozott eltelt nyolc honap dnmagédban nem igazolja a joggal vald visszaélést. A felmentés
indoka ugyanis az volt, hogy a felperes visszavonta az akkreditacids nyilatkozatat és azt a
munkaltatoi felhivasra sem hozta vissza. Erre vonatokozoan pedig a dékan 2022. februdr 22-i
kérdésére adott felperesi valaszt kellett értékelni, amelyre az alperes a felmentés
indokoldsdban maga is hivatkozott. A dékan ezt kovetden megvarta a kezdeményezett
eljarasok befejezését, majd 2022. aprilis 26-an dontétt a felperes jogviszonyardl. Az
események idObeliségébdl tehat nem kovetkezett, hogy az alperes szamara nem volt 1ényeges
az oktatok akkreditacioja és az sem, hogy a perbeli esetben ez csak formalis oka volt a
felmentésnek.

[35] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkaltatoéi jogkor gyakorldja az elsod
beszélgetés, a felperesi problémak felvetése, vagyis 2021. szeptembere és a felmentés kozotti
idészakban nyitott volt a helyzet megoldasara. A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint
egyértelmiien arra torekedett, hogy minden érintett szamara megoldast talaljon, kivarva a
felperes és a hazastarsa altal kezdeményezett eljarasok befejezését. A felperes azonban 2022.
februarjaban kozolte, nem kivanja visszahozni az akkreditacids nyilatkozatat és csak az éltala
meghatarozott feltételek esetén kivant részmunkaiddre iranyuld szerzédést kotni. 2022.
marcius 1-jén egyértelmlien kifejezte azt is, hogy ,,olyat nem szeretnénk, hogy kiilon
tanszékre kertiiljiink”. A dékan a folyamatban 1évé eljardsok lezarasat megvarta, majd
megvizsgalta a felperes szempontjait is, dontott a felmentésérél. Mindezt azonban nem
lehetett a terhére értékelni. Az a koriilmény, hogy mas oktatok szamara engedélyezték a
félallast, illetve az online és tombositett 6rdk tartdsat, a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozott, ezért ez sem vezetett joggal vald visszaélés megallapithatosagara figyelemmel arra
is, hogy a kifejtettek szerint a felperesnek egyéb feltételei is voltak a tovabbi kozos
munkavégzéssel kapcsolatban. Nem talalta a masodfoku birdsag bizonyitottnak azt, hogy
névlnak barmilyen szerepe, befolyasa volt a felperes felmentésében. Ezzel kapcsolatban a
felperesnek csupan feltételezései voltak, allitasait azonban bizonyitékokkal nem tadmasztotta
ala.

[36] A masodfoku birosag értékelése szerint az elséfoku birosag az eljarasi
jogszabalyokat megtartotta, itéletét a megfeleld terjedelemben ¢€s tartalommal indokolta, ezért
az elséfoku birdsag itéletét az indokolds részbeni modositasaval a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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[37] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatdsait €s a keresetének megfeleld dontés
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjeddé hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsag 1j eljarasra torténd utasitasat, tovabba az alperes az elso-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[38] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Ebktv. 8. § g), h), i) és j) pontjaiba, a Kijt. 2. §
(3) bekezdése alapjan a felperes jogviszonyara is alkalmazandd Mt. 6-7. §-aiba €s az Mt. 82-
83. §-aiba litk6zben jogszabalysérto.

[39] A felperes érvelése szerint a megallapitott tényallas — bizonyitasi inditvanyok
mell6zése és a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetések levondsa miatt - iratellenes és
kirivoan okszeriitlen, amely a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzd Csoportja
,,Osszefoglald vélemény A perorvoslati birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata” cimii
anyag I11/4. és XVII. pontjaban kifejtettek szerint is jogszabalysértést eredményez.

[40] Hivatkozasa szerint a jogviszonyanak megsziintetéséhez vezetd események és
tények olyan logikai lancolatot alkotnak, amelyek ramutatnak a feliilvizsgdlni kért itéletek
sulyos, az ligy érdemi megitélésére kihatdé hibdira és amelybdl kovetkezéen a felmentés
jogellenes. Elsddlegesen utalt arra, hogy névl tanszékvezetd maga is feltételezte a felperesrdl
a konzervativ és kormanyparti allaspontot, szamontartotta a beosztott kollégai politikai
nézeteit. Kifejezetten relvans és az ligy érdemét érintd tény az is, hogy névl ellen a felperes
altal beadott integritasi panasz vizsgalatat lefolytatd bizottsag elndke, névll épitészkari dékan
,vérfideszes fekély” jelzével beszélt a felperesrdl. Ertékelni kellett volna azt is, hogy névl
nem pusztan teret adott a rendszeresen és idOnként wvulgéaris hangnemben folytatott
kormanyellenes politizalasnak, hanem ebben esetenként maga is aktivan részt vett. Szamara
nagyon is fontos volt a politikai vélemény ¢€s annak tanszéki kinyilvanitdsa. névlnak
tanszékvezetdként meghatarozd, donté szerepe volt a felperes felmentésében. Ez részben
kovetkezik az intézményi miikodésbol, masrészt név3 dékadn tantivallomasaban a
hangfelvételen szerepld azon nyilatkozatabol, amely szerint személyi dontéseket kizarolag a
tanszékvezeto javaslata alapjan és azzal egyezden hoz meg.

[41] Ertékelni kellett volna, hogy a dékan 2021. szeptemberben még tamogatta a
részmunkaidds foglalkoztatasat a névl0 ¢és Tudomanytorténet Tanszéken, amelyet a
hangfelvétel is bizonyitott. Ekkor még nem szodlitotta fel a felperest az akkreditacios
nyilatkozat visszavitelére, illetdleg az Osszeférhetetlenség megsziintetésére sem, hanem a
megoldasrdl beszélgettek. Ebbol pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperesi
intézmény tudomasul vette és elfogadta az akkreditacids nyilatkozata visszavonasat, amely
véleményét késObb sem valtoztatta meg. A felperes allaspontja szerint ezért nem felel meg a
valdsdgnak ¢és okszeriitlen az itélet azon megallapitasa, hogy felperes felszolitdsa nem volt
alperes kotelessége, hiszen a felperes felszolitdsdra sajat intézményi Humdnpolitikai
Szabalyzata kotelezte az alperesi dékant.

[42] Ervelése szerint stlyos logikai hiba, ezért okszertitlen az itéletben, hogy a felmentést
kozvetleniil megel6z6 eseményt, vagyis a felperes konzervativ vilagnézetét és katolikus
vallasat, mint védett tulajdonsadgot az itélet nem tekinti oksagi kapcsolatban 1évének a
felmentéssel. Ha a valddi ok az akkreditacios nyilatkozata lett volna, akkor a munkaltato
nyilvanvaldan kordbban lépett volna, ugyanis semmilyen indokat nem adta annak, hogy miért
is vart a felmentéssel 8 honapig. Kifogasolta, hogy érdemi szempontokbol az
Osszehasonlithatd csoportba tartozo oktatokra vonatkozod felperesi allitdsokat és érvelést az
itélet nem vizsgalta, hiszen a mas oktatokkal torténd 0sszevetés nem tortént meg.

[43] A rendelkezésre allo bizonyitékok alatamasztjak a felperes védett tulajdonsaga,
politikai nézete és felmentése kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat. A felperes terhe a
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perben csak a valdsziniisités volt, ennek ellenkezdjét pedig az alperes a perben nem
bizonyitotta.

[44] A marciusi megbeszélésrol késziilt hangfelvétel szerint a dékan kifejezetten
sérelmezte, hogy a felperes altal inditott eljarasokbodl a karra, tehat dékanként személyesen ra
i1s rossz fényt vetd egyetemi botranysorozat lett. Ez megfelelden bizonyitja a felmentés
retorzids jellegét, tehat a joggal vald visszaélést. Amennyiben az egyenlé bandsmod
megsértése nem lenne megalapozott, gy joggal valo visszaélés allapithaté meg.

[45] A felperes azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az eljaras soran €s itéletében is
tobb alkalommal adat- és iratellenes allitasokat fogalmazott meg, olyan logikai, ok-okozati, az
idorendet €s az alperesi egyetem hierarchikus miikodését negligadld hibakat ejtett, amelyek a
tényallast az alperes javara torzitja. Ezt az els6foku itéleti tényallast pedig a jogerds itélet
kritikatlanul, a legtobb helyen sz6 szerint atvette.

[46] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, masodlagosan a jogerOs itélet hatdlydban torténd fenntartasat, valamint a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[47] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozésra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és
megalapozottsdga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarélag azt birdlhatja el, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl a megjelolt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[48] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)—e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a f¢él a
hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja {Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont}. A Pp.
413. § (1) és (2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK-vélemény 3.—7. pontja értelmezte
€s az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak a Pp. hatadlyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat szerint az 0j Pp. alkalmazésa
korében is alkalmazni rendelte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, egymastol
elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozod feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ellenkezd esetben a tartalmilag

fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo részében — a Kiuria érdemben nem
vizsgalhatja.
[49] A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhat6 utobb, sem hianypotlas

elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél kiegészitd nyilatkozataval.

[50] Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a feliilvizsgalati kérelem akkor
bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem el6terjesztdje a sziikséges tartalmi kellékekkel
rendelkezd, hataridében benyujtott beadvanyaban kimutatja a tdmadott jogerds hatarozat, a
jogvita érdemi elbiraladsara konkrétan kihato modon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott
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hatérozatra vonatkoztatva adja eld jogszabalysértésre hivatkozasait, a konkrét dontés alapjaul
szolgalo érvrendszer téves, illetve hianyos voltat mutatja ki vagy az érdemi dontésre kihato
eljarasi szabalysértést igazol.

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[52] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziintetik vagy ha a hatdrozatot hoz6 birésadg nem volt szabalyszeriien
megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény
értelmében kizard ok all fenn.

[53] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a megallapitott tényallast, a bizonyitékok
okszerli értékelését megsértett jogszabaly megjelolése nélkiil vitatta és lényegében a
felmentés okszeritlenségére hivatkozott, ugyanakkor érvelésében sem a Pp. 279. § (1)
bekezdését, sem a felmentést szabalyozd anyagi jogszabalyt (Kjt. 30. §) nem jeldlte meg,
ezért ezen érvelését a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. A Kduria ezzel kapcsolatban kiemeli,
hogy a fent kifejtetteknek megfeleléen feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére csak
jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van lehetéség. Az Alaptorvény T. cikk (2)
bekezdése értelmében jogszabaly a térvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete €s az onkormanyzati rendelet. A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX.
torvény az Alaptorvénnyel Osszhangban taxativ felsoroldst tartalmaz azokrél a normativ
rendelkezési formdkrol, amelyet a magyar jogrendszer jogszabdlynak mindsit.

[54] A Kuria (Legfelsébb Birosag) Joggyakorlat-elemzd csoportjanak 6sszefoglald
véleménye nem jogszabdly, hanem egy adott jogkérdésben a birdsagok altal folytatott
gyakorlat bemutatasa, ezért az abban foglalt megallapitdsok nem teszik lehetdvé a jogerds
itélet érdemi feliilvizsgalatat.

[55] Az eljar6 birosagok a perben a felperes elsddleges ¢és masodlagos keresetét
vizsgaltak, vagyis abban foglaltak allast, hogy az alperes felmentése az egyenlé banasmod
kovetelményébe iitkozott-e, avagy joggal valo visszaélést valdsitott-e meg.

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként az Ebktv. 8. §
g), h), 1) pontjait is megjeldlte, ugyanakkor megallapithatd, hogy a jogerds itéletben foglaltak
szerint a felperes keresetét utobb mar csak a j) pontra alapitott tulajdonsaga alapjan tartotta
fenn, ezért 1) hivatkozasa a feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vizsgalhato.

[57] Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperes a védett tulajdonséaga €s az
Ot ért hatrany valdszinlsitésére volt koteles. Védett tulajdonsagként az Ebktv. 8. § j)
pontjaban foglalt politikai, kormanyparti nézeteit, valamint azt, hogy err6l a munkaltatoi
jogkor gyakorlojat is egyértelmiien tdjékoztatta a perben valosziniisitette €s megjeldlte az
altala elszenvedett hatranyt — a jogviszonya megsziintetését — is. Az Ebktv. ugyan tételesen
nem szabalyozza az Osszehasonlithatd személy vagy csoport megjelolését, azonban a perbeli
tényallas alapjan megallapithato volt, hogy azon a névi és Kommunikacios tanszéken dolgozo
személyeket kell érteni. Evvel Osszefliggésben az eljart birdsagok helytalldoan utaltak arra,
hogy a felperes diszkriminacidt allitd hivatkozéasat az is céafolta, hogy a tanszéken mas
személy is rendelkezett jobboldali politikai nézetekkel, de vele szemben a munkaltato
hatranyos intézkedést nem alkalmazott.

[58] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (X1.28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 1. pontja szerint az egyenlé banasmod megsértése esetén érvényesiilo kimentéses
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bizonyitas alapjan a munkaltato kotelezettsége bizonyitani, hogy megtartotta az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény ¢€s a
munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. tdrvény vonatkoz6 eldirdsait — vagyis hidnyzik az
okozati Gsszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott-, vagy nem kellett megtartania
azt (Mfv.10.533/2017/4., Mfv.10.275/2017/5., Mfv.10.018/2022/4.).

[59] Az eljar6 birésagok a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztettek az okozati Osszefiiggés hidnyara. E korben helytalloan értékelték a
munkaltatoéi jogkort gyakorld dékan 2021. szeptember 24-én és 2022. marcius 1-én tett
kijelentéseit, amelyek itéleti bizonyosdggal aldtdmasztottdk, hogy a politikai jellegli vitak
befejezésére szolitotta fel az ¢érintetteket, egyidejiileg a ,legkomolyabb munkaltatoi
kovetkezményeket” helyezte kilatdsba. A tanszék tagjainak politikai nézetei a dékan szdmara
nem voltak relevansak, arra pedig adat sem mertilt fel, hogy ezekben a vitdkban a dékéan részt
vett volna. Mindezek alapjan helytallo a birdsagok okozati dsszegfiiggés hianyat megallapitod
kovetkeztetése.

[60] A felperes jogviszonyanak megsziintetésére kizardlag azért kerlilt sor, mert
akkreditacios nyilatkozatat elvitte, illetdleg nem vitte vissza az alperesi intézményhez, amely
a Humanpolitikai Szabalyzat rendelkezése alapjan alapot ad a jogviszony megsziintetésére. A
felmentés indokolésa tehat valés és okszeri [Kjt. 30. § (2) bekezdés]. Ennek hidnyaban
lehetéség sem lett volna arra, hogy az eljart birésagok a felperes tovabbi hivatkozasait
vizsgaljak. [A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. és 3. pont,
Mifv.10.259/2018/13., Mfv.10.522/2018/7.].

[61] A joggal vald visszaélésre alapitott kereset vonatkozasaban is helytalld az eljart
birésagok dontése. E korben a felperes bizonyitasi érdeke volt az allitdsai bizonyitasa és
ennek sikertelensége a terhére esik (Pp. 265. § (1) bekezdés).

[62] A felperes érvelésével szemben az akkreditacids nyilatkozat 2021. augusztusi
visszavonasa ¢s 2022. aprilis felmentés kozott eltelt 8 honap 6nmagéban kizarja a joggal vald
visszaélés megallapithatosdgat. A felmentés indoka ugyanis nemcsak az volt, hogy a felperes
visszavonta az akkreditacios nyilatkozatat, hanem az is, hogy azt munkaltatoi felhivasra sem
hozta vissza ¢és ez a felperesi szandék a munkaltatoi jogkort gyakorld dékan kérdésére 2022.
februar 23-an kiildott email alapjan volt aggalytalanul megallapithato. A jogerds itélet ezért
helytalldan éllapitotta meg, hogy e korben a 2022. februdr 22-ei dékani kérdésre adott
felperesi valaszt kellett értékelni, amelyhez képest a 2022. aprilis 26-an meghozott dontés
hatarideje nem alapozza meg az alperes joggal vald visszaélését.

[63] A rendelkezésre all6 bizonyitdsi adatok alapjan a masodfoku birosadg azt is
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes dékanja a felmeriilt problémakat kdvetéen nyitott
volt a kérdés rendezésére és valamennyi szempontot — a felperes és a tanszék, illetdleg az
egyetem érdekeit — egyiittesen értékelve dontott a jogviszony megsziintetésérdl, figyelemmel
arra, hogy a részmunkaiddben torténd foglalkoztatas kotelezettsége a munkaltaté oldalarol
nem allapithaté meg.

[64] A felmentésrdl sz6l6 dontés korében értékelhetd a felperes ezen iddintervallumban
tanusitott magatartdsa. A folyamatot az inditotta el, hogy a felperes docensi kinevezésre
iranyuld kérelmét a tanszékvezetd nem tdmogatta, ezzel iddben szorosan 9sszefiiggden pedig
a felperes az alperesnél figyelembe vett akkreditacios nyilatkozatat visszavonta, engedély és
tajékoztatas nélkiil foallast jogviszonyt létesitett egy masik felsdoktatasi intézménnyel. A
felperesnek ezt kovetden kiilonbozé kérései és feltételei voltak a foglalkoztatasaval
Osszefliggésben. Kérte részmunkaidds kinevezését, ugyanakkor ezt csak hazastarsaval egyiitt
kivanta megvalodsitani azonos tanszéken. 2021. elsé félévében nem voltak 6rdi, masodik
félévben bejelentette, hogy tartdosan kiilfoldon tartézkodik. A docensi kinevezésének
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visszautasitasa idoben szorosan egybeesett a dékdn megkeresésével, valamint etikai eljaras
meginditasaval a tanszékvezetdvel szemben.

[65] Mindezekhez képest a jogviszony megsziintetéséig valamennyi eljaras befejezodott,
nem a tanszékvezetd dontott a felperesi jogviszony megsziintetésérdl, a munkaltatdi jogkdort
gyakorlé dékan a felperes nyilatkozata utdn hozta meg a dontését a felperesi jogviszony
megsziintetésérél. Mindezek alapjan helytalld a birosagok altal levont azon kdvetkeztetés,
hogy az alperes felmentése nem valositott meg joggal vald visszaélést, igy a felperes
keresetének elutasitasa nem volt jogszabalysérto.

[66] Mindezekre figyelemmel a Ktiria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[67] 2012. évi L. torvény 7. § (1) bekezdés; 2003. évi CXXV. torvény 8. § j) pont, 19. §
(1) és (2) bekezdés

4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény
5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény

A dontés elvi tartalma

[68] A felperes jogviszonyanak megsziintetésére kizardlag azért keriilt sor, mert
akkreditacios nyilatkozatat elvitte, illetleg nem vitte vissza az alperesi intézményhez, amely
a Humanpolitikai Szabalyzat rendelkezése alapjan alapot ad a jogviszony megsziintetésére. A
felmentés indokolasa tehat valos és okszerti [Kjt. 30. § (2) bekezdés]. Ennek hianyaban
lehetdség sem lett volna arra, hogy az eljart birdsdgok a felperes tovabbi hivatkozasait
vizsgaljak.

7.Aro0 rész

[69] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a felperesi képviseld
altal el6terjesztett megbizasi szerz6dés alapjan a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[70] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a perben a felperest targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, tovabba a
73/2009. IRM rendelet és az Mt. 525. §-a alapjan munkavallaloéi koltségkedvezményre
jogosult, ezért az eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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[71] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[72] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2024. november 27.
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