Févarosi itélotabla mint harmadfoki birésag

16.Bhar.169/2021/8.

A Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birésag helyiségden, a 2021. év szeptember ho 22.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben a
helyiség4 Kornyéki Torvényszék mint méasodfokll birdsag 2021. marcius 5. napjan kihirdetett
2.Bf.10/2021/7. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlott koteles az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 (tizenot)
napon beliil poétmaganvadlol poétmaganvadld részére biiniligyi koltségként — az elso- és
masodfokt eljarasban felmeriilt 27.000,- (huszonhétezer) forint, valamint a harmadfoka
eljarasban felmeriilt 12.000,- (tizenkettéezer) forint, tovabba ezeknek 10.530,- (tizezer-
otszazharminc) forint AFA vonzatat — egyiittesen 49.530,- (negyvenkilencezer-
Otszazharminc) forintot megfizetni.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] Potmaganvadas eljarasban a helyiség3i Jarasbirdsag 10.B.96/2020/10. szamu
itéletével Terheltl vadlottat az ellene kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége [Btk. 235.
(1) bekezdés (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Megdallapitdsa szerint,
nem bizonyitott, hogy a vadlott cselekménye biincselekményt valésit meg [Be. 566. §. (1)
bekezdés c) pont].
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[2] Az itélettel szemben potmaganvadlol potmaganvadlo és hozzajarulasaval jogi
képviseldje a felmentés miatt, a vadlott vad szerinti biindsségének a megallapitasa érdekében
fellebbezett.

[3] A helyiségd Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.10/2021/7.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, Terheltl vadlottat biindsnek
mondta ki kozati baleset okozasnak a vétségében [Btk. 235. (1) bekezdés (2) bekezdés a)
pont]. Ezért a vadlottat megrovasban részesitette.

[4] ftéletével szemben fellebbezési jogot biztositott.

[5] A masodfoku itélettel szemben a vadlott és a védo jelentett be masodfellebbezést
a vadlott blinosségének a megallapitasa miatt a vadlott vad aldl torténd felmentése érdekében.

[6] Az irasban bejelentett jogorvoslati nyilatkozatban a fellebbezéssel €16k nyilvanos
iilés kitlizését is kérték.

[7] A védo a fellebbezést irdsban megindokolta.

[8] Allaspontja szerint téves a masodfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
vadlottnak a ténylegesnél alacsonyabb, 10 km/6rat meg nem haladé sebességgel, illetve a
tanusitottnal nagyobb kortiltekintéssel kellett volna a balesettel érintett keresztezOdésbe
behaladnia. A jogilag indokolatlan gondossagi elvaras tévesen vezetett a vadlott
blinosségének a megallapitasahoz is.

[9] Véleményét azzal indokolta, hogy nincs olyan jogszabalyi eldiras, ami a jelzett,
10 km/6ranal alacsonyabb sebesség alkalmazasat irnd eld. Ilyen normativanak az OMSZ
belsé utasitasa nem tekinthetd. Ezen tilmenden a hivatkozott utasitas 1986-ban sziiletett,
jelenleg mar ,elavult”’, megfogalmazasa nem kellden pontos, illetve ellentétes a hatalyos
jogszabalyok tartalmaval is. Ezért az utasitas tartalmat a birdsagnak figyelmen kiviil kellett
volna hagynia.

[10] A vadlott kozlekedésjogi helyzetét az hatarozta meg, hogy megkiilonboztetd fény-
¢s hangjelzést haszndlva kozlekedett. Erre tekintettel, arr6l kellett meggydzddnie, hogy
tovabbhaladasat a kozlekedés tobbi résztvevdje biztositja-e. Ez a kotelezettség ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy minden egyes résztvevdvel kontaktusba kell 1épnie és csak akkor
haladhat tovabb, ha valamennyi résztevl kifejezett jelzést ad az elsObbségrol torténd
lemondésarol. A kapcsolatfelvétel vadlott részérdl a megkiilonboztetd fény- és hangjelzés
hasznalataval tortént (BH2003. 272.). Az elvart sebességet az is alakitja, hogy a
megkiilonboztetd fény és hangjelzéssel kozlekedd jarmiivek kiemelt jelentdségli tarsadalmi
feladatot latnak el, ezért a lehetd legnagyobb sebességgel torténd haladasukat a kozlekedés
minden mas résztvevdjének szamukra biztositani kell.
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[11] Osszegzéen a masodfoku itélet megvéltoztatasat és a vadlott vad aldli felmentését
kérte.

[12] A poétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezés indokolasara irdsban észrevételt
tett.

[13] Allaspontja szerint a maésodfokt birdsag indokoltan és helyesen orvosolta az

elséfoku itélet részbeni — az itéleti tényallas hianyossagaiban és a ténybeli kovetkeztetések
hib4jaban jelentkezé — megalapozatlansagat.

[14] Az igy megalapozottd tett tényallas alapjan helyes volt a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés is. A vadlott meggy6zddési kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos
masodfoku birdsagi allasponttal maradéktalanul egyetértett.

[15] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

[16] Az itélotabla eldljaroban azt vizsgalta, hogy a harmadfoku eljards perjogi
lehetdsége megnyilt-e.

[17] A masodfellebbezés joghatalyossdga feltételezi a jogorvoslat lehetdségét és a
jogosult altali, engedélyezett irany1l, a hatdridében torténd bejelentését. A masodfoku birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birosdghoz a méasodfoku birdsdgnak az
elsdfoku birosagéval ellentétes dontése esetén. Ellentétes a dontés tobbek kozott, ha a
masodfoktl birosdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsag
felmentett. [Be. 615. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. A fellebbezés bejelentésére a
vadlott és a védo is jogosult [Be. 616. § a) és c) pont]. A fellebbezés sérelmezheti az
ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a
Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast [Be. 615. § (3)
bekezdés]. Akivel a birdsdg az itéletet kihirdetés Utjan kozli, a fellebbezését nyomban
bejelentheti vagy erre harom munkanapot tarthat fenn [Be. 582. § (1) bekezdés, 589. §].

[18] Jelen eljarasban a madasodfoku birésag a vadlott biindségének kérdésében az
elsofoku birosagéval ellentétes dontésre jutott, a vadlott és a védé a masodfoku itélet
kihirdetése utdn a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom munkanap
gondolkodasi idon beliil a fellebbezést bejelentette, amely az ellentétes dontés ellen iranyult.

[19] A masodfellebbezés joghatalyos, a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.

[20] Az tigyet a harmadfoku birdsag nyilvanos iilésen biralta el, mert a védo — térvényes
jogaval élve — ezt inditvanyozta [Be. 621. § (2) bekezdés].
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[21] A harmadfoktl nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését és annak indokait
fenntartotta.
[22] Megismételte a vadlottal szemben elvarasként allitott 10 km/6ras behaladasi

sebességre vonatkozd masodfoku biréi 4allaspont indokalatlan voltaval kapcsolatos
allaspontjat. Ezért meggydzddése szerint a vadlott nem szegett meg kozlekedési szabalyt.

[23] Ugyanakkor pétmaganvadlol potmaganvadld oldalan tobb kozlekedési szabaly
megsértése is megallapithato [KRESZ 48. § (4) bekezdés, 42. § (1) bekezdés].

[24] A vadlott az ellene emelt vad aloli felmentését kérte.

[25] A harmadfoku nyilvanos iilésen a pétmaganvadlo irasbeli észrevételét fenntartotta,
a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara latott okot.

[26] A harmadfokt nyilvéanos iilésen a vadlott felszolalasaban €s utolso sz6 jogan is azt
a meggy0zodését hangoztatta, hogy nem sértett kozlekedési szabalyt és igy nem kovetett el
blincselekményt sem.

[27] A harmadfoku feliilbiralat kereteit az eljarasi kodex jeloli ki.

[28] A harmadfokt birdsag az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast, a masodfoku
birésag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
felilbiralata eredményezett arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett. Hivatalbol dont az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben,
valamint a sziil6i felligyeleti jogra és a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezésekrodl [Be.
618. § (1) és (2) bekezdés].

[29] Az eljaras targyat egy vadlott egy biincselekménye képezte, a fellebbezés a
blindsség kérdését sérelmezte, ezért a harmadfoku feliilbiralat teljeskort volt.

[30] A harmadfoku feliilbirdlat meghatarozott rendben torténik, melyben az eljarasi
kodex szabalyozza a harmadfokl birosag korrekcids lehetdségeit is.

[31] A feliilbirdlat elsé 1épése az elsd, illetve masodfokt birdsagi eljaras
perrendszerliségének a teljeskorli ellendrzése. A harmadfokt eljarasban bizonyitas
felvételével eljarasi szabalysértés sem javithatd, az esetleges perrendi szabalysértés
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orvoslasanak a lehetdsége ebbdl kovetkezden igen szlik korli. Ugyanakkor az elsd, a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére csak a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. §
(1) bekezdésében, illetve a nem orvosolhatdé megalapozatlansadg esetén nyilik lehetdség (Be.
625. §). Ezért sziikségszerlien a harmadfokil birdsdg egyes relativ hatalya eljarasi
szabalysértések esetleges megtorténtét csak megéllapithatja.

[32] Ezt koveti a masodfoku itélet megalapozottsagdnak a vizsgalata. A
megalapozottsag vizsgalatanak az alapja az els6foku birdsag altal megallapitott és sziikség
esetén a masodfokl birosag altal megalapozottd tett tényallds. Amennyiben a masodfoku
birosag a tényallast mddositotta (kiegészitette, helyesbitette, vagy eltérd tényallast allapitott
meg), a harmadfoku birdsag vizsgalja, hogy a tényallas javitasa torvényesen tortént-e. Ezek
kozé tartozik a kiegészitéseket és helyesbitéseket megalapozo bizonyitékok megjeldlése és a
megvaltoztatott ténykovetkeztetések helyes logikai rendjének a bemutatasa. Ha az ellentétes
dontés alapjat képezd tényallas tovabbra is megalapozatlan, ezt a harmadfoku birosag is
orvosolhatja a tényallas kiegészitésével, vagy helyesbitésével az els6-, vagy masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma, vagy helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan. A harmadfoku birdsag azonban eltérd tényallast nem allapithat meg
(BH2021. 131. [56.])

[33] A masodfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét részben az elséfoku birosag
bizonyitékértékeld tevékenységével kapcesolatban kifejtett allaspontja, részben — esetlegesen —
a perrend szerint engedélyezett 6nallo bizonyitékértékeld tevékenysége kapcsan kell a
harmadfoku birdsagnak vizsgélni [Be. 593. § (2) bekezdés]

[34] A harmadfoku birdsag utolsé 1épésként a torvényesen megindokolt, megalapozott,
illetve megalapozotta tett tényallas alapjan vizsgalja a masodfoktl birésag blindsség
kérdésében kialakitott allaspontjat, a cselekmény mindsitését, a jogkovetkezmények
alkalmazasat. A blndsség ¢s mindsités korében hozott dontés korlatozas nélkil, a
jogkovetkezmények a sulyositési tilalom keretei — specidlis esetben egyéb torvényi korlatok —
kozott javithatok.

[35] A fenti szempontok alapjan a jelen {igyre vonatkozodan az itélétabla a kdvetkezoket
allapitotta meg.

[36] Az els6fokl eljarasban nem tortént olyan perrendi szabalyszegés, amely az itélet
hatdlyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé, ugyanakkor tobb eljarasi szabdly
megsértése is megallapithatd volt.

[37] A jarasbirosag helyesen ismerte fel, hogy fennallnak a pétmaganvadas eljaras
lefolytatasanak a feltételei. Az eljaras targyat képezd cselekmény a sértett testi épséghez vald
jogat kozvetlenill sértette [Be. 787. § (3) bekezdés c¢) pont]. A vad benyujtisa a
pétmaganvadlo részérdl torvényes idoben tortént [Be. 791. § (1) bekezdés]. A pétmaganvadlo
jogi képviselével rendelkezett [Be. 788. § (1) bekezdés]. A vad a torvényes elemeket
kielégitéen tartalmazta [Be. 793. § (2) és (3) bekezdés]. A sértett a nyomozasi szakban
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igénybe vehetd jogorvoslati rendszert teljesen kimeritette [Be. 790. § (2) bekezdés b) pont]
(EBD2015. B.30.). Noha Terhelt] a nyomozas soran nem volt gyanusitott, ez azonban nem
akadalya a potmaganvad benytjtasanak (90/2011. BK. vélemény 1.6. pont).

[38] Az els6fokil birosag torvényesen rendelkezett a pdtmaganvadas eljarés
veszélyhelyzet idejére torténd felfliggesztésérol [74/2020. Korm. rend. 92. § (1) bekezdés].

[39] A jarasbirdsag bizonyitasi rendjében szabalyosan tortént meg a vadlott tanuként tett
vallomasanak, valamint tant4 és tant5 tant vallomésanak az ismertetése [Be. 187. § (1)
bekezdés, 527. § (2) bekezdés a) pont].

[40] Sértette azonban a perrendi szabalyokat, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitékok
korébe vonta a rendori jelentésbe foglalt — de a birdsagi eljarasban tanuként nem szerepld —
személyek helyszini nyilatkozatat (elséfoku itélet 5. oldal 7. bekezdés). A renddri jelentésbe
foglalt nyilatkozatok tartalma bizonyitékként kdzvetleniil nem értékelhets. A nyilatkozatok
megtétele eldtt ugyanis nem torténnek meg azok a torvényes figyelmeztetések, amelyek
elengedhetetleniil sziikségesek a bizonyitasfelvétel torvényességéhez, nem tisztdzhatok a
vallomastételi akadalyok, nem ritkan az eljarasi poziciok sem meghatarozottak [Be. 171. § -
176. §]. A jelentés készitése sziikségszerien nem rendelkezik a jegyzokonyv készitésekor
érvényesiild garancialis kellékekkel, nem teljesiilhetnek a tartalmi és formai kovetelmények,
nem érvényesiilnek az elkészités, kiegészités €s kijavitas feltételei sem [Be. 359-360. §]. A
jelentésbe foglalt nyilatkozat tartalma csak akkor vehetd figyelembe bizonyitékként, ha a tant
azt a tanuzasi figyelmeztetés utan és jegyzokonyvezett formaban fenntartja [Be. 177. § (3)
bekezdés]. Jelen eljarasban azonban tanti6 és tanu7 tanuként nem vett részt a birdsagi
eljarasban, igy nem torténtek olyan eljarasi cselekmények, amely helyszini nyilatkozatukat a
bizonyitékok sordba emelhette volna.

[41] Megsértette a perrend szabalyait az elséfoku birosag akkor is, amikor nem tartott
elokészitd iilést. Az elOkészitd iilés a birdsagi eljarasnak, igy a pétmaganvadas eljarasnak is
kotelezd része. Megtartdsa csak a torvény altal meghatdrozott esetekben mell6zhetd. Az
elokészitd lilés funkcidinak érvényesiilését — az eljaras roviditését, az esetleges vadlotti
beismerés elfogaddsdhoz fliz6d6 garancidk hatalyosuldsat, a bizonyitast racionalizald és
kereteit kijelolé perkoncentracié lehetéségét — a potmaganvadas eljarasban is biztositani kell.
A jogsérelem a masodfoku eljarasban nyilvanvaldéan nem kiiszobolhetd ki és bar elmaradasa
Iényeges hatédssal lehet mind az eljaras menetére, mind az alkalmazando jogkdvetkezményre
az elsofoku birdsadg 0j eljardsra torténd utasitdsa diszfunkciondlis, hiszen a megismételt
eljarasban elokészito iilés megtartasanak nincs helye [Be. 633. § (2) bekezdés].

[42] A perjogi szabalyok értelmében kifogasolhato, hogy az els6fokt birdsag itéletében
csaknem teljes terjedelmében — irrelevans részeket tartalmazva — szerepeltette a
pétmaganvadban irtakat. A perrendi szabélyok szerint az elséfoku itélet indokoldsa a vadra
torténd utaldst, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas lényegének
ismertetését tartalmazza [Be. 561. § (3) bekezdés a) pont].

[43] A jarasbirdsag ugyancsak eltért a perrendi szabalyoktol, amikor nem rendelkezett a
pétmaganvadlo bizonyitasi inditvanyarol. A poétmaganvadlo a vadban szabélyos bizonyitasi



Févarosi [télétabla 7
16.Bhar.169/2021/8-5.

inditvanyt terjesztett eld tani3, tandl, tanu6, tanu7, tanul0, tani9 tantk vallomésanak a
felolvasasara. Ez nem tortént meg, a bizonyitasi inditvanyok tekintetében elutasité hatarozat
nem sziiletett és elmaradt az elutasitds (mell6zés) itéleti indokoldsa is. [Be. 561. § (3)
bekezdés f) pont].

[44] A fentiek miatt a harmadfoku birésag nem tudta osztani a masodfoku birésagnak
azt az allaspontjat, hogy az elséfokil bizonyitasi eljaras lefolytatdsa eljarasi szabalysértés
nélkiil tortént (masodfoku itélet [12] bekezdés).

[45] A masodfoku birdsag a perendi szabéalyokat megtartotta.

[46] A masodfoku birdsag altal megalapozottd tett tényallas — kisebb helyesbitések
igényétol eltekintve — megalapozott.

[47] A masodfoku birésag az elso6foku itéletet részben megalapozatlannak értékelte,
amely a tényallds hidnyossagaban ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetés levonasaban
jelentkezett [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont] (masodfoku itélet [12] bekezdés). A
torvényszék ezt a tényallds kiegészitésével és pontositasaval orvosolta a bizonyitdst érintd
iratok tartalma alapjan [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

[48] A nagyszamu kiegészités €és pontositas sziikségessége miatt a masodfokl birdsag az
egyes korrekciokat kiilon-kiilon nem jeldlte meg, e helyett — az els6foku itélet szofordulatait
is megtartva — egységes szovegben jelenitette meg a tényallast. Ez 6nmagaban alkalmazva
neheziti az egyes korrekcidok egyedi meghatarozhatosagat és a modositas indokoltsaganak az
ellendrizhetdségét, kiegészitdé jelleggel hasznalva azonban nagy mértékben noveli a
kozérthetdséget.

[49] A masodfokl birdsdg helyesen éllapitotta meg, hogy az elséfoku itélet tényallasa
hianyos. A jarasbir6sdg nem rogzitette Terheltl vadlott altal vezetett mentdgépkocsi
keresztezddésbe torténd behaladdsanak a tempdjat, azt, hogy a vadlott szamara az {itkozés
el6tt mennyi idével valt objektiv észlelhetové a sértett jaormiivének a kozlekedési jelenléte és
ehhez képest a tényleges észlelés mikor kovetkezett be. Ezek az adatok a vadlott biintetdjogi
felelosségének a vizsgalatanal alapvetdek. A torvényszék a hidnyossagokat az els6foku
birosag altal elfogadott szakértéi vélemény alapjan irathlien (behaladési sebesség), illetve
helyes logikai kovetkeztetés alapjan (objektiv észlelés lehetéségének megnyildsa) poétolta,
megallapitva, hogy a vadlott legalabb 30 km/h ora sebességgel haladt be a keresztezddésbe, a
vadlott és a sértett oldalan az (optikai) észlelés lehetdsége objektivan egyarant mintegy 40
méter tavolsagrol, az {itkdzést megeldzden 2,5 masodperccel nyilt meg (masodfoku itélet [16]
bekezdés).

[50] Helyes a torvénysz€k arra vonatkozo megallapitasa is, hogy a pdétmaganvadlol
sértett biztonsdgi Ov haszndlatira nézve a jardsbirdsdg ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Az elséfoku birdsag szerint az 6v hasznalatat kétséget kizaréan megallapitani
nem lehetett, igy itéletében erre nem tett megallapitast (elséfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés)
Helyesen mutatott ra a masodfokll birosadg, hogy — az elfogadott orvosszakértdi vélemény
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alapjan bizonyitottan — a sértett valamennyi sériilését a balesettel dsszefliggésben szenvedte
el. A sértett fejének jobb oldalan keletkezett sériilések nem johettek Iétre sem a
tehergépkocsibol tortént kiesés, sem az iitkdzés soran, amennyiben a sértett szabdlyosan
hasznalt biztonsagi ovvel védett volt. Ebbdl kovetkezden a jobb halantékcsont és a jobb
szemgddor alsé és felsd falanak a torése csak gy alakulhatott ki, ha a sértett {itkozéskor a
biztonsagi 6v szabalyos hasznalatat elmulasztotta (méasodfoku itélet [25] bekezdés).

[51] A masodfoku birosag a tényallaskorrekcidkat a sziikséges mértékben megindokolta,
illetve levezette.

[52] A masodfoku itélet ezeken tilmenden az elséfoku itéletet indokoltan egészitette ki,
pontositotta a baleseti kdrnyezet relevans jellegzetességeivel és javitotta ki a hibas név- és
eljarasi pozicido megjelolések tekintetében.

[53] A harmadfoku bir6sdg megallapitotta, hogy masodfoku birosag altal korrigalt
tényallas is kisebb mértékben megalapozatlan, ezért tovabbi helyesbitésre szorul. A tényallasi
hibékat a harmadfoku birdsag az iratok tartalma alapjan korrigalta [Be. 619. § (3) bekezdés], a
kovetkezdk szerint:

- A masodfoku itélet [13] bekezdésében — a helyszini szemle erre vonatkoz6 megallapitasa
alapjan — a baleseti idOpont megjelolésére szolgald datum megjelolésében a ,,junius”
szovegrészt ,,januar” honapra javitja. A baleseti idopont megjelolésében a honap, nyilvanvalo
eliras folytan szerepelt tévesen.

- A masodfoku itélet [16] bekezdésének elsé mondatat — a szakértdi vélemény €s a bizonyitéasi
kisérlet adatai alapjan — igy pontositja, hogy az ,,objektiv kdlcsondsen észlelhetd helyzetben
volt” szovegrészben az ,,¢szlelhetd” szot a ,,lathatd” szora cseréli. A kdlcsonds és objektiv
¢észlelés lehetdsége a lathatdsag tekintetében nyilt meg mintegy 40 méter tavolsagrol mindkét
érintett jarmiivezetd szamara, a sértett oldalan a vadlotti jarmii hangjelzése mar mintegy 100
méter tavolsagbal hallhatd, vagyis objektiv észlelhetd volt.

- A masodfoku itélet [19] bekezdésének mésodik mondatdban a maradand6 fogyatékossagot
eredményezd latdsvesztés tekintetében— az orvosszakértdi vélemény és az orvosi
dokumentécio egylittesen egyértelmi tartalma alapjan — a jobb szem szovegrészt ,,bal szem”
szovegrészre cseréli. Tény, hogy ezt a kérdést az orvosszakértdi vélemény is részben
ellentmondasosan tartalmazza (HSZ:045/2018 szakvélemény 4. oldal 2. bekezdés ,,jobb
szem”, mig 5. oldal 1. bekezdés ,,bal szem” latasanak az elvesztése). Ugyanakkor mind a
szakértd 4ltal is feldolgozott Péterffy Sandor utcai Koérhdz latlelete, mind a Szakértoi
Bizottsag 1. fok szakvéleménye a baloldali latdideg sériilése folytan a baloldali teljes
latasélességvesztés tartalmazza.
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[54] A tovabbi feliilbirdlat alapja a harmadfokt korrekciokkal megalapozotta tett
tényallas.
[55] Az itélotabla ezt kovetden vizsgalta a masodfokt birdésag blindsség kérdésében

hozott dontésének a helyességét.

[56] Ennek soran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket, joggyakorlati
iranymutatdsokat, illetve a sziikséges korben a birdsag altal meghatarozott szempontokat vette
figyelembe.

[57] Az adott eset kapcsan a biintetd torvény ,,kozuti baleset okozasa’-ként megnevezett
tényallasa, illetve annak mindsitett esete vizsgalandd. E szerint: aki a kozuti kozlekedés
szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést
okoz, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés harom évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény — tobbek kozott — maradandod fogyatékossagot
okoz [Btk. 235. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont].

[58] A torvényi tényallas értelmezése kapcsan szem elott kell tartani, hogy az idézett
torvényhely Un. kerettényalldas, amelynek elkovetési magatartdsa a kozati kozlekedési
szabalyok megszegése. A kozuti kozlekedés szabalyain elsdsorban a kozati kozlekedés
szabalyair6l sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a KRESZ), valamint az ehhez
kapcsolodo egyéb jogszabalyok rendelkezéseit kell érteni. Ennek kérébe nem vonhatdk a
maganteriiletekre meghatarozott KRESZ-ben foglalt szabalyoktdl eltéré rendelkezések,
valamint az egyedi munkaltatoi ajanlasok.

[59] A biincselekmény vonatkozasdban a joggyakorlat kidolgozta a biintetdjogi
felel0sség elemzésének a Iépéseit. A torvényi szabalyozasbol kovetkezden a biintetdjogi
feleldsség megallapitasanak feltétele a kozuti kozlekedés szabalyainak a vétkes megszegése; a
szabalyszegéssel okozati 0sszefiiggésben baleset, illetve a térvény szerinti sértd eredmény
bekovetkezése €és az, hogy az eredmény tekintetében az elkdvetd gondatlan bilindssége
megallapithaté legyen (BH2006. 41., BH2018. 3. [26.]).

[60] A terhelt biintetdjogi felel6sségét abban az esetben is Onalldan kell vizsgalni,
amennyiben mind a vadlott, mind a sértett oldalan megallapithaté olyan kozlekedési
szabalyszegés, amely a baleset bekovetkezéséhez vezetett. A vadlott biintetdjogi felelosségét
kizarolag a biintetéjog altalanos részében meghatarozott — valamennyi bilincselekmény
tekintetében alkalmazand6 — koriilmények zarhatjak ki, igy a sértett szabalyszegése is csak
akkor, ha az egyben biintethetdséget kizar6 okot alapoz meg. (Példaként az elsébbséggel
rendelkezé sértett sebessége megtévesztette az elsébbségadasra kotelezett vadlottat e
kotelezettség aktudlis léte, illetve teljesithetdsége tekintetében, amikor is a biintetdjogi
felelosséget a tévedés szabalyai zarjak ki [Btk. 20. § (1) bekezdés]).
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[61] A vadelv érvényesiilése folytan kizarolag annak a személynek a biintetdjogi
felelossége vizsgalhato, akivel szemben a torvényes vademelésre sor keriilt Be. 6. § (3)
bekezdés). A vaddal nem érintett jarmiivezetd magatartdsa kozrehaté okként, vagy a — a
fentiek szerint értelmezett moédon — biintethetdséget kizaré okot eredményezden értékelheto.

[62] Jelen potmaganvadas eljaras vadlottja Terheltl, a mentdjarmii vezetdje. Az 0
biintetdjogi feleldssége tekintetében kell a birdsagnak allast foglalnia. Ezt nem helyettesitheti,
nem ,,valthatja ki” pétmagéanvadlol kozlekedési magatartasdnak az elemzése.

[63] A megkiilonboztetd jelzéssel kozlekedd jarmiivek vezetdjének kozlekedésjogi
helyzetét két kortilmény alakitja.

[64] Jogosult arra, hogy meghatarozott feltételek mellett, egyes forgalmi jelzéseket és
kozlekedési szabalyokat figyelmen kiviil hagyjon. ,,A megkiilonboztetd fény- és hangjelzést
jelzéseit kivéve, a kozuti jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyhatja, ha magatartasaval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy-
és vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, és meggydzodott arrol, hogy a kdzlekedés tobbi
résztvevOje az akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette” [KRESZ 49. § (2) bekezdés].
Minden helyzetben forgalmi elényre jogosult. ,,A megkiilonboztetd fényjelzést hasznalod
gépjarmii részére minden jarmiivel, minden helyzetben els6bbséget kell adni, és akadalytalan
tovabbhaladasat - félrehuzodassal és a sziikséghez képest megallassal - lehetdvé kell tenni”
[KRESZ 42. § (1) bekezdés]. A két szabaly egyiittes értelmezésébdl azonban az is kovetkezik,
hogy annak, hogy a megkiilonboztetd jelzéseket hasznald jarmii vezetdje az altaldnosan
iranyadd forgalmi jelzések vagy jogszabalyi rendelkezésekkel szemben tovabbhaladjon és
ennek sordn elsébbségét érvényesitse, eldfeltétele az arrdl valdo meggydzddés, hogy ,.a
kozlekedés tobbi résztvevoje az akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette”. ,,Amig tehat az
els6bbségadas kotelezettsége” — ti. a kozlekedés tobbi résztvevdje oldalan — ,.feltétlen és
abszolut, addig az elsdbbségi jog érvényesiilése” - ti. a megkiilonboztetd jelzéseket hasznald
jarmii oldalan — , feltételekhez kotott.” (BH2020. 97. [41]).

[65] A meggy6zodési kotelezettség a kozuti kozlekedés szabalyai kozott a kiemelt
veszélyességl forgalmi helyzetekben a forgalmi elény biztositasaval kapcsolatban érvényesiil
(Példaként meggy6zodési kotelezettsége van: a gyalogosnak az uttestre 1épésekor, [KRESZ
21. § (6) bekezdés], a jarmii vezetdjének balra kanyarodasakor az 6t esetlegesen balrol el6z6
tekintetében, [KRESZ 31. § (6) bekezdés], a jarmiivezetonek a vasati atjarébn torténd
athaladaskor a vasuti jarmiivek viszonyaban [KRESZ 39. § (4) bekezdés], a jarmiivezetonek a
gyalogos atkelohely megkozelitésekor a gyalogosok tekintetében [KRESZ 43. § (2)
bekezdés]).

[66] A meggy6z6dési kotelezettség teljesitése altalanossagban a kozlekedési kornyezet
kell6 alapossagi felmérését, az érintett forgalmi iranyokbdl kozlekeddk jelenlétének és
mozgasviszonyainak a megfigyelését, az esetleges veszélyhelyzetre valé azonnali reagalas
kotelezettségét jelenti. A meggydzddési kotelezettség teljesitéséhez — a kozlekedési kornyezet
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fiiggvényében — a sebesség csokkentése is sziikséges, mert az ebbdl eredd tobbletidd biztositja
a kornyezet kell6 alapossaggal torténd felmérését.

[67] A megkiilonboztetd jelzést hasznald jarmi vezetdjét terheld meggy6zOdési
kotelezettség tartalmat a joggyakorlat a fentiek figyelembevételével dolgozta ki és
érvényesiti.

[68] Egységesen érvényesiil az az elvaras, hogy a megkiilonboztetd jelzést hasznald
jarmi vezetdje a kiemelt veszélyességli helyeken — a meggy6zodési kotelezettség
teljesithetdsége ¢s az esetlegesen kialakuld veszélyhelyzet hatékony haritasa érdekében — a
sebességét atmenetileg csokkentse. ,,A meggy0zddési kotelezettség korében az ilyen jarmil
vezetdjének tekintetbe kell vennie, hogy a tobbi kozlekedd észlelte-e a jelzést, tovabba, hogy
az elvarhato magatartést tanusitjak-e. Ez adott esetben azzal valosulhat meg, hogy egy olyan
kiemelten veszélyes kozlekedési helyzetben, mint a fényjelzé késziilékkel iranyitott,
tobbsavos keresztezddés, a szamara piros jelzésen athaladva kelld koriiltekintést tanusit, és
olyan sebességet valaszt, ami lehetdvé teszi a baleseti veszélyhelyzet akdr egyoldalu
elharitasat is.” (BH2020. 74. [15]) ,,Kiemelt veszélyességli helyeken a megkiilonboztetd
jelzést hasznalo jarmi vezetdjétdl is elvaras az, hogy olyan sebességgel kozlekedjen, hogy a
baleseti veszélyhelyzet lehetdségét atlassa, és részérdl az elharithato legyen.” (BH2020. 97.)
A sebességcesokkentés kotelezettsége atmeneti €s az elvart helyek altal elfoglalt relativ kisebb
tavolsadgokra tekintettel rovid ideig tart, ezért nem sérti a feladat siirgds ellatdsdhoz fiz6d6
tarsadalmi érdeket.

[69] A joggyakorlat szerint a meggydzddési kotelezettség teljesitése ugyanakkor ,,a
megkiilonboztetd jelzéseket hasznald gépjarmli vezetéje szamara nem jelent a tobbi
jarmiivezetdvel sziikségszertien (akar lathato jelekkel) kialakitott megegyezést” (BH 2003.
272.). A joggyakorlati megfontolds a gondossagi kotelezettség mértékének a meghatarozasa
korében ad eligazitast. Azt jelenti, hogy a megkiilonboztetd jelzéssel kozlekedd jarmii
vezetdjének nem kell minden érintett jarmiivezetével személyes kontaktus révén
meggy6zOdni a zavartalan tovabbhaladasanak a biztositasarol. De nem jelenti azt, hogy nem
kell egyenként felmérnie minden olyan jarmi kozlekedési viszonyait, amely tovabbhaladési
jogat bizonyosan sértené, he nem lenne a megkiilonbdztetd jelzés hasznalata miatt specialis
helyzetben. Az elvaras indoka az a tapasztalati tény, hogy a megkiilonboztetd jelzések
¢szlelése egyes kozlekedési helyzetekben korldtozott informécidval szolgalhat, illetve nem
zarhato ki az sem, hogy a jelzést valamely jarmiivezetd — neki akar felréhato, akar fel nem
réhatd okbol — nem észleli, ezért bizik a ra irdnyado jelzés altal biztositott jogosultsaganak az
érvényesiilésében és nem tudatosul benne specialis forgalmi elony biztositasi kotelezettsége.

[70] E szempontok alapjan jelen {igyre vonatkozéan a kovetkezdk voltak
megallapithatok.
[71] A vadlott (jogszerlien) megkiilonboztetd fény és hangjelzést haszndlva a

forgalomiranyito fényjelzd késziilek piros jelzésére érkezett a keresztezddéshez.
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[72] A piros jelzés a tovabbhaladas tilalmat és a vonatkozo6 utburkolati jelnél torténd
megallas kotelezettségét irja el [KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pont]. A forgalmi jelzést a
vadlott csak akkor hagyhatta figyelmen kiviil, vagyis csak akkor haladhatott tovabb, ha
meggy6z0dott arrdl, hogy a szabad jelzésre érkezd jarmiivek vezetdi biztositjdk az
els6bbségét. Ehhez arra volt sziikség, hogy a 4603. szamu ut forgalmar6l megfigyeléssel
informéaciot szerezzen [KRESZ 49. § (1) bekezdés].

[73] A vadlott a téle jobbrol, szabad forgalmi jelzés mellett mintegy 50 km/6ra
egyenletes sebességgel érkezd sértetti jarmiivet csak az iitkozés elétti pillanatban észlelte,
noha ennek az objektiv lehetdsége szamara mintegy 2,5 masodperccel kordbban mar megnyilt
(masodfoku itélet [16] bekezdés). Ezért bizonyos, hogy a tdéle jobbrol érkezd forgalom
helyzetét nem kell6 alapossaggal mérte fel.

[74] A véadlott a behaladas soran sem jart el kelld gondossadggal, amikor a legalabb 30
km/6ra sebességét nem csokkentette (masodfoku itélet [16] bekezdés). Az alkalmazott
sebesség nem tette lehetdvé szamara sem a baleseti veszélyhelyzet lehetdségének az atlatasat,
sem a részerdl torténd elharitasat. A miiszaki szakértéi vélemény alapjan a jarasbirosag is
rogzitette, hogy a sértetti jarmii objektiv észlelhetdvé valasanak helyérél a mentdgépkocsi
kozepes intenzitasu lassitd fékezésrdl 27-29 km/ora sebességrol lett volna megallithatd az
itkozés sikja eldtt (elsdfoku itélet 6. oldal 1. bekezdés). A vadlott a betegszallitas miatt ennél
nagyobb intenzitasu fékezéssel egy veszélyhelyzet elhdritdsa korében nem szdmolhatott. A
szakértéi meghatarozas a vadlott azonnali észlelését és cselekvését feltételezi, nem kalkulal
sem a megfigyelés mintegy 1 masodperces iddsziikségletével, sem az esetleges mas forgalmi
irany ellendrzéséhez sziikséges idonovekménnyel.

[75] A masodfoku birdsag a keresztez6désbe valo behaladas elvart sebességét10 km/orat
meg nem haladdként hatdrozta meg (masodfoku itélet [20] bekezdés). Jogi allaspontjaval a
harmadfoku birosag egyetértett. Az elvartként megjelolt sebesség 2,7 m/masodperces
sebességet jelent, ebbdl kovetkezden e sebesség mellett a mentdjarmii az iitkzésig megnyild
16-17 méteres tavolsagot (els6foku itélet 6. oldal 1. bekezdés) mintegy 6 masodperc alatt tette
volna meg. Ez az id6tartam kelld lehetéséget biztositott volna a forgalmi irdnyok
megfigyelésére, a jarmii esetlegesen sziikséges megallitdsara ugyanakkor nem hatraltatta
volna indokolatlanul a rendkiviili feladat teljesitésének lehetdségét sem.

[76] E vonatkozasban nyer értelmet az Orszagos Mentdszolgalat — baleset idején is
érvényben 1évé — 1986. évben kibocsatott ,,gépkocsivezetdi tudnivalokat” megfogalmazo
szakmai anyaga, amely tartalmazza, hogy utkeresztezOdésben a megkiilonboztetd jelzéseket
hasznalo gépkocsi sebessége nem haladhatja meg a 6-10 km/6rat, ha nem egyértelmii az
elsObbség, meg kell allni, az elény biztositott voltardl savonként kell meggy6zddni.
Tartalmaban ezzel azonos az els6fokt birdsagi eljarasban beszerzett ,,bajtarsi leirat” is.
Kétség nem fér ahhoz, hogy ezeknek a dokumentumoknak a tartalma nem tartozik a kozuti
kozlekedés szabalyai koze€, a biintetdjogi tényallasban irt tényallasi elem fogalma ald nem
vonhatd. Az attol valo eltérés legfeljebb munkaltatoi jogkorben kérhetd szamon. Ugyanakkor
ezek a dokumentumok olyan szakmai segédletek, amelyek konkrét tartalommal t6ltik meg a
megkiilonboztetd jelzéseket haszndldo gépjarmiivezetok szamara a biztonsagos, a
meggy0zodési kotelezettség maradéktalan teljesitését lehetdvé tevd haladasi sebesség
megvalasztasat. A segédletet nem ismerd jarmiivezetOknek ezt a kdvetkeztetést sajat vezetési
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ismereteik alapjan is le kell vonniuk a tdliik elvart gondossag tanusitasa korében, ezért
irrelevans, hogy az érintett jarmiivezetdnek oktattadk-e az ismertetett tartalmakat.

[77] Ebbdl kovetkezden az elsdfoka birdsag jogi allaspontjaval szemben a masodfoki
birosag allapitotta meg helyesen, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 49. § (2) bekezdésébol
ered0 kotelezettségét (masodfoku itélet [30] bekezdés). A szabdlyszegés a vadlott hanyag
gondatlan magatartdsara vezethetd vissza, mert nem a tdle elvarhaté figyelmet ¢és
koriiltekintést tanusitotta [Btk. 8. § masodik fordulat].

[78] potmaganvadlol sértett sériilései, igy sulyos és részben maradandé sériilése is az
litkozéssel okozati 0sszefiiggésben keletkezet.

[79] A sértett a jarmiivek Osszeiitkozésekor nem volt biztonsagi dvvel védett allapotban
(méasodfoku itélet [13] bekezdés). Ezzel maga is kozlekedési szabalyt sértett [KRESZ 48. §
(4) bekezdés]. Az Ovhasznalat hianya a joggyakorlat szerint a sértd eredmény
bekovetkezésében kozrehatd okként értékelhetd, a bilintetdjogi felelosség megallapithatosagat
nem ¢érinti (Legfels6bb Birosag Bfv.I1.403/2008.). A sértett objektiv megsértette a
megkiilonboztetd jelzést hasznald jarmiivekkel szembeni elsdbbségadasi kotelezettségét is
[KRESZ 42. § (1) bekezdés]. Ez, a jelzés észlelésének az elmaraddsira vezethetd vissza,
melynek oka azonban nem volt megallapithatd. Ez a szabalyszegés ugyancsak nem érinti a
vadlott blintetdjogi feleldsségének megallapithatosagat, meggydz0dési kotelezettsége ugyanis
éppen az ilyen veszélyhelyzetek elharitasat célozza.

[80] A masodfoku birésag a biintetdjogi szabalyok helyes alkalmazdsaval allapitotta
meg a vadlott blindsségét €s helyesen mindsitette a vadlott altal elkovetet biincselekményt is.

[81] A torvényszEek a biindsnek kimondott vadlottal szemben szankcidként a lehetséges
legenyhébb jogkovetkezményt alkalmazta, a vadlottat megrovasban részesitette [Btk. 64. §
(1) bekezdés].

[82] A blindsség megallapitasa miatt szankcidé alkalmazésa sziikséges, a sulyositasi
tilalom folytan azonban mas jogkdvetkezmény jelen esetben nem alkalmazhat6 [Be. 595. §
(1) bekezdés], (BH.2019. 296.). Ezért a jogkovetkezmény alkalmazdsdnak a helyessége
érdemben, az esetlegesen sziikséges sulyositas igényével nem is vizsgalhato.

[83] Mindemellett a harmadfokti birdsag egyetértett a szankcid alkalmazasa soran
mérlegelt szempontokkal és annak eredményével is.

[84] A pétmaganvadlo az els6foku itelettel bejelentett fellebbezésében ugyvedi
munkadijat 280.000 forintban és ennek AFA vonzatat 75.600 forintban jellte meg
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[85] Az igényt a madasodfoki birosag észlelte, ugyanakkor annak elbirdlasat arra
tekintettel melldzte, hogy az O0sszeg potmaganvadloi megfizetésére nem allt rendelkezésre
adat (masodfoku itélet [6] bekezdés).

[86] A rendelkezés nem lett volna mell6zhet6. A pdtmaganvadld meghatalmazott
képviseldjének dija blinligyi koltség, melyet azonban nem az allam eldlegez. P6tmagéanvadas
eljarasban hozott biindsséget megallapitd itéletben a terheltet kotelezni kell a pétmaganvadlo
jogi képviseldi dijanak viselésére (BH2019. 127). A pdtmaganvadld képviseldjének
koltségigényére a bliniligyi koltségre vonatkozo szabalyok az iranyadok [Be. 145. § (1)
bekezdés c) pont, BH.2019.162.]. A pdétmaganvadldo meghatarozott képviseldje dijanak
megallapitasa soran a 32/2017. IM rendelet 7. § (1), (4) és (7) bekezdésében foglaltakat kell
megfelelden alkalmazni [19/2018 (VI.28) IM rendelet 6. § (1) bekezdés]. A jogszabalyhely a
jelenléti dij megtérithetéségére utal, nem foglalja magaban a felkésziilési dijat. Ezért a
harmadfoku bir6sag meghatarozta a masodfokl eljaras végéig felmeriilt, jogszabaly alapjan
megtérithetd munkadijat és annak AFA vonzatat, melynek megfizetésére kitelezte a vadlottat.

[87] Tekintettel arra, hogy a korrekcidé érdemben érintette a masodfoku itélet jarulékos
rendelkezését, illetve az abban kifejtett elveket — a biintetdjogi fokérdésekben hozott
rendelkezések helyessége mellett is — sziikséges volt a masodfoku itélet megvaltoztatasa [Be.
624. § (1) bekezdés].

[88] Egyebekben a harmadfokl birdsdg a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta
[Be. 623. §].
[89] A harmadfokt birdsadg hatarozatdval szemben az eljardsi torvény nem biztosit

fellebbezési jogot (Be. 458. § (3) bekezdés).

helyiség4, 2021. szeptember 22. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A helyiseg4 Kornyeki Torvényszek mint masodfokt Birosag 2.Bf.10/2021/7. szamu itélete, a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfoku Birdsdg 16.Bhar.169/2021/8. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2021. év szeptember ho 22. napjan jogeros.

helyiség4, 2021. év szeptember ho 22. napjan
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Dr. Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld

15



