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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
32.P.20.085/2023/64. szam itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az I. rendli felperesnek 236.715
(kétszazharminchatezer-hétszaztizenot) forint, a II.  rendli felperesnek  208.025
(kétszaznyolcezer-huszondt) forint, a III. rendi felperesnek 272.580 (kétszdzhetvenkétezer-
Otszaznyolcvan) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

Pécsi [télstabla 2
V .P£.20.055/2024/5/11

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mezégazdasagi termelést
folytatnak felperesl I. rendli felperes dstermeld altal vezetett csaladi gazdasagban, melynek
tagjai a II. és III. rend felperesek 6stermeldként.

Az 1. rendi felperes a helységl helyrajzi szaml, a helységl helyrajzi szam2, a helységl
helyrajzi szam3, a helységl helyrajzi szam4, a helységl helyrajzi szdm46, a helységl
helyrajzi szdm5, a helység2 helyrajzi szam7, a helység2 helyrajzi szam8 ¢és a helység2
helyrajzi szdm44 helyrajzi szamu ingatlanok,

a II. rendt felperes a helységl helyrajzi szam6, a helységl helyrajzi szdm9, a helységl
helyrajzi szam10, a helységl helyrajzi szamll, a helységl helyrajzi szam12, a helységl
helyrajzi szam13, a helységl helyrajzi szdm14, a helységl helyrajzi szdml5, a helységl
helyrajzi szam16, a helységl helyrajzi szdm17, a helységl helyrajzi szaml8, a helységl
helyrajzi szaml19, a helységl helyrajzi szdm20, a helységl helyrajzi szdm21, a helység2
helyrajzi szdm47 és a helység2 helyrajzi szam45 helyrajzi szamu ingatlanok, mig

a III. rendii felperes az helység3i helyrajzi szam22, az helység3i helyrajzi szam23, a helység2
helyrajzi szam24, a helység2 helyrajzi szam25, a helység2 helyrajzi szdm26, a helység2
helyrajzi szam27, a helység2 helyrajzi szam28, a helység2 helyrajzi szdm29, a helység2
helyrajzi szam30, a helység2 helyrajzi szam31 és a helység2 helyrajzi szdm25 helyrajzi
szamu ingatlanok foldhasznélgja.

A felperesek 2022. majus 12. napjan tdjékoztattak az alperest, hogy kukoricat vetettek (a
helység4 volgyi darabokon) a helységl helyrajzi szam32, a helységl helyrajzi szdm33, a
helységl helyrajzi szam34, a helységl helyrajzi szdmS5, a helységl helyrajzi szam35, a
helységl helyrajzi szam39 helyrajzi szdmu ingatlanokon, kérték az alperest, hogy Orizzék
meg a teriiletet a vaddisznok tirasatol és a csiilkds vadak taposasatol.

2022. majus 21. napjan tajékoztattak a felperesek az alperest, hogy kukoricéval elvetették a
helység2 helyrajzi szam24, a helység2 helyrajzi szdm25, a helység2 helyrajzi szam26, a
helység2 helyrajzi szam28, a helység2 helyrajzi szdm29, a helység2 helyrajzi szam30 és a
helység?2 helyrajzi szam27 helyrajzi szdmu ingatlanokat (helységl12). Kérték az alperest, hogy
a vaddisznok tirasatol €s a késObbiekben a szarvas, 0z, damszarvas ragasatol orizzék meg a
teriiletet. Ugyanezen a napon tajékoztattdk a vadasztarsasagot arrdl is, hogy 2022. majus 18-
19. napjan elvetették a helységl helyrajzi szam36, helységl helyrajzi szam37, helységl
helyrajzi szam38, helység3i helyrajzi szam22, helység3i helyrajzi szam23, helység6 helységl
helyrajzi szam46 helyrajzi szdmu ingatlanokat (helységll) kukoricadval. Kérték a teriiletet
megvédését a vaddisznok tarasatol, valamint a késdbbeikben a szarvas, 6z, damszarvas
ragasatol azzal, hogy a teriileten eddig nem tapasztaltak karositést.

2022. jalius 26. napjan irt e-mailben az 1. rendli felperes azt kozolte az alperesi
vadasztarsasaggal, hogy a vetéskori védekezési felszolitas ellenére a vadéasztarsasdg semmit
nem tett azért, hogy megoérizze a vadaktol a teriileten 1évé novényi kultirat. Ismételten kérte a
napraforgd €s a kukorica kultirak megérzését a csiilkds vadak kartételétdl. E korben a
vaddisznok kilovésének lehetOségére és a vadak riasztdsdnak lehetOségére hivta fel a
figyelmet. Kérte tovabba, hogy a vadasztarsasag kérjen allomanycsokkentd vadaszati
lehetéséget a hatdsagtol, mert a nagyvadallomany felduzzadt, amely veszélyezteti a
gazdalkodast. Kozolte, hogy a vadasztarsasag teriiletén III. rendli felperes foldhasznalataban
kukoricaval vannak vetve (helységl2) a helység2 helyrajzi szdm28, a helység2 helyrajzi
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szam29, a helység2 helyrajzi szdm30, a helység2 helyrajzi szdm31, a helység2 helyrajzi
szam24, a helység2 helyrajzi szdm25, a helység2 helyrajzi szdm26, a helység2 helyrajzi
szam27, az helység3i helyrajzi szam22 és az helység3i helyrajzi szdm23 helyrajzi szdmu
ingatlanok. Kukoricéval elvetett, I. rendi és II. rendii felperesek foldhasznalatdban 1évo
tertiletek (helység4 volgy) a helységl helyrajzi szam32, a helységl helyrajzi szdm33, a
helységl helyrajzi szam34, a helységl helyrajzi szamS5, a helységl helyrajzi szam35 és a
helységl helyrajzi szam39. A II. rendli felperes foldhasznalataban napraforgoval elvetve a
helységl helyrajzi szam40 ¢€s a helységl helyrajzi szdm9 helyrajzi szamu ingatlan. A II. rendi
felperes és I. rendli felperes fOldhasznéalatdban napraforgoval elvetve (Magyarhegy)
helységl helyrajzi szam41, helységl helyrajzi szdm10, a helységl helyrajzi szamll,
helységl helyrajzi szam12, a helységl helyrajzi szdm13, a helységl helyrajzi szdml4,
helységl helyrajzi szam2, a helységl helyrajzi szdm3, a helységl helyrajzi szdml5,
helységl helyrajzi szam16, a helységl helyrajzi szdm17, a helységl helyrajzi szaml8, a
helységl helyrajzi szam419 helyrajzi szamt ingatlanok. A II. rendt felperes
foldhasznalataban kukoricaval elvetve (helység7) a helységl helyrajzi szdm19, a helységl
helyrajzi szam20 ¢s a helységl helyrajzi szam21, szintén II. rendii felperes foldhasznalataban
napraforgoval elvetve (helységl0) a helységl helyrajzi szdm6 helyrajzi szamu ingatlan. A II.
rendl felperes és I. rendl felperes foldhasznalatdban napraforgoval elvetve (helység8) a
helység2 helyrajzi szam47, a helység2 helyrajzi szdm45, a helység2 helyrajzi szam7, a
helység2 helyrajzi szdm8 és a helység2 helyrajzi szdm44 helyrajzi szamu ingatlanok. Az 1.
rendli felperes foldhasznéalatdban kukoricaval elvetve (helységll) a helységl helyrajzi
szam36, a helységl helyrajzi szdm37, a helységl helyrajzi szam38, (helységl3) a helységl
helyrajzi szam4 helyrajzi szdmu ingatlanok, napraforgdval elvetve (helység9) a helységl
helyrajzi szaml, (helység5) helységl helyrajzi szam42 és a helységl helyrajzi szdm43
helyrajzi szdmu ingatlanok.

a
a
a
a

A felszolitds nem vezetett eredményre, az alperes a vadkar megeldzése érdekében nem tett
intézkedéseket.

A felperesek a terlileteken a vadkar megelézése érdekében villanypasztort, fix keritést,
vadriasztd illatanyagszorast, 6t méteres védosav elhagyasat és gazagyukat hasznaltak.
Emellett a teriileteket rendszeresen korbejartak, a nagy teriiletek miivelése miatt koriilbeliil
kéthetente értek vissza ugyanahhoz a tabldhoz, ahol a tapasztalt hibakat mindig kijavitottak. A
felperesek altal a korabbi években Iétesitett fix kerités és a villanypasztor kialakitdsi és
fenntartasi koltségeihez az alperes nem jarult hozza.

Mindezek ellenére a teriileten gimszarvas, 0z, damszarvas, vaddiszndé okozott kart a
napraforgo és a kukorica vetésben, termésben.

Az 1. rendl felperes a napraforgdval és kukoricaval elvetett foldteriiletein minddsszesen
11.348.760 forint, II. rendii felperes a napraforgoval és kukoricaval elvetett foldteriiletein
minddsszesen 10.247.330 forint, a III. rendli felperes a kukoricaval vetett foldteriiletein
mindosszesen 12.835.168 forint vadkart szenvedett el.

A felperesek a vadkar észlelését kovetden, 2022. szeptember 15. napjan kozjegyzo elotti
eljarasban igazsagiigyi szakértdé kirendelését kérték, az eljarasban kirendelt szakért6l
igazsagligyi mezOgazdasagi vadkarszakértd a helyszini szemlét 2022. oktober 8. és 2022.
oktober 15. napjan tartotta meg. Az alperes a szemlérél 2022. oktober 8. napjan tdvol maradt,
I. rendt felperes és II1. rendii felperes volt jelen. 2022. oktober 15. napjan az alperes részérol
egy¢éb érdekeltl hivatasos vadasz és III. rendi alperes voltak jelen a szemlén.

Az igy beszerzett szakvélemény alapjan a felperesek 2022. december 19. napjan fizetési
felszolitast kiildtek az alperesnek, a napraforgd termésben keletkezett 14.032.500 forint €s a
kukoricatermésben keletkezett 20.771.280 forint karuk 8 napon beliili megfizetése irant. A
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fizetési felszolitast 2022. december 28. napjan az alperes atvette, a kart nem fizette meg a
felpereseknek.

A felperesek az 1. rendli felperes javara 11.377.621 forint, a II. rendli felperes javara
10.290.564 forint, a III. rendl felperes javara 12.835.168 forint és annak 2022. oktober 15.
napjatol jaro torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérték alperes
kotelezését.

A kereseti kérelmiiket a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szo616
1996. évi LV. térvény (tovabbiakban Vtv.) 75. § (1) bekezdésére, a 78. § (1) bekezdésére, 81.
§-ara, és a Vtv. végrehajtasanak szabalyair6l szo6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet
(tovabbiakban Vhr.) 81. § (1), (3) bekezdésére alapitottak.

Allitottik, hogy a foldhasznalatukban &llo teriiletek az alperesi vaddsztarsasig teriiletén
fekszenek, ezen teriileteken a napraforgd és kukoricatermésben vadkar keletkezett a nagyvad
taplalkozasa, taposasa, turdsa és torése kovetkeztében. Jogi érvelésiik szerint a vadészatra
jogosult a Vtv. 78. § (1) bekezdése szerinti vadkarelharitdsi és karmegeldzési
kotelezettségének semmilyen forméaban nem tett eleget, ezért a teljes karért helytallni tartozik,
a felpereseket a védekezés korében felrohatdosag nem terheli, a jogszabalyi kotelezettségiiknek
azon tilmutatdan is eleget tettek, kdrmegosztasnak helye nincs.

Az alperes ellenkérelmében ¢és ellenkérelem-valtoztatdsdban a kereset, illetve a kereset-
valtoztatas elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében vitatta.

Utalt arra, hogy a felperesek védekezése nem volt megfeleld, ezért kozrehatas terheli ket a
kar bekovetkeztében. Kifejtette, hogy a felperesek altal 1étrehozott fix kerités és megépitett
villanypéasztor nem volt alkalmas a védofunkci6 ellatdsara, azt felperesek nem tartottak
karban. Azzal is érvelt, hogy a teriilet fokozottan vadkarveszélyes, ennek ellenére a felperesek
a muvelésiik soran az 6t méteres véddsavot nem alakitottak ki, valamint allitotta, hogy a
felperesek vadkarbejelentést nem tettek, a vetésbejelentések nem értékelhetéek hatékony
karmegeldzésnek, a 2022 juliusdban megkiildott e-mail pedig vadkarrél nem szamol be, igy a
szakértéi véleménybdl szerzett csak tudomast a vadkar Osszegérél. Hangsulyozta, hogy az
elozetes vadkarbejelentési eljaras alapjan lehetdség lett volna azt vizsgalni, hogy a korai
novekedési iddszakban bekdvetkezett kar valdoban vadkarnak mindsiil-e, avagy
agrotechnoldgiai hiba vagy mas pusztitds eredménye a téhiany. Hivatkozott a Kuria
Pfv.21.447/2021/5. szdmu hatarozatara, melynek értelmében a kart annyiban nem kell a
vadaszatra jogosultnak megtériteni, amennyiben azt a karosult felrbhatéan Onmaganak
okozta, vagyis elmulasztotta a vadkérelharitasi és karmegel6zési kotelezettségeit. Allitotta,
hogy a felperesek semmilyen kozremiikddést nem tanusitottak az alperesi vaddsztarsasag
iranyéaban a vadkar megel6zése érdekében.

A kozjegyzdi eljarasban beszerzett szakértdi véleményt is tamadta. Allitotta, hogy a szakértd
moddszertana nem megfeleld, hidnyolta, hogy a szakértd nem az egységes mezdgazdasagi
vadkarfelmérési itmutat6 szerint végezte el a méréseket, emiatt a mintavételi pontok helye és
szama nem reprezentativ, az alacsony szaml mintavételi pontok nem megfeleld kijeldlése
eredményezte a rendkiviil magas 6sszegi vadkart. Hangsulyozta, hogy a 100%-os téhiany oka
agrotechnoldgiai hiba, vagy aszalykar is lehet, nem allapithatd meg egyértelmiien a vadak
altali karokozas. A vadkar Osszegének kiszamitasa korében tamadta, hogy a szakértd a
napraforgd esetében egy 2022. augusztus 23-ai adasvételi szerzOdésben foglalt eladasi arat
vett alapul a tézsdei ar helyett, mig a kukorica esetében nem adta indokat annak, hogy egy
2022. november 3-ai adasvételi szerz6désben meghatarozott 128.000 Ft/t eladasi ar helyett
miért a 136.307 forint/t tOzsdei arat vette figyelembe. Ramutatott arra is, hogy a jelentds
Osszegli vadkar okozoja az is, hogy a felperesek a vetést és ekként az aratast is megkésve
végezték, mely a vadak szamara hivogato lehetdség volt a kornyez6 mezdgazdasagi teriilethez
képest.
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Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az [. rendi felperesnek 10.213.884 forintot és annak 2022. oktdber 15. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 Osszegli kamatat, a II. rendl felperesnek 9.222.597 forintot és annak 2022.
oktober 15. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd Osszegli kamatat, a IIl. rendi felperesnek 11.551.651
forintot és annak 2022. oktdber 15. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 Osszegli kamatat, valamint I-II-II1.
rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 2.260.562 forint perkoltséget, és a
meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendll felperest 68.953 forint, a III. rendi
felperest 75.092 forint, az alperest 1.233.718 forint feljegyzett eljarasi illeték allam javara
valo megfizetésre.

Az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat a Vtv. 75. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a)
pontjaban, és (5) bekezdésében jelolte meg. Kifejtette, hogy az e §-ban megfogalmazott
felelosségi alakzat Un. szigoru objektivizalt feleldsség, mely esetén nincs helye
mentesiilésnek, a kar bekovetkezése Gnmagéban kivaltja a karfeleldsséget.

A Vtv. 78. § (1) bekezdése alapjan részletesen rogzitette a vadaszatra jogosultnak, mig a Vtv.
79. § (1) és (3) bekezdései alapjan a fold hasznalojanak a karok megeldzése érdekében eldirt
kotelességeit.

A felperesek kérelemnek helyt adva beszerezte szakértdél igazsagligyi mezdgazdasagi
vadkarszakértd kozjegyzOi nemperes eljarasban eldterjesztett szakvéleményét, és a peres felek
bizonyitasi inditvanyanak helyt adva a szakért6t szakvéleménye kiegészitésére hivta fel.

A kiegészitett, ekként aggalytalannak tekintett szakvélemény alapjan rogzitette, hogy a
felperesi ingatlanokon bekdvetkezett kar egyértelmtien vadkar. A 100%-os vadkar esetében
beazonosithatdé volt a kultirnévény, a vadfaj és a karkép is, a téhidny a vadtipradsnak volt
betudhat6. Nem lehet a 100%-os téhidnnyal érintett teriileteken agrotechnoldgiai hibarol
beszélni, mert a helyszini szemlén megallapithato volt, hogy a korai vegetacios idészakban a
kelés megtortént, csupan a vadak leragtak a toveket. Kizarhatd az aszalykar is, mert az nem
foltszertien okoz 100%-0s tOhianyt.

Vizsgalta a felek altal végzett vadkarmegeldzési tevékenységet. Megallapitotta, hogy e kdrben
az alperest a Vtv. 78. § (1) bekezdésében foglaltak terhelték. Az alperes csupan allitotta, hogy
a vadkarmegel6zés korében minden sziikséges, jogszabaly altal eldirt kotelezettségét
teljesitette, azonban ezt a perben a tanuvalloméasok nem tdmasztottdk ald. tanul és tanu2
taniivalloméasa alapjan tényként rogzitette, hogy az alperes a felperesi ingatlanokon az altala
egyetlen megel6zési és elharitasi védekezési formaként elismert vadkarelharité vadaszatot
sem végezte el. A felperesek személyes meghallgatasa, a tantivallomasok és az okiratok
alapjan ezzel szemben azt éllapitotta meg, hogy a felperesek a Vtv. 79. (1) bekezdés a)-g)
pontjaiban irt kotelezettségiiknek eleget tettek.

A felperesek altal 2022. majus 12., 21. és julius 26. napjan alperesnek kiildott emaileket a
Vtv. 79. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti kozremiikodésnek tekintette.

Az irdnyad6 biroi gyakorlat korében utalt a BDT2018. 3854 szdmua dontésre, amely szerint a
vadaszatra jogosultnak abszolut kimentést nem tiird helytallasi kotelezettsége van a
jogszabalyban meghatarozott mezdgazdasagi teriileten okozott vadkar megtéritése korében,
illetve a BDT2006. 1382 szamu dontésre, amely alapjan a vaddszatra jogosultnak kell eldl
jarnia a vadkarelharitasban, a foldhasznaldt csupan kozremiikodési kotelezettség terheli e
korben, ezért amig a vadaszatra jogosult az emlitett kotelezettsége teljesitését nem kezdi meg,
addig fel sem meriilhet a foldhasznal6 térvényben eldirt vadkarmegeldzési kotelezettségének
az elmulasztésa ¢és ennek alapjan esetleges karmegosztas alkalmazasa.
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Miutan az alperes bizonyitottan semmilyen vadkar elleni védekezést nem folytatott a
felperesek altal mivelt mezdgazdasagi teriileteken, megallapitotta, hogy az alperest az
objektiv feleldsség terheli, a felpereseket a kdrmegel6zés korében felrohatd magatartds nem
terheli, az alperes altal hivatkozott Vtv. 79. § (3) bekezdés szerinti karmegosztasnak helye
nincs.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott Vtv. 79. § (4) bekezdése és Vhr. 81. § (1) bekezdése
szerinti vadkarbejelentési hataridé elmulasztdsa korében a Kuria Pfv.21.447/2021/5. szamt
itélete nyoman arra utalt, hogy sem a Vtv., sem a Vhr. a meghatarozott hatarid6 elmulasztasat
nem mindsiti olyan koriilményként, ami a vadkar érvényesitését kizarja, €s nincs azt kizard
rendelkezés sem, hogy a karosult kozvetlentil a birosag elott érvényesitse a vadkart.

Rogzitette, hogy a felperesek a 2022. julius 26. napjan felhivtadk az alperes figyelmét a vadkar
veszélyre, majd 2022. szeptember 15. napjan nemperes eljarast inditottak a vadkar
Osszegének megallapitasa érdekében. Az eljards meginditasa a vadkarigény bejelentésének
mindsiil, ugyanis azt a vadkar tipusanak és Osszegének a megallapitasa céljabol inditottak
meg a felperesek, a Vhr. 82. § (3) ¢) és e) pontja szerinti hataridében, igy a felperesek a
vadkarigény érvényesitése korében hatarid6t nem mulasztottak.

A Vtv. 81. § (9) bekezdésének a szakértd kirendelésekor hatdlyos rendelkezéseire
figyelemmel rogzitette, hogy az alperes a szakértdi helyszini szemle soran nem tett
¢észrevételeket.

A szakért6 altal alkalmazott modszer tekintetében utalt arra, hogy a 2022. oktdberi 8-ai és 15-
ei helyszini szemle id6pontjadban nem volt kotelezOen alkalmazanddé modszertan, szakmai
iranyelvek voltak, a szakértd helyszini szemle megkezdésekor ismertette a modszertant, arra a
jelenlévok észrevételt nem tettek. Az egységes vadkarfelmérési utmutatdo 2024. aprilis 24.
napjatol alkalmazand6 kotelezéen. A szakértd nyilatkozott arrdl, hogy a hidnyolt rétegzett
mintavételi modszert nem alkalmazta, mert a 100% vadkarral érintett tertileten nem volt
novény, amelyrél mintat lehetett volna venni, illetéleg a teriilet domborzata sem indokolta a
rétegzett mintavételt. Utalt az els6fokt birésag a BH2013. 343. szamu dontésben rogzitett
gyakorlatra, amely szerint a félnek a jegyz0 altal lefolytatott vadkar becslési eljarasban kell az
ott kirendelet szakérté kompetenciajaval kapcsolatos észrevételeit, kifogasait eléadnia, utobb
a peres eljarasban ennek elmaraddsa mar nem értékelhetd a masik fél terhére. Miutdn a
kozjegyz0 elotti elézetes bizonyitasi eljarasban a szakértd a karfelmérés idépontjardl az
alperest szabalyszerlien értesitette, aki az elsé idOpontban nem jelent meg, a masodik
alkalommal pedig a mintavételi eljardst nem vitatta — ezért a modszertan korében
alkalmazhatonak taldlta a hivatkozott eseti dontést. Emellett rdmutatott arra, hogy a szakértd
¢ésszerll indokat adta a modszer megvalasztasanak, ezért az elséfoku birosag a szakvéleményt
e korben aggalytalannak tekintette.

A kar Osszegét a 41. és 49. szamu kiegészitd szakvéleményekben rogzitett 0sszegek alapjan
allapitotta meg. Az I. rendt felperest ért kar Osszegének meghatarozasa soran osztotta az
alperesi érvelést a tézsdei felvasarlasi ar alkalmazésa korében, mig a kukoricatermés kdrében
aggalytalannak talalta a tdézsdei ar alapulvételével megéllapitott kar meghatarozasat.
Rogzitette, hogy a Vhr. a 82. § (1) bekezdés szerint a 10%-ot meghalad6 részt kell a
vadésztarsasagnak megtériteni, ezért a szakvélemény szerinti teljes kar 90%-a tekintetében
talalta megalapozottnak a kereseti kérelmet.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a
masodfokl birésag a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c), d) és e) pontja szerinti feliilbirdlati
jogkorében eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a keresetet utasitsa el és a felpereseket marasztalja a perkoltség viselésében.
Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itéletét hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésagnak 1j eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
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Harmadlagosan kérte, hogy a méasodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdése b) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva, bizonyitas felvétele mellett, a Pp. 383.§ (3) bekezdése alapjan
akként valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, hogy az 1. rendli felperes javara
megallapitott kartérités Osszegét 215.944 forinttal szallitsa le. Kérte, hogy amennyiben e
bizonyitas terjedelme a masodfoku eljaras kereteit meghaladnd, ugy utasitsa a masodfoku
birdésag az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat meghozatalara. Kérte
tovabba a felperesek elséfoku és masodfoku eljaras soran felmeriilt valamennyi perkdltsége
megfizetésére kotelezését.

Az elsofoku itélet [27], [37], [38], [39] és [53] pontjdban foglalt megallapitasokat tdmadva
kifejtette, hogy a karszamitds modjara tekintettel a perben felhasznalt szakvélemény aggélyos.

Allaspontja szerint a szakérté a szakvélemény aggalyossagait nem kiiszobolte ki, a kar
0sszegét nem munkalta ki pontosan, mert a kiegészitett szakvéleményben mindharom felperes
¢s mindkét termény vonatkozasaban a tézsdei arat vette alapul. Mivel a felperesek a keresetiik
Osszegszertiségét kizarolag a szakvéleményben foglaltakra alapoztak, igy megitélése szerint a
szakvélemény aggalyossaga okan a felperesek keresete megalapozatlan.

Ramutatott, hogy a napraforgéra nézve az 1. rendl felperes esetében a sajat terményre
vonatkozoan volt terményértékesitési szerzédés, mig II. rendii felperes esetében nem volt.
Ehhez képest a szakértd a szakvéleményben mindkét felperes esetében a tdzsdei arral
szamolt.

Az I. rendli felperes kara ténylegesen az értékesitésrdl sz0lo szamla és szerzddéses ar alapjan
mutathat6 ki, mig a tézsdei ar alkalmazasara kizarolag II. rendii felperes esetében keriilhetne
sor. Sérelmezte, hogy a perben nem tisztazddott az az ellentmondas, hogy az adasvételi
szerzOdésben foglalt teljesitési hataridé a 2022.08.24 és 2022.09.16 kozotti 1doszak, ehhez
képest az értékesitésrdl szold szamla teljesitési hatarideje 2022.10.13. volt.

A kukorica esetében azt kifogdsolta, hogy a szakérté mindharom felperesre nézve a tézsdei
arat vette alapul, holott I. rendii felperesre becsatoltak terményértékesitési szerzddést és
szamlat is.

Hivatkozott a Kecskeméti Torvényszék 2.P£.20.021/2024/5. szamu itéletében foglaltakra,
kiemelte az itéletben hivatkozott BH2021.12. 338 szdmu eseti dontést, melyben a Kuria
kifejtette, hogy ,,a vadkar igényét egyezség hidnyaban polgari perben érvényesitd karosultnak
a keresete eredményessége érdekében az allitott vadkar mértékét, azaz a gazdasadgaban
okozott terméskiesés értékét kell bizonyitani a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan.”

Véleménye szerint a felperesek a perben nem bizonyitottdk a vadkar miatti
jovedelemveszteségiik mértékét. A terméskiesésben megmutatkozd kart az aggalyos
szakvéleménnyel kivantdk potolni, de a szakvélemény Onmagéban nem minden esetben
alkalmas a terméskiesés igazoldsara. Ugyan a hatdlyos modszertan eldirja, hogy a kar
mértekét a tézsdei ar alapulvételével kell kiszdmolni, az semmiképp sem jelenti azt, hogy az
igy megallapitott 0sszeg alkalmas lenne a felpereseknek a terméskiesés okan keletkezett
tényleges kara kimutatasdra. A tényleges karukra sem mérlegjegyeket, sem
terményértékesitési szamlakat, sem szerzOdést nem csatoltak, a betakaritott termés
mennyisége nem igazolt. Amennyiben az . rendii felperesre nézve a kar értékének
kiszdmitdsa a szerzddéses arak alapulvételével torténik, Ugy Osszességében az I. rendi
felperes vonatkozasaban a kar mértéke 215.944 forinttal kevesebb.

Kifogasolta, hogy a perben az sem tisztdzodott, hogy a felperesek csaladi gazdalkodasban a
vetdmag vasarlds, a miivelés, a betakaritas, a betarolas és az értékesités miként oszlik meg,
annak ellenére, hogy a felperes a targyaldson Ugy nyilatkozott, hogy az értékesités kiilon
torténik. Allaspontja szerint amennyiben a terményt a felperesek felosztjak egymaés kozott,
ugy a szakvéleményt is ennek megfelelden kellett volna elkésziteni.
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Kifogésolta, hogy a szakért6 a vadkar elleni védekezés korében olyan feladatokat jelol meg az
alperes kotelességeként, amelyek a gyakorlatban kivitelezhetetlenek. A szakértd figyelmen
kiviil hagyta, hogy a vadkarelharit6 vadaszat folytatdsa akadalyozott volt a teriileten, mert az
Ot méteres véddsavokat a felperesek sok helyen nem hagytdk el, amelyet a perben fényképek
is igazoltak. Vitatta a szakértonek azt a nyilatkozatat, hogy fix kerités esetén az 6t méteres
védosav kialakitdsa mell6zhetd, annak helyessége esetén ugyanis a fix keritéssel korbekeritett
tabldkon nem keletkezhetett volna ekkora mértékii vadkar. Allitotta, hogy az &t méteres
védosav kialakitdsa foldhasznaloi kotelezettség, sérelmezte, hogy annak elmaradédsat az
els6fokl birdsag nem értékelte. Hivatkozott arra, hogy a szakértd figyelmen kiviil hagyta a
perbeli ingatlanok sajatossagait, az ingatlanok mozaikszert elhelyezkedését, amely miatt nem
volt célszerii eltereld etetést folytatni. Allitotta, hogy a szakértd nem megfelelden jart el,
amikor a nem fellelhetd haszonnovények hianyat is vadkarként értékelte.

Tévesnek tartotta az elséfoku itélet [S0] pontjat, amely szerint az elséfoku birosag elfogadta
azt a szakértéi megallapitast, hogy a szemle idején nem volt kotelezdéen alkalmazando
modszertan. Hianyolta a szakértd altal alkalmazott médszertan megjeldlését arra utalva, hogy
annak megjeldlése alapjan van lehetdség arra, hogy a szakvélemény késdbb
visszaellendrizhetd legyen. A modszertan jelentdsége korében hivatkozott a BH2021.12. 338
szamu dontésre.

A szakvélemény aggalyossagara tekintettel hivatkozott arra, hogy az a perben a Pp. 316. § (1)
¢és (3) bekezdései alapjan bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ezért az els6foku birosag
jogszabalysértéen jart el, amikor itéletét aggalyos szakvéleményre alapitotta. Hatarozott
allaspontja szerint a felperesek keresete aggalyos szakvéleményen alapszik, igy az
megalapozatlan.

Inditvanyozta az els6foku eljarasban felhasznalt szakvélemény ujboli kiegészitését és az 1.
rend felperest ért karnak a perben csatolt értékesitési szamlak alapjan torténd atszamitasat, a
Pp. 369. § (3) b) pontja alapjan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt itélet helybenhagyasara és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfokil birésdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
szakvélemény kiegészitése €és a szakértd targyaldson valé meghallgatasa minden felmeriilt
kérdésre valaszt adott, a szakértéi vélemény egyértelmii, nem aggalyos, igy az itélet alapjaul
szolgalhatott. A jogszerli mérlegelésen alapul6 tényallas koti a masodfoku birdsagot is.

Kiemelték, hogy az alperes vadasztarsasdg a védekezés hidnya miatt abszolut, kimentést nem
tliré helytallasi kotelezettséggel tartozik a perbeli vadkarért. Utaltak arra, hogy érdemben fel
sem mertlilhetett a felperesi foldhasznalok vadkarmegeldzési kotelezettségének elmulasztasa,
hiszen az alperes a vadkar elleni védekezés szakmai irdnyitasa korében nem jart eldl,
semmiféle értékelhetd vadkar elleni tevékenységet nem fejtett ki. Az 5 méteres véddtavolsag
hianyat allaspontjuk szerint az alperes alaptalanul kifogasolja.

Hangsulyoztak, hogy a kozjegyzoi eljarasban kirendelt szakértd mintateriilet-felvételét, az ott
tortént adatrogzitéseket az alperes a szemle megtartasakor nem kifogéasolta. Eldadtak, hogy az
¢érintett tablakat évek ota egyben miivelik, ugyanazzal az agrotechnologiaval, ugyanazokkal a
munkafolyamatokkal, ezért a mintavételi pontok felvétele legfeljebb az egymas kozotti
igénymegosztast befolydsolhatnd, ez azonban a teljes helytallasi mértéket tekintve az alperes
szamara érdektelen.

Vitattak az alperesi fellebbezésben megjelolt, a Kecskeméti Torvényszék elétti, mas felek
kozott, mas tényallas mellett zajlott perben hozott dontés relevanciajat.
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Rémutattak arra, hogy a perben maga az alperes volt, aki a tézsdei arak alkalmazéasat
kovetelte, a szakérté a 41. szamu kiegészitd szakvéleményében a kar Osszegét pontosan
kimunkalta, amely ellen az alperes nem tiltakozott.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 alperesi fellebbezést azért tartottdk alaptalannak,
mert a Pp. 379. §-ban irt abszolut hatalyon kiviil helyezési indok és a Pp. 381. § szerinti
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési ok, eljarasi szabalysértés sem allapithatd meg.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét az alperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoka birosag itéletének teljes
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfokl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan az els6fokt birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsat, illetve hatdlyon
kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsdgnak 1) eljardsra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Amennyiben a fellebbezés alapjan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil kell
helyezni, az itélet anyagi jogi feliilbiralatara nem kertilhet sor, ezért - fliggetleniil az alperes
altal megjelolt elbirdlasi sorrendtdl - elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezési kérelmeket kellett vizsgalnia a masodfoka birosagnak a Pp. 369. § (1) bekezdése
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében. Ennek sordan a madsodfokt birdsdg a
fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatta, arrdl kellett dontenie, hogy az
alperesek altal megjelolt eljarasi szabalysértés miatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjan az
eljaras megismétlése.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag megsértette a Pp. 316.§ (3) bekezdését,
mert aggalyos szakvélemény bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A Pp. 316.§ (3) bekezdése szerint a kizart vagy a kirendelés aldl felmentett szakértd
szakvéleménye, az aggalyos maganszakértéi vélemény vagy kirendelt szakért6tdl szarmazo
szakvélemény, valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt
rendelkezések megsértésével benyujtott maganszakértéi vélemény vagy mas eljarasban
kirendelt szakért6tol szarmazod szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

A bizonyitékok téves mérlegelésének értékelése azonban az itélet anyagi jogi feliilbiralatanak
a része, ami tényallas modositasara, kiegészitésére ad lehetdséget a Pp. 369.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan. Az aggalyos szakvélemény nem alkalmas a bizonyitésra, figyelmen kiviil kell
hagyni, ami eltérd tényallas megallapitdsa mellett a kereset elutasitasat eredményezheti.
Onmagéban e jogszabalysértésre hivatkozas eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem vezethet, hiszen amiatt nem sziikséges az eljaras megismétlése.

Hatalyon kiviil helyezést megalapozd 1ényeges eljarasi szabalysértés hianyaban ezért a
masodfokl birdsag érdemben vizsgalta az els6foku birosag itéletét.



[61]
[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

Pécsi [télstabla 10
V .P£.20.055/2024/5/11

Az alperes fellebbezésében kifogasolt szakvélemény aggélyossaganak vizsgdlatakor a
kovetkezdkre volt figyelemmel:

A Vtv. 75.§ (1) bekezdése szerint a vadaszatra jogosult az e torvényben foglaltak alapjan
koteles a vad altal okozott kart, vadkart a karosultnak megtériteni.

A Ptk. a 6:563. §-aban a vadaszhato allat altal okozott karért vald felelésséget szabalyozza.
Vadaszhato allatnak a Vtv. hatalya ala tartozo allatfajtakat tekinti, amelyek karokozéasa két
kartipusban valosul meg. Az egyik a mez6- és erddgazdalkodasban okozott (foként taposasi
¢s ragasi) karok tipusa, amelyekre vonatkozoan a Vtv. és a Vhr. a felel0sség logikajat
mell6z6, kartelepitd szabalyokat hataroz meg. Ezek a rendelkezések a deliktualis feleldsség
szabalyaitol idegenek, amelyek a Ptk. hatalybalépését kovetden is kodexen kiviili normak
maradtak. Ebbdl kovetkezden a vad altal okozott karra és annak megtéritésére nem a Ptk.
rendelkezései, hanem specialis szabalyok iranyadok (a Vtv. és a Vhr.).

A vadkar megallapitdsara a Vtv. specialis eljarasi rendet szabalyoz a 81. §-dban. Egyrészt a
irasban kell kozolni a karért felelos személlyel [(1) bekezdés], és ha kozottik a kozléstol
szamitott 0t napon beliil nem jon Iétre egyezség a kar megtéritésérol és a kartérités
mértékeérdl, és a karosult kardnak megtéritését nem kozvetleniil a birdsagtol kéri, a karosult a
karokozas helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdjétol 6t napon beliil irdsban
vagy szoban kérelmezheti a karosult és a karért felelds személy kozotti egyezség
létrehozasara iranyuld karfelmérési eljaras lefolytatasat [(2) bekezdés]. A vadaszatra
vonatkozo6 specidlis jogszabalyok irjak eld, hogy ilyen esetben mi tekinthetd vadkarnak, és
annak meghatdrozasa miként torténjen. A Vhr. 84. § (1) bekezdése értelmében a karbecslésrol
késziilt jegyzOkonyvnek — egyebek mellett — tartalmaznia kell a szakértd helyszini
megallapitasait, az altala megallapitott kar mértékét, valamint azt, hogy a karosult a
karmegel6zési kotelezettségének milyen modon tett eleget. E § (2) bekezdése szerint a
mezdgazdasagi (ideértve a szOlot és gylimolesost is) és az erdei vadkarok becsléséhez a
szakértd altal alkalmazott jegyzokonyv mintdjat a 19. szamu melléklet tartalmazza. A 19.
szamu melléklet szerint a mezdgazdasagi vadkarok végleges becslésére szolgalo
jegyz6konyvben a vadkar meghatarozasa akként torténik, hogy az allapotmindsitési
atlagtermésre vonatkozo adatok alapjan a vadkar mértékét arutézsdei atlagar, illetve ennek
hidnyéaban a becsiilt értékesitési ar figyelembevételével kell meghatarozni, levonva ebbdl a
termény betakaritasi, tisztitasi, tarolasi és szallitasi koltségét.

A szakvélemény megfeleldsége tekintetében a Kuria a Pfv.21.282/2023/4. szam1, a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatdban kifejtette, hogy a Vhr. 19. melléklete
szerint elkészitett vadkarbecslés, az ennek megfeleld szakértéi vélemény a sziikséges ¢és
egyben elégséges modja a kar megallapitasanak. A jogszabaly egységes szamitdsi modot
alkalmaz, ugyanaz az irdnyado, ha egy sajat célokat szolgald kiskertben tortént a
vadkarositas, ahol a tulajdonos nem értékesiti a terményt, hanem maga fogyasztotta volna el,
vagy ha egy nagy iiltetvényen tortént a karositas. Egy iiltetvény tulajdonosa, hasznéaldja sem
koteles a terményt értékesiteni, a vadkarositast ettdl fliggetleniil nem koteles eltiirni.

A Kuria itélkezési gyakorlata szerint akkor nem elégséges a vadkar becslési eljarasban
beszerzett szakvélemény a vadkar meghatarozdsara, ha az nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek (Pfv.V.21.144/2020/4.), ilyenkor lehetséges az egyéb modon torténd
bizonyitas.

A Vtv. és a Vtv. Vhr. rendszerében a vadkar meghatdrozasanak - fiiggetlentil attol, hogy azt a
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésként vagy elmaradt haszonként definialjak - rogzitett
moddja van (az allapotmindsitési atlagtermésre vonatkozo adatok alapjan az éarutézsdei
atlagarral, ennek hidnyaban a becsiilt értékesitési arral torténd szadmitas). Az ezen alapuld
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szakértéi megallapitds sziikséges ¢és elégséges modon bizonyitja a felperes oldalan a
bekovetkezett kart.

A felperesek nem a Vtv. 81.§ szerinti eljarast valasztottak, a kozjegyzotol kérték eldzetes
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa korében a szakértd kirendelését, majd kozvetleniil birésaghoz
fordultak karuk érvényesitése érdekében.

A szakért6i véleményre, annak tartalmara, bizonyito erejére azonban alkalmazhatoak a Kuria
kozzétett hatarozatdban kifejtett elvek, nem lehet kiilonbséget tenni ugyanis a
szakvélemények kozott aszerint, hogy a szakértdt a jegyzd vagy a kozjegyzoé rendelte ki.
Vizsgalta ezért a masodfokt birdsag azt, hogy a szakvélemény tartalmazza-e a Vtv. 84.§ ¢€s
Vhr. 19. melléklet szerinti tartalmi kdvetelményeket, és megallapitotta, hogy a kozjegyzoi
eljarasban  beszerzett, majd a Dbirdsagi eljdrasban kiegészitett szakvélemény e
kovetelményeknek teljes mértékben megfelel, igy a vadkar mértékét a szakértd helyesen
hatarozta meg az arutzsdei atlagar figyelembevételével. Az alperes fellebbezésében
sérelmezett tézsdei ar alkalmazasa ezért nem teszi aggalyossa a szakértéi véleményt.

Alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az alperes azt is, hogy a szakértd nem jelolte meg a
szakvéleménye elkészitéséhez alkalmazott modszertant, illetve szakirodalmat. A szakértd az
alapszakvélemény 2. oldalan egyértelmilen meghatarozta, hogy milyen modszerrel vett
mintat, hatarozta meg a tohianyt, és a termést milyen moddszerrel mérte meg. Helyesen
mutatott rd az elséfoku birdsag ugyanakkor arra, hogy a szakvélemény elkészitése idején nem
volt kotelezd a kiadott egységes vadkarbecslési utmutatd alkalmazasa, ezért ebbdl az okbol
sem talalta a masodfokl birosag aggalyosnak a szakvéleményt.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a Kuria fent emlitett itéletében kifejtett elvek
alapjan a vadkar Osszegének bizonyitdsdhoz az aggalytalan szakvéleményen kiviil
mérlegjegyek, értékesitési szamlak, szerzOdések csatolasara nem volt sziikség.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott BH2021. 338. szamu dontésében a Kuria rdmutatott
arra, hogy a Pp. a szabad bizonyitas elvén alapul, igy a fél barmilyen bizonyitékot felajanlhat
a tényallas felderitése, allitasai igazoldsa érdekében. Az ilyen jellegli ligyekben azonban a
Vtv. 81.§ (5) bekezdése alapjan az egyezség - annak hidnyaban a perbeli bizonyitas — alapja,
els6dleges eszkdze altaldban a szakértdi vadkarbecslési jegyzOkonyv lehet. Garancialis
jelentésége van ezért a Vtv. Vhr. 84.§ (1) bekezdésében eldirt kotelezo tartalmanak. Abban a
perben, amiben a Kuria ezt a dontését meghozta — a jelen perrel ellentétben — a szakértd
véleménye nem volt alkalmas a kar mértékének a megallapitasara, mert a karbecslé csak
végleges becslését rogzitette, az ezt megel6zé helyszini szemlékrdl, a becslés alapjaul
szolgald mérésekrol nem vett fel jegyzokonyvet, nem dokumentalta a mintavétele modszereit,
sem annak eredményeit, ezért talalta gy a masodfoku birosag és a Kuria is, hogy a felperes a
szakértéi véleménnyel nem bizonyitotta a vadkart és ezért kellett mas bizonyitékokat
szolgaltatnia.

Az alperes a perben még tényeldadast sem tett arra vonatkozéan, hogy milyen
meg, hogy semmilyen vadkarelharitd intézkedés nem tortént a részérdl. A vadkarelharitd
vadaszat folytatasat a fellebbezés szerint az akadéalyozta, hogy a felperesek az 6t méteres
védosavokat sok helyen nem hagytdk el. Ennek azonban csak akkor lenne jelentdsége, ha a
véddsavok hidnya akadalyozta volna az alperes altal megkisérelt vadkarelharité vadaszatot,
de az alperes ilyen tényallitast sem tett, igy azt nem is bizonyithatta/bizonyitotta.

A felperesek a perbeli nyilatkozatuk szerint egyiitt miivelik meg a foldteriileteket, de a
terményt kiilon értékesitik. A terményt egymas kozott az altaluk hasznalt teriiletek ardnyaban
osztjak meg. A szakérté ennek megfelelden, a teriilet aranydban hatarozta meg az egyes
felpereseket ért vadkar mértékét. Ez a szakértd altal alkalmazott a megosztdsi mod nem
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aggalyos, az az alperes feleldsségét egyébként nem is érinti. A felperesek donthetik el, hogy
milyen modon osztjdk meg egymds kozott a vadkar megtéritése fejében kapott kartérités
Osszegét, akik a szakvélemény alapjan hozott itéleti dontést a megosztds modja és mértéke
tekintetében nem kifogasoltak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan viseli az alperes a
fellebbezésére lerott eljarasi illetéket, mig a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a pernyertes felperesek masodfok eljarasban felmeriilt perkoltségét, ami a felpereseket
képviseld ligyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfok birdsag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2024. november 07.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



