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Masodfok: Févarosi [téltabla, 5.Bf.314/2021/29., itélet,

nyilvanos iilés, 2022. oktdber 28.

Az inditvany el6terjesztdje: az I. rendu terhelt véddje

Az inditvany iranya: az |. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds biintette €s mas biincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetoiigyben az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a FOvarosi Torvényszék 501.B.1700/2016/311. szamu ¢és a
Févarosi [télétabla 5.Bf.314/2021/29. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2021. janius 3-an meghozott, 501.B.1700/2016/311. szamu
itéletével az I. rendii terheltet blindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként elkovetett
szamvitel rendje megsértésének blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] és
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 450
nap, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi
tarsasadg vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra, 467.593.602 forint
vagyonelkobzasra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy az I. renda
terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasardl, az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, és a blinligyi koltség viselésérdl.
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[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a
2022. oktober 28. napjan jogerds, 5.Bf.314/2021/29. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, az I. rendl terhelt terhén megallapitott valamennyi blincselekményt
tarstettesként, ezen feliil a szamvitel rendje megsértése biintettét folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsitette, egyben a szdmvitel rendje megsértése biintettének jogszabalyi megjeldlésénél
feltiintette a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjat is. Az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztést 3 évre enyhitette, a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzast melldzte.
Akként rendelkezett, hogy az 1. rendii terhelt a szabadsagvesztés fele részének kitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato. Egyebekben az elsdfoka birosag itéletét az 1. rendii terhelt
vonatkozasdban helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendl terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara ¢és a b) pont ba) alpontjara, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
hivatkozva elsddlegesen felmentés, masodlagosan a mindsités megvaltoztatdsa ¢és a
szabadsagvesztés blintetés probaidére torténd felfliggesztése, harmadlagosan hatalyon kiviil
helyezés, €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Kifejtette, hogy téves az itéleti tényallas, mely szerint az I. rend{i, a II. rendii és a III.
rendii terhelt egymassal szandékegységben okozott vagyoni hatranyt a koltségvetésnek. A
torténeti tényallast ki kellett volna egésziteni azzal, hogy a felsorolt szamldk alkalmazasa
kovetkeztében nem érte vagyoni hatrany a koltségvetést, mivel azok afatartalma befizetésre
keriilt a koltségvetés részére. Jelen ligyben bevételkiesés azért nem kovetkezett be, mert a
szamlat kiallitok eleget tettek a befizetési kotelezettségiiknek, igy a fizetendd és a befizetett
ado kozott nem mutatkozott kiillonbozet.

[5] Az 1. rendi terhelt esetében a szandékossag sem allapithatdé meg, mivel egyaltalan
nem akarta az afat semmilyen moédon megszerezni, vagy azzal visszaélni, a szandéka nem
erre iranyult. Mint ahogyan nem kivant 1ényeges hibat eldidézni a cég kdnyvelésében sem.

[6] Kifejtette, hogy az I. rend terhelt a 159-es és 179-es szamu szamlak szerepeltetését
beismerte, amelynek kiallitdsara ¢ kérte meg a pénziigyon dolgozd V. rendii és VI. rend
terheltet. Ez a cselekmény azonban nem valdsitott meg koltségvetési csalast, mivel nemcsak,
hogy nem keletkezett vagyoni hatrany, hanem az 1. szdmu szakértd szakvéleménye szerint
ezen szamlak dsszesitésében adotobblet keletkezett.

[7] Az igazsagligyi konyvszakértok helyesen mutattak ra arra, hogy nem lehet csak az
egyik oldalt nézni, hanem az tligyleteket egyiittesen kell értékelni, tehat a 159-es és a 179-es
kod alatt rogzitett szamlaosztalyokat parositani kell, mivel az egyik a mésiknak az értékesitési
parja.
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[8] Ennek megfeleléen, mivel a 159-es és 179-es szamlaparositdsok nem okoztak a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt, ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell a masodfoku itéletben
kimutatott Osszeget, igy a minddsszesen 420.541.328 forint helyett 202.404.326 forint
Osszegnek kellene helyesen szerepelnie.

[9] Kifejtette tovabba, hogy mivel voltak valos aruszallitasok a felek kozott, a szamlak
valds gazdasagi tevékenységrol lettek kiallitva. Kifogéasolta, hogy az itéleti tényallas nem
tartalmazza, hogy pontosan mely szamlak azok, amelyek fiktivek, és hogy miért azok,
ugyanis a rendelkezésre allo iratok alapjan a szdmlak mind alakisaguk, mind tartalmuk szerint
valosak.

[10] Vitatta a szamvitel rendje megsértésének vonatkozasdban, hogy a hibahatds elérte
volna a 20%-ot. A szakértd hibasan allapitotta meg a 20%-nal nagyobb hatast, tovabba nem is
lehetetleniilt el a zrt. vagyoni helyzete attekinthetdségének -ellendrzése sem, igy a
blincselekmény eredmény hidnyaban nem valosult meg.

[11]  Sérelmezte, hogy megalapozatlanul, és helytelen kovetkeztetéssel keriilt sor a 3. szdmu
szakértd szakvéleményének az elfogadasara.

[12] Amennyiben pedig a koltségvetési csalas megallapithato is lenne, a szdmvitel rendje
megsértése jelen esetben Un. biintetlen utocselekmény. Ugyanis, ha az 1. rendl terhelt
kizarolag az adobevallasban szerepeltette volna a kérdéses szdmlékat, és azzal parhuzamosan
a konyvelésben nem, akkor ezzel is bizonyosan felfedte volna a cselekményét. A szamlak
ellenértékét mindig banki atutaldssal rendezték, abbol fizették ki a szamlat kiallité cégek az
afat is a koltségvetésnek. Ezért a konyvelésben a szamlak elhagydsa oOnfeljelentéssel
egyenértékii, biztos leleplezddéssel jart volna. Ez az oka annak, hogy a koltségvetési csalas
miatt indult tigyekben nem szokott a cselekmény halmazatban allni a szamvitel rendjének
megsértésével.

[13] Indokai szerint a birdsdg a tOorvénysértd mindsités miatt szabott ki torvénysértd
bilintetést, mivel a vagyoni hatrany Osszegét az itéleti tényallastol eltéréen 218.000.000
forinttal alacsonyabb Osszegben kellett volna megallapitani. Ez ugyan a koltségvetési csalas
mindsitését nem érintené, de ebben az esetben a vagyoni hatrany az alsé hatdrhoz lenne
kozelebb. Tovabba a biintetlen utdcselekmény miatt a halmazati biintetéskiszabds is
indokolatlan volt.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljardsi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsag az uj Be. hatalybalépését kovetden tovabbra is iilndkokkel eljarva haromtagu
tanacsban, és nem egyesbiroként itélkezett.

[15] A Legfobb Ugyészség BF.385/2023/2. szamu atirataban az 1. rendii terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy az inditvdnynak az irdnyad6 tényallds 1. rendii terheltre vonatkozo6 tudati
tényei vitatasan keresztiil a koltségvetési csalasban tortént biindssége kimondasanak, illetve a
szamvitel rendjének megsértése torvényi tényalldsa szerinti eredmény bekovetkeztének
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szintén az iranyado tényallas vitatasan keresztiil torténd tdmadasa feliilvizsgalat alapjaul nem
szolgalhat, az inditvany ezen részében torvényben kizart.

[16] Az inditvanyban az alapligyben eljart birésagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, és azon keresztiil a koltségvetési csalas eredménye bekovetkeztének, annak
Osszegének vitatasa szintén torvényben kizart.

[17] Kifejtette, hogy az inditvanynak a feliilvizsgalat Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozasa nem alapos. Részletes indokat adta annak, hogy
éppen az valositott volna meg feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértést, ha a birosdg a Be. hatalybalépését kovetden egyesbiroként folytatta volna
tovabb az eljarast.

[18] Az iranyad6 tényallas mind a kiilvilagban megjelend, mind az 1. rendi terhelt
tudattartalmara vonhato helyes jogi kovetkeztetés alapjaul szolgalo tényeket rogziti, igy ezek
jogi értékelésének, koztik az I. rendii terhelt szdndékos bilindsségére vonhatd jogi
kovetkeztetés alapja is adott.

[19] Koltségvetési csalas esetén a tévedésbe ejtés tényallasszerti minden olyan esetben,
amikor az adott jogi szabalyozas mellett igénybe vehetd torvényi elofeltételek kijatszasaval
torténik. Az irdnyado tényallas szerint az 1. rend terhelt a zrt. és az 1. szamu kft. afafizetési
kotelezettségének jogosulatlan csokkentése, és az afalevonasi jog jogosulatlan gyakorlasanak
érdekében ténylegesen mind a két céget iranyitotta. Az I. rendli terhelt a valos gazdasagi
tevékenységet nem, kizardlag szamlazast végz0 cégek kozbeiktatasaval, a valos
arubeszerzések valosagtol eltéré dokumentalasat, illetve fiktiv aruvasarlasok szdmlazasat is
szolgaldo  vallalatiranyitasi  rendszer  kidolgozasaval, mindkét cég vezetdjének,
alkalmazottjainak utasitdsokkal valo ellatasaval, a tarsasdgok pénziigyi helyzetének
folyamatos ellendrzésével, valamint a fiktiv szdmldk konyveldk altal a cégek konyvelésébe
beallitasaval, illetve azoknak a cégek adobevallasaiban szerepeltetésével tanusitott tévedésbe
ejtd magatartast.

[20] A vagyoni hatrany bekovetkeztére, illetve annak Osszegére vonatkozd tények az
iranyad6 tényallas részét képezik, igy annak vitatdsa valdjadban az iranyadd tényallas
tdmadasa, ami feliilvizsgélat alapjaul nem szolgalhat.

[21]  Kifejtette tovabba, hogy a szamvitel rendjének megsértése a koltségvetési csalés
viszonylatdban nem utdcselekmény, anyagi halmazatuk valdsdgos. A szamvitel rendjének
megsértése a gazdalkodas rendjét sérti, a koltségvetési csalas a koltségvetést karositja. A két
biincselekmény altal védett jogi targy egymastol eltér.

[22] Mindezek alapjan az I. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségének fennalltara az eljart
birosag helyesen kovetkeztetett, ezért a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatot az I. rendi terhelt vonatkozasdban hatalyban tartsa fenn.

[23] A Legfébb Ugyészség inditvanydra az 1. rendii terhelt és véddje észrevételt tett. Az 1.
rendi terhelt az észrevételében kifejtette, hogy a terhére rott biincselekményeket nem kovette
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el. Szerinte a kiszabott biintetés nem 4all ardnyban az Aaltala elismert, és okozott
szabalytalansagokkal.

[24] Az 1. rendi terhelt véddje az észrevételében 1ényegében megismételte a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat.

I1I.

[25] Azl rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-ban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[27] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato6.

[28] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[29] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsadg a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ilyen feltétlen hatidlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a birdsag nem volt térvényesen megalakitva.

[30] Téves az inditvany érvelése, mely szerint abszollt eljarasi szabalysértés valosult meg
azaltal, hogy a FOvarosi Torvényszék nem egyesbirdként, hanem egy hivatasos birobol és két
iln6kbal allo tandcsban jart el. A Kuria e kdrben ramutat a kovetkezokre.

[31] A Be. 868. § (2) bekezdése akként rendelkezik — a (3) bekezdésben szabalyozott
kivétellel —, hogy a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezo, és a
korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételll birdsag folytatja le az eljarast, ha az ligy e
torvény hatalybalépése eldtt a birdsaghoz érkezett.

[32] A Be. 868. § (3) bekezdése értelmében, ha a birdésag a korabbi jogszabaly alapjan a
torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birobol és két iilnokbol allé tanacsban, és e
torvény alapjan egyesbir6 jar el, e torvény hatalybalépése utan a tovabbiakban egyesbiroként
jar el.
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[33] Kétségtelen, hogy az iigy 2018. jalius 1. napja el6tt (2016. december 6. napjan), az
1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: régi Be.) hatalya alatt érkezett a

Fovarosi Torvényszékhez, mint elséfokll birdsaghoz. A régi Be. 14. § (2) bekezdése alapjan a
torvényszék mint elsdfoku birdsag egy hivatasos birobol és két tilnokbol allo tandcsban jar el.

[34] A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pont f) pontja értelmében a Btk. 396. § (5) bekezdése
szerinti koltségvetési csalas e torvény alkalmazasaban gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény, ezért a 13. § (3) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag harom hivatasos
birébol allo tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak, ennek
hianyaban a torvényszék polgari ligyszakanak biraja.

[35] A hivatkozott rendelkezések Osszevetésébdl egyértelmii, hogy az elséfoku birdsag az
uj Be. hatalybalépését kovetden sem jarhatott volna el egyesbiroként az ligyben, mivel az
eljaras targyat olyan koltségvetési csalds biintettének elbiralasa is képezte, amelynek a vad
szerinti mindsiilése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (5) bekezdés b) pont, €és az elsdfokt
birdsag az 1. rendii terhelt biindsségét e cselekményben meg is allapitotta.

[36] Jelen esetben tehat a Be. atmeneti rendelkezései koziil a 868. § (3) bekezdésében irt, a
birosag Osszetételére vonatkoz6 — és a (2) bekezdés aloli kivételt tartalmazo — szabaly nem
érvényesiilhetett, mivel e torvény alapjan nem egyesbirénak, hanem tovabbra is a birdsag
tanacsanak kellett eljarnia.

[37] Ez esetben pedig értelemszertien a Be. 868. § (2) bekezdésében irt foszabaly
érvényesiil, vagyis a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezo, és a
korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételll birdsag folytatja le az eljarast, ha az ligy e
torvény hatalybalépése eldtt a birésaghoz érkezett.

[38] Jelen iigyben pedig errdl van szo.

[39] Ennélfogva megallapithatd, hogy az elsdfoku birdsag eljarasa soran a Be. 608. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem valositott meg, és relativ eljarasi szabalyszegés sem tortént.

[40] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésag a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét, mig a b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[41] Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendii terhelt blindsségét
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont] és tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szdmvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] megallapitotta.
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[42] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe

ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, koltségvetési csalast kovet el.

[43] Aziranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— A zrt. a 2008. februar 27. napjan kelt Alapité Okirattal jott 1étre, amelynek 2009. augusztus
5. napjatdl egyediili tulajdonosa egy offshore tarsasag volt, 2012. szeptember 20. és 2012.
oktober 5. napja kozott az L. rendi terhelt volt az egyediili ligyvezetdje; a cég felszamolasanak
elrendelésére 2013. szeptember 5. napjan, mig megsziinésére 2018. november 10. napjan
kertilt sor.

— Az 1. szamu kft. a 2007. december 10. napjan kelt Alapité Okirattal jott 1étre, amelynek
tulajdonosa 2015. marcius 20. napjaig az offshore tarsasag volt.

— Az 1. szamu kft. egyediili képviseldje 2012. szeptember 19. napjatdl 2015. marcius 20.
napjaig az I. rendii terhelt volt; a cég felszamolasanak elrendelésére 2015. oktober 9. napjan,
mig megsziinésére 2020. majus 1. napjan keriilt sor.

— A 2. szamu kft. a 2009. szeptember 30. napjan kelt, a 3. szdmu kft. a 2009. szeptember 2.
napjan kelt tarsasagi szerzédéssel jott létre, melyeknek egyediili képviseldje a IV. rendii
terhelt volt.

— A 4. szamu kft. a 2007. majus 18. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel jott létre, melynek
2008. januar 30. napjatol egy magyar €s egy kiilfoldi allampolgar volt részben az egyiittes
képviseldje, mig a kézbesitési megbizottja egy masik magyar allampolgar volt.

— Az 5. szamu kft. a 2008. junius 6. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel jott 1étre, melynek
egyediili képviseldje a VIII. rendi terhelt volt.

— A 6. szamu kft. a 2008. februar 19. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel jott 1étre, melynek
egyediili képviseldje a VII. rendi terhelt volt.

— Az offshore tarsasag alapito tagja az 1. szdmu kft.-nek és egyediili tagja a zrt.-nek 2009.
augusztus 5. napjatol. Az offshore tarsasag bejegyzett iigyvezetdje és tulajdonosa egy kiilfoldi
allampolgarsagi személy volt, aki teljeskorli, korlatlan meghatalmazast adott az I. rendii
terhelt részére a fenti két cég ligyeinek vitelére. Az 1. rendi terhelt az offshore tarsasag
teljeskorli meghatalmazottjaként irdnyitotta az 1. szdmu kft.-t és a zrt.-t. Kijeldlte, utasitotta a
cégek vezetd tisztségviseloit, folyamatosan ellendrizte a tarsasagok pénziigyi helyzetét,
konyvelését, és a cégek miikddésének az egész rendszerét 6 dolgozta ki.

— Az 1. rendl terhelt a zrt.-nél, illetve az 1. szamu kft.-nél vezetd tisztséget nem viselt, az
adott vallalkozasformanal, zrt.-nél, kft.-nél tisztséget nem toltdtt be. A zrt.-nél feltelepitette és
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miikddtette a SeptoWin ellendrzési és szervezési rendszert. Ennek 1ényege az volt, hogy egy
meghatarozott szisztéma szerint létrehozta a belso felépitést, az ellendrzési, a szdmlazasi
rendszert, ezenkiviil jogosultsagi szinteket hatarozott meg. A jogosultsdgokat a dolgozok
kozott 6 osztotta szét.

— A II. rendl terhelt a zrt. nevében 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezérigazgatoként
tevékenykedett. A vezérigazgatd poziciot a II. renddl terhelt 2008. marcius 5. napjatol 2011.
december 27. napjaig latta el. Rendelkezési, alairasi joga volt a tarsasag bankszamlai felett.
Feladata volt tobbek kozott a kapcsolattartds a belfoldi partnerekkel, tovabba a
mindségbiztositas ellendrzése is. Tevékenységét mindvégig az I. rendl terhelt utasitasai
alapjan végezte. Az utaldsokhoz, a bankszamldk felett torténd rendelkezéshez jogosultsaga
volt, ezt kiilon koddal gyakorolta. Az 6 koédja nélkiill pénzforgalom nem johetett létre,
azonban ezt a kodot minden esetben ismerte az 1. rendi terhelt is, aki ezt hasznalta is.

— A III. rendt terhelt a cselekmények elkovetésekor az 1. szamu kft.-t képviselte. A kft.
nevében intézkedésre, kotelezettségvallalasra ¢€s minden feladatra volt jogosultsaga.
Ugyanezen 1d0 alatt a zrt. vonatkozasaban sokat tartozkodott Kindban, ahol felkutatta a kinai
partnereket, majd az I. rendli terhelt utasitdsa alapjan hatirozta meg, hogy egy adott
terméknek ki lesz a megrendeldje, €s e szerint tajékoztatta a kinai partnereket, holott
mindvégig tudta, hogy a megrendeld az I. rendii terhelt. A II. rendli terhelt tdvozasat
kovetden, 2011. december 27. napjatol rovidebb ideig betdltdtte a zrt. vezérigazgatdi posztjat
is.

— Az V. rendl és a VI. rendl terhelt a zrt. pénziligyi el6adojaként dolgozott. Elsédleges
feladatuk volt az I. rendli, a II. rendli, valamint a IIl. rendl terhelt utasitdsai alapjan a
gazdasagi tarsasag altal hasznalt SeptoWin integralt vallalatiranyitasi rendszerben készletre
venni a beérkezd arut, szdmlat, széllitolevelet kiallitani, banki atutalasokat végezni oly
modon, hogy ehhez természetesen a vezérigazgatd kodja mindig sziikséges volt. Ezenfeliil
segitséget nyujtottak a tarsasag konyveldjével vald kapcsolattartasban, Osszekészitették a
konyveld cég részére az anyagot, és a sziikséges adatokat rendelkezésiikre bocsatottak. A
Kinabol beérkezd arukhoz, melyeket ténylegesen a zrt. rendelt meg, azonban mas cégek
nevén jOtt be az orszagba, biztositottak a vamiigyintézéshez sziikséges papirokat,
vezérigazgatoi véglegesitéssel meginditottak az utaldst a koltségekre és az ligyintézésre.

— A Kinabol ténylegesen a zrt. telephelyére érkezd arukrol listat adtak a raktarnak, amely
ahhoz volt sziikséges, hogy azok tovabbszallitasra keriiljenek, azonban ezekrél az
ugynevezett ,,packinglist” iratokrdl mindig levagtak a fejlécet, hogy a tovabbi dolgozok, igy a
raktardolgozok ne tudjak meg az aruk eredetét.

— A zrt. ipari vilagitastechnikai termékek beszerzésével, részben Osszeszerelésével és belfoldi
értékesitésével, illetdleg exportalasaval foglalkozott. Ezen tevékenységhez sziikséges
vilagitastechnikai termékek — lampatestek, lampatest hazak, elektronikai miikddtetd egységek
stb. — mintegy 99%-at Kindbol, nyolc tarsasagtol szerezte be a belfoldi piacon vasarolhato
termékektdl 13-20%-kal alacsonyabb aron. A Kindbol érkezd importalt termékek
szabadforgalomba helyezését ¢€s szallitmanyozasat a zrt. megbizasa alapjan a 7. szdmu kft.
kozvetitésével egy kiilfoldi bejegyzésti cég végezte. A szallitmanyok minden esetben a zrt.
ingatlanahoz érkeztek a raktarba.
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— Az V. rendi terhelt az 1. rendii terhelt utasitasa alapjan a fentieken tul a Kinabol érkezd aruk
vonatkozasaban a megrendelésben is részt vett.

— Az 1. renddi terhelt 2008. masodik félévében Ilétrehozott egy lancolatot, melynek
eredményeképpen a tarsasagok valos gazdasagi tevékenysége utan keletkezo altalanos
forgalmi ad6 terhet jogosulatlanul csokkenteni akarta, a folyamat végén a zrt., illetdleg az 1.
szamu kft. jogosultta valt az alabb részletezett cégek altal kiallitott szamlan feltiintetett afa,
mint beszerzést terheld altalanos forgalmi add levonasara az id6szaki adobevallasban, mivel
az ugyletlanc végén els6 belfoldi eladotdl vasarolt meg szamlaval terméket. Ezen cél
eléréséhez alaszamlazo, kdzbeiktatott cégeket vett igénybe (bukdcég).

— A Kinéabdl importalt vilagitastechnikai arukat papiron, szamlak alapjan, stroman személyek
altal képviselt alaszamlazd, kozbeiktatott cégeken keresztiil szerezte be, ezzel elfedésre kertilt
az aru eredete. A cég kozbeiktatasaval a zrt., illetve az 1. szdmu kft. mint elsé belfoldi vevo
vasarolt szamléaval, altalanos forgalmi adoval novelt aron, és ezaltal egyértelmiien jogosultta
valt arra, hogy afavisszatéritési, afavisszaigénylési, adolevonasi joga legyen.

— Az 1. rendi terhelt a cégnyilvantartds szerint ilyen cégként hasznalta fel a IV. rendii terhelt
¢és a 2. szamu kft. alapitdja altal alapitott, és a IV. rendii terhelt altal képviselt 2. szamu kft.-t, a
3. szamu kft.-t, a VIIIL. rendi terhelt altal képviselt 5. szamu kft.-t, a VII. rendi terhelt altal
képviselt 6. szamu kft.-t és a kiilfoldi allampolgar altal képviselt 4. szamu kft.-t.

— A 3. szamu kft. és a 2. szamu kft. az 1. rendl terhelt kiilon kérésére keriilt 1étrehozasra,
megalapitasra, és ezen tevékenységért a IV. rendli terhelt havonta 50.000 forintot kapott,
azonban a cég bankkartydja, és egyéb ligyintézéshez sziikséges minden eszkoz az 1. rendii
terheltnél volt.

— A képviseletre jogosult személyek ezen cégek cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdiként
nem lattak el a tarsasag képviseletét, és semmilyen valds lizleti kapcsolatban nem alltak az 1.
szamu kft.-vel és a zrt.-vel. A cégek ligyvezetdi, képviseletre is jogosult vezetdi az 1. rendil
terhelt utasitdsara kivaltottak a cégek nevében torténd vamigyintézéshez, speditori
tevékenységhez sziikséges kozosségi vamazonositot (VPID szdmot), majd a cégbélyegzot, az
alairasbélyegzot, a szamlatombot, a szinlelt {izleti kapcsolat elfedését szolgald kifizetések
céljabol a cégek banki adatait az I. rendii terhelt rendelkezésére bocsatottak.

— Bar az 1. rendl terhelt sem a zrt.-ben, sem az 1. szdmu kft.-ben nem volt a cégjegyzékbe
bejegyzett vezetd tisztségviseld, csupan a tulajdonos meghatalmazottja, azonban a valdésagban
mindkét céget 6 iranyitotta, minden Iényeges gazdasagi kérdésben 6 dontott, és adta ki az
utasitast a bejegyzett ligyvezetoknek és mas alkalmazottaknak, 6 volt az, aki meghatarozta az
igyletek menetét, e korben kiilondsen azt, hogy mely megrendelt tételeket melyik
kozbeiktatott cégre, mikor, hogyan kell szamlazni, és a termékeket hogyan kell kiszallitani,
azaz tényleges ligyvezetdi jogkoroket gyakorolt

— Az utasitasai alapjan a III. rendli terhelt megjeldlte, hogy mely aldszamlazo, kozbeiktatott
cég nevére érkezzen meg az aru. Az I. rendll terhelt utasitasara az V. rendl és a VI. rendii
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terhelt a ténylegesen a zrt. altal Kindbol megrendelt aru ellenértékét atutalta a zrt. banknél
vezetett szamlajardl az importérként megjeldlt alaszamlazo, kozbeiktatott cégek szamlaira. A
két pénziigyes dolgoz6 ezt beallitotta, majd az aktualis vezérigazgat6 a II. rendd, illetdleg a
II1. rendt terhelt kodjanak hasznélataval és kozremiikddésével tovabbutalta.

— Ezt kdvetéen az V. rendi és a VI. rendl terhelt az aldszamlazo cégek szamlaira atutalt
pénzosszegeket az 1. rendll terhelttdl kapott banki kodok alapjan tovabbutalta az eladé kinai
gazdasagi tarsasagok szamlaira. A vételar kiegyenlitését kovetden szintén a pénziigyi
eléadoként dolgozo V. rendii és VI. rendi terhelt az 1. rendi terhelt altal megjeldlt ,,importdr”,
valojaban aldszamlazo, kozbeiktatott cég nevében kidllitott meghatalmazast elkiildte a
kiilfoldi bejegyzésti cég részére, akik vamkezeltették és szabadforgalomba helyezték az arut a
megjelolt kozbeiktatott, alaszdmlazo cég nevére kiilfoldon, majd az arut a zrt. telephelyére,
raktaraba szallitottak.

— A tényleges beszerzést a zrt. részére Kindbol a III. rendli terhelt végezte. A zrt.
megbizdsadbol beszerzett arukat eldszor a zrt. részére szallittatta Eurdpaba, majd az 1. rendi
terhelt utasitasa szerint a megjelolt alaszamlazo, kozbeiktatott cég nevére rendelte meg.

— A III. rendli terhelt adta meg a kinai cégeknek, hogy mely cég a megrendeld, mely
kozbeiktatott, alaszamlazo cég nevére kell kiallitani a szamlat.

— Ugyanezen szisztéma szerint olyan iigyletek is végbementek, ahol aruszallitas ténylegesen
nem tortént. Ezen esetekben a szdmlakon feltiintetett aruk beszerzése egyaltalan nem tortént
meg.

— A SeptoWin vallalatiranyitasi rendszerben 150-es kod alatt keriilt rogzitésre a szdmlazo
programban a belf6ldi beszerzésbdl szarmazd arumennyiség, melynek ellentett parja a 170-es
kodsor volt, amelyek értékesitési parként funkcionaltak. A SeptoWin rendszerben
létrehozasra kertlt a 159-es, illetéleg a 179-es kod alatt is rogzités. 159-es kod alatt
rogzitettek a szamldzoprogramba azon belfoldi beszerzéseket, mely mdogott aru nem volt,
illetve a fenti konstrukcid ala esett. Ezekhez nem tartozott szallitdlevél, és a feltiintetett aruk
egy része soha nem érintette a zrt. raktarat.

Ezen 159-es kod alatt rogzitett belfoldi beszerzésként megjelolt termékek értékesitési parja
volt a 179-es kod, ezek az iigynevezett kimend szamldk voltak, amelyekhez szintén nem
tartozott szallitolevél. Ezen szamladkat az I. rendi terhelt utasitdsara az V. rendi €s a VI. rendii
terhelt vitte fel a szamitogépes programba.

— A konyvelési rendszerben arukészletként szerepld, fiktiv szamlak alapjan folytatott ligyletek
arui papiron az I. rendl terhelt érdekeltségébe tartozo kiilfoldi bejegyzésii, stroman ligyvezeto
altal képviselt 1. szamu s.r.o. és a 2. szamu kft. alapitoja altal képviselt 2. szamu s.r.o.,
valamint az I. rendi terhelt altal képviselt 3. szamu s.r.0. részére keriilt értékesitésre.

— A kiilfoldi cégek részére papiron torténd értékesitést a zrt. az adodbevallasaiban Kozosségen
beliili adomentes termékértékesitésként szerepeltette.
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— A zrt. §sszességében vilagitastechnikai termékek beszerzésébdl az alabbiak szerint fogadott
be fiktiv szamlakat.

— Az 4. szamu kft. nevében 2008. junius 28. és 2009. augusztus 12. napja kozott 48 darab,
Osszesen 498.379.641 forint értékben kiallitott, 88.234.122 forint afa-adotartalmu,

— a VIII. rendl terhelt stroman {igyvezetd altal képviselt 5. szamu kft. nevében 2009.
augusztus 4. és 2009. november 25. napja kozott 14 darab, Osszesen 120.919.996 forint
értékben kiallitott, 24.184.001 forint afa-adotartalmu,

— a IV. rendli terhelt stroman ligyvezetd altal képviselt, és a 2. szamu kft. alapitoja
kozremiikodésével miikodo 3. szamu kft. nevében 2009. oktober 2. és 2010. november 12.
napja kozott 63 darab, Osszesen 711.714.318 forint értékben kiallitott, 142.342.884 forint afa-
addtartalmu, valamint a 2. szamu kft. nevében 2010. oktober 4. és 2011. szeptember 21. napja
kozott 55 darab, Osszesen 388.972.762 forint értékben kiallitott 77.942.552 forint afa-
adotartalmu,

—a VIL rendi terhelt stroman tligyvezet6 altal képviselt 6. szamu kft. nevében 2011. oktober
14. és 2012. marcius 29. napja kozott 57 darab, Osszesen 302.649.387 forint értékben
kiallitott, 62.174.236 forint 4fa-adotartalmu szamlat fogadott be.

— A fenti szamlak Osszértéke 2.022.636.104 forint volt, melybdl az afa-addtartalom
394.729.795 forint.

— Az 1. szamu kft. a 4. szdmu kft. nevében 2009. junius 2. és 2009. julius 2. napja kozott 14
darab, 0sszesen 139.088.575 forint értékben kiallitott, 25.811.533 forint afa-adotartalmu fiktiv
szamlat fogadott be.

— Az 1. rendl terhelt utasitasara, a II. rendd, illetéleg a III. rendd terhelt tudtaval és
egyetértésével az V. rendli és a VI. rendll terhelt a fentiek szerint kidllitott, valotlan tartalma
szamlakat tovabbitotta a zrt., illetéleg az 1. szamu kft. konyveldjének, aki azokat — nem tudva
a szamlak valotlansagarol — a gazdasagi tarsasagok konyvelésébe bedllitotta, és azutan a
cégek iddszaki afa-adovallasaiban szerepeltette.

— Az tgyletek valos, illetdleg félig valds, vagy valotlan tartalmaval az I. renda terhelt
utasitasainak valds, vagy valotlan voltdval mind a II. rendi, mind a IIl. rendl terhelt
tudomassal birt, és a sajat feladatukat a kiilon cégeknél az 1. rendii terhelt utasitasa alapjan
ellattak, és a konyvelésben funkcidjuknal fogva szerepeltették ezen nem valos szamlakat.

— A 2008. marcius 5. napjatol 2011. december 27. napjaig a II. rendl terhelt, majd 2011.
december 27. napjatol 2012. szeptember 19. napjaig a III. rendl terhelt altal képviselt, az I.
rendi terhelt altal valosadgban irdnyitott zrt. a 4. szdmu kft.-t61 498.379.641 forint, az 5. szamu
kft.-t6l 120.919.996 forint, a 3. szamu kft.-t6l 711.714.318 forint, a 2. szamu kft.-tol
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388.972.762 forint és a 6. szdmu kft.-t6] 302.649.387 forint valotlan tartalmu koltségszamlat
fogadott be, 6sszesen 2.022.634.104 forint értékben.

— A valdtlan tartalmu koltségszamlakat tudva, hogy ezek adattartalma nem felel meg a
valésagnak, az 1. rendl terhelt utasitisara a vezérigazgatok (a II. rendii és a III. rendd terhelt)
tudtaval és kozremiikodésével, illetdleg az V. rendli és a VI. rendi terhelt segitségével a
konyvelésbe beallitottak. gy 2008. II. negyedévtél kezdédéen 2012. 1. negyedévig bezarolag
valotlan afabevallasokat készittettek. A valotlan tartalmu afabevalldsokat a tarsasag ezzel
megbizott konyveldje, illetve konyveldi cége készitette el, azonban anélkiil, hogy a valdtlan
voltukrol tudomadssal birt volna.

— A valdtlan tartalmu afabevallasokat a NAV Adodigazgatdosdghoz nyujtotta be a cég. A
valotlan tartalmt afabevalldsok benyujtdsanak célja az volt, hogy a zrt. a fizetendé addja
Osszegét jogosulatlanul csokkentse azaltal, hogy mint immar belfoldi elad6tdl afatartalommal
kiallitott szamlaval vasarlo gazdasagi tarsasag, élhessen az adolevonasi joggal. A zrt. 2008. 11.
felevtol 2011. I1. negyedévig, valamint 2012. 1. negyedévre vonatkozdan negyedéves, mig
2011. julius-december kozotti iddszakra vonatkozdan havi altaldnos forgalmi adobevallas
benyujtasara volt kotelezett. Az addé mértéke 2009. junius 30. napjaig az ado alapjanak 20%-a,
ezt kovetden 2011. december 31. napjaig 25% volt, majd 2012. januar 1. napjatol 27%-ra
valtozott.

— A zrt. a gazdasagi tarsasag fizetendd adojat a részletezett szamlak, idészakok
vonatkozasaban létrejott fiktiv gazdasagi eseményeken alapuld szamldk konyvelésben valod
szerepeltetésével, és az adovallasban torténd benyujtasaval Osszesen 394.729.795 forinttal
jogosulatlanul csokkentette.

— A szamlak Gsszesitése alapjan megallapithato, hogy a zrt. 2008. junius 28. és 2012. marcius
29. napja kozott a tényleges gazdasagi tevékenységébdl szarmazo bevétele utan fizetendd afa
mértékének jogosulatlan csokkentése érdekében a fenti cégektdl, gazdasagi tarsasagoktol
brutt6 2.022.636.104 forint 6sszegt fiktiv szamlat fogadott be, melyek 394.729.795 forint
afatartalmaval jogosulatlanul cs6kkentette a zrt. afa adonemben fennalld kotelezettségét, ilyen
0sszegben okozva vagyoni hatranyt a koltségvetésnek afa adonemben.

— Az alaszamlazo, kozbeiktatott (bukocégek) gazdasagi tarsasagok tigyvezet6i a IV. rendil, a
VIL. rendl ¢s a VIII. rendi terhelt az 1. rendi terhelt cselekményéhez segitséget nyujtottak.
Részint volt, aki céget alapitott ebbdl a célbol, minden ehhez sziikséges kotelezettséget
teljesitett, kivaltotta a sziikséges papirokat, szerzodéseket kotottek (banknal stb.), illetdleg
meglévo cégeiket hasznaltak fel erre. A cégek teljes iranyitdsat és az okiratok, szamlak stb.
l1étrehozasat teljes mértékig az I. rendi terhelt utasitasai szerint hajtottak végre.

Mindannyian tisztdban voltak azzal, hogy cégeik nem dallnak tényleges gazdasagi
kapcsolatban a zrt.-vel, illetdleg, hogy a fiktiv szamlak kiallitasanak célja a zrt. részérdl az
afakotelezettség jogosulatlan csokkentése. Ezen ligyletekbdl valamennyien haszonra tettek
szert, sajat résziikre elénydket, jovedelmet kaptak.
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— A ténylegesen az I. renddl terhelt iranyitasa alatt all6 1. szamu kft. — a III. rendl terhelt
cégvezetd és képviseletre jogosult tudtaval €s egyetértésével — a 4. szamu kft. nevében 2009.
Junius 2. és 2009. julius 10. napja kozott kiallitott 139.088.575 forint Osszegli valdtlan
tartalma szamlat fogadott be.. Ezen szamlakat az 1. rendl terhelt beallittatta az 1. szamu kft.
konyvelésébe, illetdleg 2009. II. negyedévtdl kezdddden 2012. februdr honapig bezardlag
valétlan afabevallasokat készittetett. A tarsasdg konyveldje nem tudva a koltségszamlak
valdtlan voltardl, a valotlan tartalma afabevallasokat benyujtotta a NAV Adoigazgatosagahoz.
Fenti cselekmény célja az volt, hogy az 1. szamu kft. eredetileg fizetendé addjanak Gsszegét
jogosulatlanul csokkentsék.

— Az 1. szamu kft. az ad6zas rendjérdl szolo jogszabalyok alapjan 2009. II. negyedévétol
2009. IV. negyedévig, valamint 2011. 1. negyedévre vonatkozdéan negyedéves, mig 2010.
december honapra, valamint 2011. oktéber-november honapokra és a 2012. januar-februari
honapokra vonatkozoan havi afabevallas benyujtasara volt kotelezett. Az adé mértéke 2009.
junius 30. napjaig az ado alapjanak 20%-a, 2011. december 31. napjaig 25% volt, majd 2012.
janudr 1. napjatol ez az 6sszeg 27%-ra nott.

— A 4. szam kft. nevében 2009-ben kidllitott valotlan szamlak esetében dsszesen 25.811.533
forinttal jogosulatlanul csokkentésre keriilt a gazdasagi tarsasdg fizetendd addjanak az
0sszege.

— A fent megjelolt idészakban az 1. szdmu kft. 6sszesen 72.863.807 forint afatartalommal
jogosulatlanul csokkentette afa adonemben fennalld fizetési kotelezettségét, ezen dsszegben
okozva kart a koltségvetésnek.

— Az 1. rendd, a II. rendt és a III. rendl terhelt egymassal szandékegységben okozott vagyoni
hatranyt a koltségvetésnek, ebbdl

— az I. rendl terhelt részben a II. rend(, részben a III. rendl terhelttel kozosen 394.729.795
forint (1. tényallasi pont) és 25.811.533 forint (2. tényallasi pont), Osszesen 420.541.328 forint
erejéig;

— a II. rendd terhelt ligyvezetoként az I. rendli terhelttel kdzosen, egymas tevékenységérdl
tudva 361.836.556 forint erejéig;

— a III. rendl terhelt az I. rendli és a II. rendl terhelt fenti kozos, szandékegységben
megvalositott cselekménye tekintetében a fiktiv szdmlazas eldsegitésével 361.836.556 forint
erejéig szandékos segitségnyujtassal (1. tényallasi pont), mig tovabbi 25.811.533 forint
erejéig az 1. rendi terhelttel kdzosen, egymas tevékenységérdl tudva (2. tényallasi pont),
Osszesen szintén 420.541.328 forint erejéig.

[44] A Kuaria mindezek kapcsan rdmutat a kdvetkezOkre.
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[45] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, €és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[46] Ez a viszonyulds az elkdveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo
képzet mindig csak valamely, kiilvilaigban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[47] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd k6zotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt ¢és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést (tisztaban volt, tudata atfogta) egyarant rogziti, €s utdbbi helyes, akkor a jogi
értekelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megéllapitasanak alapja van.

[48] Jelen ligyben egyértelmii, hogy az I. rendi terhelt 2008. év II. félévében létrehozott
egy szamlazasi lancolatot annak érdekében, hogy a tarsasagok tényleges gazdasagi
tevékenysége utan keletkezd afat jogosulatlanul csokkentse, illetve a zrt. és az 1. szadmu kft.
afalevonasi jogot gyakorolhasson. Ennek megvalositdsdhoz aldszdmlazo, Gn. bukocégeket
hasznalt fel.

[49] Masképpen szolva, az I. rendl terhelt csalard mdodon 1étrehozott egy olyan szamlazasi
lancolatot, melynek egyértelmii célja az adokijatszas volt. Ilyen koriilmények kozott — az
inditvanyban hivatkozott — az afa megszerzésére vagy azzal valo visszaélésre iranyulo
szandék — mint tudati tény — hidnya szoba sem johet.

[50] A tényallasbol kitinben nem kétséges az sem, hogy az I. rendii terhelt szandéka — a
valds gazdasagi tevékenységet nem, kizardlag szdmlazéast végzd cégek kozbeiktatasaval, a
valos arubeszerzések valdsagtol eltérd dokumentalasaval, a fiktiv aruvasarlasok szamlazasat
is szolgalo vallalatiranyitdsi rendszer kidolgozéasaval, a zrt. és az 1. szamu kft. vezetdinek és
alkalmazottainak utasitasaval, a fiktiv szamlaknak a konyvelésbe vald beallitasaval, azoknak
az adobevallasban szerepeltetésével — arra iranyult, hogy az adohatosag fel¢ fennalld
adofizetési kotelezettségét csokkentse.

[51] Azl rendi terhelt ezzel a tévedésbe ejtdé magatartassal — melyet részben a II. rendi és
a III. rendi terhelttel egyiitt valdsitott meg — a tényallasban rogzitett 6sszegli vagyoni hatranyt
okozott a kdltségvetésnek.

[52] Az 1. rendii terhelt véddje altal hivatkozottak szerint nem kovetkezett be a
koltségvetésben bevételkiesés, mivel a szamlat kiallitd cégek eleget tettek a befizetési
kotelezettségiiknek. Ez az alabbiak szerint alaptalan.
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[53] A Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja értelmében vagyoni hatrany alatt érteni kell a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett
bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltérden
felhasznalt pénzeszkozt is.

[54] Az eldzéekben Kkifejtettek szerint jelen iigyben a szamlakibocsatd cégek valds
gazdasagi tevékenységet nem végeztek. A szamlazasi lancolat célja az volt, hogy azt a
latszatot keltsék, mintha a zrt. és az 1. szamu kft. az arut Magyarorszagon szerezte volna be,
igy elkeriilve az 4fafizetést.

[55] Nem elegendd, ha egy szdmla formai szempontbdl megfeleld. Ahhoz joghatés, illetve
adolevonasi jog akkor tarsulhat, ha a benne foglalt gazdasidgi esemény megtortént, és azt
olyan szamlakibocsatdé végezte, akinek az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételei
egyarant adottak voltak.

[56] Kovetkezésképpen a zrt. és az 1. szamu kft. a tényallas szerinti szamlakibocsato cégek
— bukocégek — altal kiallitott szamldk alapjan nem volt jogosult az adolevonasi jog
gyakorlasara. Ez jelen iigy 1ényege.

[57] Az I rendi terhelt véddjének azon hivatkozasa, hogy a szamlat kiallito cégek eleget
tettek a befizetési kotelezettségliknek, nem véltoztat azon a tényen, hogy az I. rendii terhelt
altal az afa-visszaigényléshez benyujtott szamlak tartalmilag fiktivek voltak, azokat arra nem
jogosult allitotta ki, igy az afa-visszaigényléshez jogszerlien nem voltak felhasznalhatdak.

[58] Az elkovetéskor hatdlyos az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIIL
térvény (tovabbiakban Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontja targyi feltételként mondja ki,
hogy az adodlevonasi jog gyakorldsanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a nevére sz616, az iigylet teljesitését tanlisitd szamla. Az Afa tv. 120. §
a) pontja alapjan a 127. § szerinti adéalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend6 ado
Osszegébdl levonja azt az adot, amelyet a termék beszerzéséhez, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolédoan egy masik addalany ra atharitott. Az elkdvetés idején
hatalyos, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 166. § (2)
bekezdés 1. mondata alapjan pedig a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie.

[59] Ellenben az I. rendi terhelt oly mddon jart el, hogy valos gazdasagi tevékenységet
nem végzd cégek altal kiallitott fiktiv szdmlakat szerzett be, azokat beépitette a zrt. és az 1.
szamu kft. konyvelésébe ¢s végiil az adobevallasokba, amelyekben levonasba helyezte az
afat.

[60] Amennyiben a szamla nem felel meg az Afa tv.-ben és a Szamv. tv.-ben meghatéarozott
feltételrendszernek, a fiktivitasa folytan nem joghatalyos, a célzott eredmény kivaltasdra nem
jogositd. Az annak kidllitasara nem jogosult altal kiallitott szamla kétségtelentil fiktiv. Az
adodlevonasi jog gyakorldsa, miként az add-visszatéritési igény is csak a kiallitasara
jogosulttol szarmazo, azaz e tekintetben is hiteles szdmla alapjan lehetséges.
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[61] A szadmlak fiktivitdsa szempontjabol kozombos, hogy a szdmldkban tanusitott
gazdasagi esemény ténylegesen megtortént-e.

[62] Ugyanis 6nmagaban a gazdasagi esemény megtorténte a szamla alaki vagy tartalmi
hianyossagait nem poétolja, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a jogligyletre sor kertilt-e,
vagy sem. Az alaki vagy a tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld szdmla esetén ugyanis
az afalevonasi jog akkor sem gyakorolhato, ha a szamlan feltiintetett gazdasigi esemény
megtortént (Legfelsobb Birdsag Kifv.1.28.274/1996/3.). Valamely gazdasagi esemény
megtorténte — a jogszabalyban eldirt feltételek hianydban — onmagaban nem jogosit fel
adolevonasi jog gyakorlasara. A gazdasagi eseményrol kiallitott szamla pedig tartalmilag csak
akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szdmla szerinti felek kozott, a szamla
szerinti médon ment végbe, és az ellenérték is megfizetésre keriilt. (Legfelsébb Birdsag
Bfv.11.904/2009/5.).

[63] Az adolevonasi jog nem hiteles, fiktiv szdmla alapjan akkor sem gyakorolhato, ha
ismertté valik, hogy a bizonylaton feltiintetett gazdasagi esemény valdsagosan kik kozott
ment végbe. Az Afa tv. szerinti adolevondsi jog csakis olyan hiteles szdmla alapjan
gyakorolhato, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az azon feltiintetett gazdasagi
esemény a szamla kibocsatdja €s a visszaigénylés jogaval €16 addalany kdzott ment végbe, és
az ado atharitdsa is megtortént. Az addlevonasi jog gyakorolhatosdgaval kapcsolatban az
adohatosag tényallastisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek
eredményeképpen megallapithato, hogy a kérdéses szamla nem hiteles. Tovabbi bizonyitdsra
mar nincs sziikség, ugyanis ebben az esetben a szamla kidllitojaként szerepldé adoalany
értelemszerlien nem is harithatott at adot a visszaigénylési jogaval élni kivanod masik
addalanyra (EBH 2001.498.).

[64] Ezen elvi dontés értelemszeriien iranyad6 akkor is, amennyiben a szamlat nem arra
jogosult allitja ki.

[65] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendii terhelt biintetdjogi
feleldsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettében megallapitotta [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont].

[66] Az I rendi terhelt véddje arra is hivatkozott, hogy jelen iligyben a val6tlan tartalmu
szamléknak a konyvelésben valo szerepeltetése biintetlen eszkozcselekménye a koltségvetési
csalasnak, ezért nem 4ll valosagos halmazatban a szdmvitel rendjének megsértésével.

[67] A Btk. 403. § (1) bekezdés alapjan, aki a szamvitelrél szolo torvényben vagy a
felhatalmazasdn alapuld jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti, vagy
konyvvezetési, beszamolo készitési kotelezettségét megszegi, és ezzel

a) a megbizhat6 és valds képet 1ényegesen befolyasolo hibat idéz eld, vagy

b) az adott iizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve ellendrzését meghiusitja,
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biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[68] A biincselekmény védett jogi tdrgya a szamviteli eldirdsok megtartasdhoz fliz6d6
tarsadalmi  érdek. A piacgazdasdg kiszdmithato, megbizhato  mukodtetéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy a gazdalkodas alanyai is teljesitsék azokat a kotelezettségeiket,
amelyek a piacgazdasag ,infrastrukturajanak” a mikodtetéséhez nélkiilozhetetlenek. E
tényallas a gazdalkod6 szervezetek vezetdit, illetve az egyéni gazdalkodokat kotelezi a
jogszabalyokban el6irt kovetelmények biztositasara.

[69] A szamvitel célja az, hogy az adott gazdalkodd vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérdl megbizhato, és valos képet adjon a vele kapcsolatba kertild un. érdekhordozdknak
(pl. tulajdonosok, hitelezdk, piaci partnerek, munkavallalok stb.).

[70] A bilncselekmény tényallasa kerettényallas, amelynek tényallasi elemeit a Szamv. tv.
¢s a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok hatdrozzdk meg.

[71] Az iranyado tényallas 3. pontja egyértelmiien rogziti a kovetkezdket:

— Az 1. rendli terhelt utasitasainak, elvarasainak megfeleld tevékenységével a II. rendl és a
III. rendl terhelt, tovabbd az 1. rendl terhelt a zrt. vonatkozdsdban 2008-t6l 2012-ig
megsértette a szamvitelre vonatkozo jogszabalyokban eldirt teljesség €s valodisag elvét.

— A zrt.

— a 2008. tizleti évben a beszamold szerinti 510.528.000 forint nettd arbevétel 20%-anak
megfeleld 102.106.000 forintot, és a 316.992.000 forint mérleg f66sszeg 20%-anak megfeleld
63.398.000 forintot a 206.731.000 forint netto értéki fiktiv szamla dsszege meghaladta;

— a 2009. tizleti évben a beszamold szerinti 740.421.000 forint nettd arbevétel 20%-anak
megfeleld 148.084.000 forintot, és a 375.784.000 forint mérleg f66sszeg 20%-anak megfeleld
75.156.000 forintot a 450.564.000 forint nett6 értéki fiktiv szamla 6sszege meghaladta;

— a 2010. tzleti évben a beszamold szerinti 487.238.000 forint nettd arbevétel 20%-anak
megfeleld 97.448.000 forintot, és a 670.871.000 forint mérleg f06sszeg 20%-anak megfeleld
134.174.000 forintot az 551.064.000 forint nett6 értékii fiktiv szamla dsszege meghaladta, sét,
a fiktiv szamlak nettd osszértéke az 500.000.000 forint-ot onmagéban is meghaladta;

— a 2011. iizleti évben a beszamold szerinti 521.204.000 forint nett6 arbevétel 20%-anak
megfeleld 104.240.000 forintot, és a 404.984.000 forint mérleg f66sszeg 20%-anak megfeleld
80.997.000 forintot a 316.774.000 forint nettd értéki fiktiv szdmla 6sszege meghaladta.

— Ezért az 1. rendii és a II. rendii terhelt egymas tevékenységérdl tudva 2008-2010. évben, mig
az 1. rendt ¢és a III. rendii terhelt 2011. évben az érintett {izleti éveket érintden a fiktiv
szamlazassal eldidézett hibakkal és hibahatasokkal nem csak a megbizhatod és valos képet
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befolyasoltak lényegesen, hanem az adott iizleti éveket érintéen a cég vagyoni helyzetének
attekintését, illetve ellendrzését meghiusitottak.

[72] A Szamv. tv. 15. § (3) bekezdése eldirja, hogy a konyvvitelben rogzitett és a
beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is megtaldlhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok altal is megallapithatéknak kell lenniiik (valodisag elve).

[73] A bizonylati fegyelemre vonatkozoan a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
szamviteli (konyvviteli) nyilvantartasokba csak szabdlyszertien kiallitott bizonylat alapjan
szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszerli az a bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre
(eseményre) vonatkozoan a konyvvitelben rogzitendd €s a mas jogszabalyban eldirt adatokat
a valosagnak megfelelden, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és
tartalmi kovetelményeinek.

[74] Az iranyado tényallas értelmében kétségtelen tény, hogy az I. rendli terhelt a valotlan
tartalma szamldkat a konyvelésben szerepeltette, és ennek alapjan 2008-2011. években az
altalanos forgalmi ad6 adonemre vonatkozd valdtlan tartalmi addbevallasok keriiltek
benytjtasra.

[75] A szamvitel rendje megsértésének biintette torvényi tényallasa az abban meghatarozott
eredmény bekovetkezésével valik befejezetté. A beszdmolasi rendszer egy-egy éves
beszamolési id0szakokra épiil. Az lizleti év az az id6tartam, amelyrél a beszamolot kell
késziteni. Az lizleti év idétartama megegyezik a naptari évvel [Szamv. tv. 11. § (1) bekezdés].

[76] Az 1. rendi terhelt a jogerOs tényallas szerint a cselekményével a 2008-2011. iizleti
évek attekintését, ellendrzését hilsitotta meg, valamint ezen {iizleti éveket érintden a
megbizhatd €s valos képet Iényegesen befolyasolo hibat idézett eld.

[77] Tényként allapithaté meg, hogy az I. rendii terhelt azzal, hogy 2008. évben Osszesen
206.731.000 forintrol, 2009. évben Osszesen 450.564.000 forintrol, 2010. évben Osszesen
551.064.000 forintrél és 2011. évben Osszesen 316.774.000 forintrol kiallitott nettd értéki,
valotlan tartalmt szamlakat a zrt. konyvelésében szerepeltette, megsértette a szamviteli
torvény fenti eldirasait, ezzel a vagyoni helyzet attekintését, ellendrzését meghitsitotta, és
ezen szabalyszegésekkel az adott lizleti évet érintéen a szamviteli torvény szerinti megbizhato
és valos képet 1ényegesen befolyasold hibat idézett eld.

[78] Az I rendu terhelt tehat az elézéekben kifejtettek szerint mind a kdltségvetési csalas
blintettét, mind a szdmvitel rendje megsértésének biintettét elkdvette. E magatartdsok révén
két kiillonbozo jogtargysértés valosult meg, ezért e két blincselekmény valdésagos halmazatat
kell megallapitani.

[79] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdésdg akkor sem, amikor az I. rendi terhelt
biintetjogi  feleldsségét tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje
megsértésének blintettében is megallapitotta [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont].
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[80] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, 6Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Ktiria nem vizsgalhatta.

[81] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[82] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[83] Ezzel szemben az I. rendli terhelt véddje az inditvanyaban részben a tényallas
megalapozottsagat €s a bizonyitékértékelést vitatta, amikor a tényallassal ellentétesen arra
hivatkozott, hogy nem érte vagyoni hatrany a koltségvetést, illetve nem a tényallasban
megallapitott mértékli vagyoni hatrany kovetkezett be, két szakértd szakvéleményére
hivatkozott annak ellenére, hogy a birésag nem fogadta el a két szakértd szakvéleményét, a
tényallast a 3. szamu szakértd szakvéleményére alapitotta {FOvarosi Torvényszék
501.B.1700/2016/311. szamu itélet [151] bekezdés}, kifogasolta tovabba, hogy a 3. szdmu
szakértd hibasan allapitotta meg a 20%-nal nagyobb hibahatast a szamvitel rendje megsértése
biintette vonatkozasaban, a tényallastol eltéréen azt allitotta, hogy nem lehetetleniilt el a zrt.
vagyoni helyzetének attekinthetdsége, sérelmezte, hogy a birosdg a 3. szdmu szakértd
szakvéleményét fogadta el. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az
inditvany e részében térvényben kizart.

[84] Ekként a Kuria — miutdn nem ¢&szlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbdl koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[85] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[86] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. november 21.
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Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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