Gyori itélétabla
Az iigy szama:
Pf.1.20.197/2024/4.
A felperes:
Felperesl (Cim2)
A felperes jogi képviseldje:
Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd, cim6)
Az alperes:
Alperes1 (Ciml)
Az alperes jogi képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, cim5)
A per targya:
személyhez fiz6d06 jog megsértésének megallapitasa, sérelemdij megfizetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszek, 9.P.20.090/2024/13.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 14.

itélet



Gyéri [tél6tabla 2
1.P£.20.197/2024/4

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 22.225
(huszonkettdezer-kettdszazhuszondt) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallamnak 72.000 (hetvenkettdezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az itélet jogerdre emelkedését kdvetd hatvan napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamléjara. Az illeték megfizetésekor kdzleménykeént fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozo
birésag nevét €s a hatdrozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy
addszadmat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott, s a fellebbezés elbiralasa soran is
iranyado tényallas szerint a felperes nds, 6t gyermek édesapja. 2010 és 2018 kozott a Partl
orszaggyulési képviseldje volt, majd 2019-t61 a Varmegyeli Kézgytilésben képviseld.

(2] Az alperes adja ki a www.hirportall.hu internetes hirportalt, melyen 2022.
jalius 25-én ,,Szexudlis botranyok sorozata a Partlban” cimmel cikk jelent meg. Az irés a
Part1 tobb politikusanak szexudlis botranyaval foglalkozott.

[3] Az alperes a cikkben valotlanul hiresztelte, hogy ,,Az oOtgyerekes, nds
Felperes] szexbotranya sem maradt titokban, a part frakcidjanak tagja a Partl ifjusagi
tagozataban tevékenykedo fiatalkoru holggyel folytatott szexualis kapcsolatot (...)”.

[4] Ez az allitas mar tobb, az alperes, illetve jogelddje altal kiadott
sajtotermékben is megjelent. A felperes pereket inditott emiatt, sajto-helyreigazitds, valamint
személyiségi jogsértés megallapitasa ¢€s sérelemdij megfizetése irant. ToObb itélet
megallapitotta, hogy az alperes az emlitett allitasokkal a felperes személyhez fiiz6d6 jogat
megsértette, s vele szemben objektiv és szubjektiv szankciot is alkalmazott.

[5] A felperes kereseti kérelmében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes

megsértette johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, azzal, hogy valotlanul allitotta,
szexualis kapcsolatot folytatott egy fiatalkort holggyel. Kérte a torvényszéket, kotelezze Ot
900.000 forint sérelemdij, s ennek 2022. jalius 26-at6l a kifizetés napjaig terjedd idore jaro
késedelmi kamata megfizetésére.

[6] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.
§ (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésének a)
pontjara, valamint 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.
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[7] Kifejtette, hogy tlirési kotelezettsége még kozszereploként sem terjed ki a

hamis ténykozlésekre. Mindazonaltal a sérelmezett kozlés nem is kozéleti tevékenységére,
hanem kizarolag maganéletére vonatkozott, ezért az esetet nem lehet a kozligyek vitatdsara
vonatkoz6 szempontrendszer alapjan megitélni. Az alperes jobb tudomasa ellenére, érzékeny
témaban tett valotlan kijelentést réla, mely tarsadalmi megitélését sulyosan rombolta. Utalt
arra, gyermekei mar tudnak olvasni, s féld, hogy valamikor e hazugsagra az interneten ra
fognak talalni. Kérte, hogy a birdsag a sérelem bekdvetkezését kiilon bizonyitas nélkiil,
koztudomast tényként fogadja el, kiilonos tekintettel arra, hogy a cikk miatt csaladja és a
kozvélemény elétt magyarazkodasra kényszeriilt, szégyenérzet alakult ki benne. Alldspontja
szerint a jogsértés kiemelkedd targyi sulyl, a sérelmezett kozléseknek a kornyezetére
gyakorolt hatdsa jelentds. Az alperes a cikkben célzatosan a kdzvélemény el6tt, hiteltelenitése
céljabol allitott valdtlansagokat, igy rosszhiszemisége nyilvanvald. A sérelemdij mértéke
tekintetében értékelni kell a stlyos felrohatdsagon kiviil a tobbszords jogsértést, tovabba a
sérelemdij represszids funkciojat is. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy az alperes
a médiapiacon dominans gazdalkodé szervezet, mellyel szemben az igényeltnél alacsonyabb
Osszegli sérelemdij rendeltetését betdlteni nem tudna.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[9] Nem vitatta, hogy a sérelmezett ténykdzlést bizonyitani nem tudja, azonban
azt tobbszor helyreigazitotta, ami a politikai kozszerepld felperesnek elegendé kompenzaciot
kell, hogy jelentsen. A kovetelt sérelemdij nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel, a
meghaladja, és nincs Osszhangban a birdi gyakorlattal sem. A kozlés a hirfolyamban a
sajtohiresztelések egyike volt, a sérelem pedig nem kiilonithetd el a tobbi platformon
megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol. A tényallitds tobbszori kdzzététele folytan az
érintett tartalom mar nem befolyasolta az atlagos olvaséd felperesrdl alkotott véleményét, a
kozbizalmat irdnta jelentds mértékben mar nem csokkentette. Azt, hogy a sérelmezett kozlés a
felperesnek hatranyt nem okozott, igazolja, hogy az igényt a cikk megjelenését kovetd kozel
két évvel terjesztette eld. Vitatta végiil a késedelmi kamat kovetelést.

[10] A felperes kifejtette, hogy a sérelmezett kozlést az alperes soha nem
igazitotta helyre. A cikkben foglalt valdtlan tényallitdst a hazai médiapiac professzionalis
szerepldjeként tobbszor is megjelentette; az ismételt jogsértést a terhére kell értékelni.
Kovetelését az eléviilési idon beliil érvényesithette, a jogsérelem pedig a cikk megjelenésekor
nyomban megvaldsult, ezért a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatot is
kovetelhet. Azonos jogsértés miatt mas birésagok 2019 novemberében 700.000 forint, 2021
marciusaban pedig 2.000.000 forint sérelemdijat allapitottak meg javara.

[11] Az elséfoktl birdsdg az itéletélben megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett
www.hirportal1l.hu internetes portalon 2022. julius 25. napjan ,,Szexudlis botranyok sorozata
a Partlban” cimmel megjelent cikkben annak valodtlan allitdsaval, hogy a felperes szexualis
kapcsolatot folytatott egy fiatalkorti holggyel.
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 900.000 forint
sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2022. julius 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii késedelmi kamatot, valamint 95.250 forint perkoltséget, a Magyar Allam javéra
90.000 forint feljegyzett illetéket.

[12] Felhivta a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2)
bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

[13] Abbol indult ki, nem vitatott, hogy a sérelmezett cikket az alperes jelentette
meg. Nem volt vitds a megjelentetés helye, idopontja, a cikk tartalma, valamint az sem, hogy
a kozlés a felperes személyére tartalmazott tényallitast. Kéztudomasi tovabba, hogy a
felperes 2010 és 2018 kozott a Partl orszaggytilési képviseldje, 2019-t6l a Varmegyeli
Kozgytilés képviseldje, nds csaladi allapoti, s 6t gyermek édesapja.

[14] Az elsofoku birosag rogzitette: a johirnév sérelmét csak a valdosagnak meg
nem feleld ténykozlések alapozhatjdk meg. Az objektive valdtlan tényallitdsoknak az igényt
érvényesitére kell vonatkozniuk, s csak akkor jogsértdek, ha a kozmegitélés szerint objektive
alkalmasak a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

[15] Az ¢érintett, a felperes kozéleti tevékenységével Osszefiiggésben nem allo
cikk a felperes személyére vonatkozo, 6t sértd ténykozlést tartalmazott, mely alkalmas volt
tarsadalmi megitélésének szamottevd romboldsdra. A kozolt magatartds a kozvélemény
szerint sulyosan elitélendd, a felperest a kozbizalomra méltatlanna teszi. Igy a felperes
johirnevének megsértése megvalosult, az objektiv és a szubjektiv jogkdvetkezmény
alkalmazasa iranti kérelem is megalapozott.

[16] A sérelemdij kapcsan a torvényszék kiemelte, hogy a jogsértés tényén kiviil

tovabbi hatrany bekovetkezését a felperesnek bizonyitania nem kellett. Annak igényelt
mértéke nem eltilzott. A jogsértés jelentds targyi sulya volt, hiszen az ilyen jellegii, nagy
nyilvanossagra keriild kozlések egy politikus hitelességét alapjaiban kérddjelezik meg. Az
alperes tudott arrdl, hogy az Aallitdsok valotlanok; rosszhiszemiien, lejaratd szandékkal,
tobbszoros jogsértést megvalositva jart el. Ertékelni kellett a sérelemdij kompenzacios
szerepét és maganjogi biintetés funkciojat, valamint azt is, hogy bar az alperest mas birésagok
azonos tartalmu cikk megjelentetése miatt mar tobbszor sérelemdij megfizetésére kotelezték,
ez kell6 visszatarto erdvel nem birt. Tény, hogy a sérelmezett allitdsok kiilonb6zd
hirportalokon korabban mar kozzétételre keriiltek, ugyanakkor egyazon valdtlan allitas mas-
mas internetes feliileten megjelentetése altal okozott sérelem a célkdzonség eltérd volta miatt
nem kumulélhato.

[17] Mindezek alapjan a térvényszék megitélése szerint az igényelt 900.000
forint sérelemdij megfelelt a 2022. évben irdnyadd értékviszonyoknak, s a felperes a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésébdl kovetkezden késedelmi kamatot is megalapozottan igényelt.

[18] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen
ugy kérte, hogy az itélotabla sérelemdij megfizetésére kotelezését teljes mértékben melldzze,
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mig masodlagosan annak leszallitasat kérte 200.000 forintra, azzal, hogy késedelmi kamat
megfizetésére 6t az itéldtabla ne kotelezze.

[19] Hangsulyozta, hogy bagatell személyiségi jogi jogsértés esetén a sérelemdij
megitélése nem automatikus jogkovetkezmény. Az adott esetben annak dsszege eltilzott, nem
all 6sszhangban a politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel, illetdleg a kdéztudomasu

crer

[20] A felperes a jogsértésbdl eredd koztudomdsu hatranyokon talmend
hatranyok bekovetkezésére nem hivatkozott, az altalanos élettapasztalatok alapjan pedig nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a térvényszek altal megitélt 6sszegl sérelemdijra lenne
jogosult, s6t, hogy egyaltalan sérelemdjij illetné meg 6t. Figyelemmel arra, hogy a sérelmezett
kozlés azonos iddszakban mas médiaplatformokon is megjelent, a cikket ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. Emellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsdnak érdeke a jogsértés
szankcioinak alkalmazasakor is értékelendd szempont.

[21] El6adta, hogy a sérelemdij funkcioja elsédlegesen a személyiségi jogsértés

vagyoni elégtétellel kompenzacidja, s csak masodsorban a maganjogi biintetés.
Meghatarozasakor a valotlan és sértd tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott
jogszabalyi kornyezetére is tekintettel kell lenni, azaz relevans a Btk. 2023. junius 2-atol
hatalyos 226. § (3) bekezdése, mely ragalmazas esetében biintethetOséget kizard okként
szabalyozza a sajtotermék utjan elkovetést, ha a cselekmény nem iranyul a sértett emberi
méltésaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasara. A személyiségi jogvédelem
ugyan ilyenkor tovabbra is igénybe vehetd, azonban a prevencids funkcié a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor nem véalhat dominanssd, a polgari jogi szankcid mas jogagi
szankciok szerepét nem veheti at. A sérelemdij maganjogi biintetd jellege pedig csak
olyankor lehet hangsulyos, ha a jogsérté kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, mely jelen
esetben nem valdsult meg.

[22] Dontd jelentdsége van annak, hogy a felperes kdzszerepld, igy fokozott
mértékben koteles tlrni a személyét érintd kritikus allitdsokat. Az Alkotmanybirosag a
kozszereploket érintd allitasok fokozott tlirési kotelezettségének hatarait tagan jeldlte ki.
Mivel a felperes politikai vitdk aktiv szerepldje, szamolnia kell azzal, hogy
megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjadk, élesen birdljak, politikai hitelességét
megkérddjelezik.

[23] Ertékelni kell azt a koztapasztalasu tényt is, hogy az elmilt években a
kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa, igy a
politikai témakban atlagosan t4jékoztatott hirfogyasztok 0Osszessége altal képviselt
,k0zvélemény” 1ényegében hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz és méas megnyilvanulasokhoz.

[24] Az alperes arra is utalt, hogy a jogsértés bekovetkezése 6ta tobb, mint két év
telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, a hirnek kdztudomastlag nincs figyelembe
vehetd aktualitasa.
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[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a per
eldontése szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart
bizonyitékokbol pedig okszerli jogi kovetkeztetést vont le.

[26] Szerinte nem allithato, hogy a jogsértés altal okozott nemvagyoni sérelem

bagatell lenne, s6t, az alperes jelentds targyi sulyu jogsértést kovetett el. Ugyanezen valotlan
allitas miatt jogerds itélet mar tObbszor marasztalta 6t, eredményes fellépéseinek azonban
visszatartd ereje nem volt. Utalt arra, Helységli és kornyékbeli ismerdsei, parttarsai koziil
tobben is jelezték, olvastak a cikket, s 6ket kérdezték meg ismeretlenek, mi igaz a réla sz6lo
részb0l. Az alperes valdtlan allitdsa tehat a koztudatba dtment.

[27] Kiemelte, hogy a sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz elegendo
kéztudomast tényekre hivatkozni, a jogosultat a szubjektiv szankcid érvényesitéséhez a
hatrany bizonyitasa nem terheli. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése 1ényegében egy megdonthetd
vélelmet 4llit fel amellett, hogy a jogsérté magatartds immaterialis hatranyt okozott a sérelmet
szenvedett személynek. Koztudomast tényként vehetd figyelembe, hogy az a val6tlan allitas,
miszerint dtgyermekes csaladapaként fiatalkorti holggyel folytatott viszonyt, alkalmas az
iranyaba fennallod bizalom, politikai hitelességének rombolasara.

[28] Kiemelte: az alperes bizonyithatta volna, hogy a jogsértéssel
Osszefiiggésben sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatranyt nem szenvedett, illetve
kimenthette volna magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval, hogy magatartdsa nem volt
felrohato, azonban mindezt meg sem kisérelte. Az alperes allitdsa a kozvélemény szerint
stlyosan elitélendd, tarsadalmi megitélését rombolta, igy az igényelt sérelemdij kiilondsebben
részletes indokolast nem is igényel.

[29] Az alperes nem csupan valotlan, hanem kifejezetten sértd allitast tett rola,
melynek tiirésére kozszereploként sem kdoteles; mindemellett kifejezetten maganéletét érintd
hazugsagot allitott célzatosan. Magatartasanak felréhatosaga kiemelkedo volt.

[30] A sérelmezett kozlés azonos iddszakban, eltéré média platformokon
valoban megjelent, azonban mas igényérvényesitése soran nem ugyanazokat a hatranyokat
jeldlte meg, mint jelen perben. A perbeli cikk Helységlban és kornyékén valt ismertté, az ott
¢lék, a www.hirportall.hu olvasoi taldlkoztak vele el8szor, s a valotlan allitas
jogkdvetkezményeirdl csak ebben a perben lehet hatarozni. Az egyes sajtotermékek
olvasotabora nem feltétleniil azonos, az irasok kiillonbozd olvasdkhoz jutnak el.

[31] Ervelt azzal is, a Btk. szerinti biintethetdségi akadaly nem érinti a polgari
jogi eszkozrendszer alkalmazasat.

[32] A felperes allaspontja szerint a politikai kozbeszéd, a kozligyek
megyvitatasanak szinvonalat éppen a jelen perben elbirdland6 és ehhez hasonlo, tomegesen
eléforduld kozlések erodaljak. Az alperesnek, mint sajtoszervnek kiemelt feleléssége van
abban, hogy a médiafogyasztokat valds tényekrdl, eseményekrol tajékoztassa, s igyekezzen az
altaluk leirtak valdsagtartalmat vizsgalni, kontextusat feltarni.
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[33] Megjegyezte tovabba, nincs jelentdsége annak, hogy az eléviilési idon beliil
kovetelését mikor érvényesiti. A sérelemdij a jogsértés bekovetkezésekor valik esedékessé, az
annak mértékére vonatkozd koriilményeket erre az iddpontra figyelemmel kell értékelni.
Mivel pedig a Ptk. 6:532. §-a értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, ezért nem mell6zhetd az alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezése. A
jogsértd nem kifogasolhatja, hogy a birdsag az elbiralaskori ar- ¢és értékviszonyokat
alkalmazza.

[34] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[35] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil, €s nem érintette annak a
jogsértést megallapitd rendelkezését.

[36] A masodfoku birdsag megitélése szerint a torvényszek helytalloan kotelezte
az alperest sérelemdij megfizetésére, melynek mértékével is egyetértett. Ugyancsak alaptalan
a fellebbezés a késedelmi kamat megfizetésére kotelezo részében is.

[37] Az itéldtabla az elséfoku birdsag indokaival is egyetért, a fellebbezésben
irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[38] Nem vitdsan a felperes politikusként kozszerepld, igy a kereset
elbirdlasakor a torvényszék altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseken kiviil a kozéleti
szereplok személyiségi joganak védelmérdl rendelkezd Ptk. 2:44. §-a sem hagyhato
figyelmen kiviil. Ennek (1) bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositd
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges ¢és
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a
magan- ¢s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A Ptk. 2:44. § (2) bekezdése
szerint a kozéleti szereplét a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esd kozléssel vagy
magatartassal szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg. Nem mindsiil
ugyanakkor koziigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenyseég, illetve adat [Ptk. 2:44. § (3) bekezdése].

[39] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi é¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- ¢€s csaladi €életének, valamint otthonanak sérelmével.

[40] A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:
Mvtv.) 16. §-a az Alaptorvény hetedik modositasaval kiegészitett VI. cikkel valdé 6sszhang
megteremtése érdekében modositotta a Ptk. felhivott 2:44. §-at, illetve azt a (2) és (3)
bekezdésével egészitette ki. Az Mvtv. 16. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a Ptk.
modositasat a kozéleti szereplok vonatkozasaban is a magéanélet fokozott védelme indokolta,
mind a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogokat érintéen, mind az ezen kiviil esd
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korben. Az Mvtv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- ¢s
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[41] Az Alkotmanybirdsag — miként az a 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [56]

margobekezdésébdl kitlinik — a birésagok kotelezettségeként fogalmazta meg, hogy esetrdl
esetre, az adott ligy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével allapitsak meg, hogy a
maganszféra, ezen belliil a csaladi élet védelme méltdnyos egyenstulyba keriilt-e a
kozérdeklodésre szamot tarto iigy jelentdségével, vagy a kozlésnek van-e olyan informécios
értéke, mely eldmozditja a kozéleti vitat. Az alapjogok litk6zése az Alaptorvény hetedik
modositdsa utdn sem kizart, azaz szamot kell vetni azzal, hogy az érintett maganszféraja
egyensulyba keriilt-e a kozérdeklddésre szamot tartd ligy jelentOségével, hirértékével. A
magan- ¢és csaladdi korben tortént események nem mindig és minden koriilmények kozott
tartoznak a maganélet védelme ala, a maganélet védelméhez fiz6d6 jog is titkozhet mas
alapjoggal, amit a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak prizmajan keresztiil kell
Osszevetni (Kuria Pfv.1V.20.138/2024/4. szamu itélete [19]).

[42] Egy part politikusanak hazassagon kiviili, fiatalkora holggyel folytatott
szexualis kapcsolata az eset koriilményeihez képest lehet kozéleti vita targya, de azokat a
célzatos, ismétlddd allitasokat, amelyekrdl a kozl6 tudja, vagy tudnia kell, hogy valétlanok,
illetéleg valddisagukat bizonyitani nem tudja, a jog nem védi. Az adott esetben az alperes
nem értekitéletet fogalmazott meg, hanem a felperes magéanéletére vonatkoz6 tényallitast tett,
melynek igazsdgtartalma ellendrizhetd. Kozlése a kozéleti vitdhoz nem jarulhatott hozza, az
elézményekre is figyelemmel kifejezett célja az érintett politikusi hitelességének rombolésa
volt.

[43] Helytalloan foglalt allast az elséfokl birdsdg abban, hogy nem igényel
kiilon bizonyitast, ha egy hdzassagban €16 tobbgyermekes emberrdl széles nyilvanossag elott
megalapozatlanul allitjdk, hogy fiatalkori holggyel folytatott intim viszonyt, az sérti jO
hirnevét, s alkalmas arra, hogy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja (Kuria
Pfv.IV.20.336/2024/6. szama itélet [62]). Mindemellett a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a
szabalya, miszerint a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges, a hatrdny bizonyitdsanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a
nemvagyoni sérelmet szenvedett személyt.

[44] Az itélotabla leszogezi: a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekinthetd (Szegedi télétabla P£.1.20.002/2017. [33] —
megjelent: BDT2018. 3821.). Ez utobbi funkciét nem automatikusan kell ugyan figyelembe
venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent: BH2024. 182.), azonban a
jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét és a felrohatésag magas fokat szamitasba véve jelen
esetben az igényelt 900.000 forintnal csekélyebb Gsszegli sérelemdij a rendeltetését nem
tudnd betolteni. Mivel a polgari jog és a biintetdjog rendeltetése eltér, a sérelemdij
meghatarozasakor annak jelentdésége nem lehetett, hogy a biintetdjog az adott allitast
tilalmazza-e.
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[45] Nem relevans az sem, hogy az eléviilési idon beliill a keresetlevelet a
felperes mikor nytjtotta be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szam itélet [70]), illetdleg, hogy az
elbirdlas idOpontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. Kiemelendd végiil,
hogy a Ptk. 6:352. §-4bol fakaddan, melynek értelmében a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet €s
koztudomastian hatranyt szenvedett, azaz egyik oldalrdl az eléviilési id6 ekkor indult meg,
masrészt az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kvetd naptol koteles fizetni.

[46] Mindezek miatt a masodfoku birosag a torvényszék itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

[47] Az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — hivatkozassal a Pp. 81. §
(1) és 82. § (3) bekezdéseire, valamint a birdésag altal megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, (5) bekezdésére és
4/A. §-éra is - kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti tizendt nap hatdridoben fizesse meg a felperesnek az altala felszamitott
17.500 forint + AFA = 22.225 forint masodfoku perkoltséget (iigyvédi munkadijat). Kotelezte
az alperest arra is, hogy fizesse meg az allamnak a feljegyzett 72.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket [az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése, 62. § (1)
bekezdésének c) pontjal.

Gy6r, 2025. februar 21.
dr. Lezsak Jozsef's. k. dr. Szab6 Péter s. k. dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



