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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és II. rendl felperesnek
személyenként 30.000 (harmincezer) - 30.000 (harmincezer) forint + afa masodfokl
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 86.000 (nyolcvanhatezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado-
¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes 2010.
Ota az Orszaggytlésben frakcioval rendelkezd orszagos ismeretségli part, a II. rendi felperes
az . rendi felperes vezetd politikusa.

[2] Az alperes altal iizemeltetett www.portall portdlon 2022. majus 13-an ,,Cikk”
cimmel jelent meg iras.

[3] Keresetilkben a felperesek annak megallapitdsat kérték, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiiz6d0 személyiségi jogukat az 4altala ilizemeltetett
www.portall portalon 2022. majus 13. napjan ,,Cikk” cimli cikkben annak valdtlan
hiresztelésével, hogy a Lr. felperes a 2022. majus 7-i tisztujitd kongresszusa elétt 90 kamu
szervezetet hozott létre, a II. rendli felperes pedig Ugy szervezte a part tisztl)itd
kongresszusat, hogy azon politikusl nyerje meg az elnokvalasztast. Kérték az alperes
kotelezését a felperesek javara személyenként 600.000 forint sérelemdij és ennek a 2022.
majus 14. napjatol jaro torvényes mértéki késedelmi kamatai megfizetésére.

[4] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a sérelmezett
kozléseket a felperesek kotelesek eltlirni és azok rajuk nézve nem sértéek. A peresitett
tartalmak az I. rendii felperes tiszttjitasa koriil kialakult kozéleti vitahoz jarultak hozza.
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[5] Az elséfoka birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett www.portall
portalon 2022. majus 13-an ,,Cikk” cimmel megjelent cikkben valétlanul hiresztelte, hogy a
Lr. felperes a 2022. méjus 7-i tisztdjitd kongresszusa el6tt 90 kamu szervezetet hozott 1étre, a
II. rendli felperes pedig Ggy szervezte a part tiszt(ljitd kongresszusat, hogy azon politikusl
nyerje meg az elndkvalasztast.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
600.000 forint sérelemdijat, valamint ezen 0sszeg utdn 2022. méjus 14. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
38.100 forint perkoltséget, valamint az esedékesség napjaig fizessen meg a Magyar Allamnak
72.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket az allami ado- €s vamhatdsag illetékbevételi
szamléjara. Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60.
napon valik esedékessé.

[6] Hatarozatanak indokolasaban Magyarorszag Alaptorvénye B) cikkének (1)
bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:44. § (1), (2) és (3)
bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdését, a 2:52. § (1), (2), (3)
bekezdését ismertette. Hivatkozott a PK 12., 13.,; 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseire, az
Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB szamu, 36/1994. (V1. 24.) AB szamu, a 7/2014. (111
7.) AB szamu, 13/2014. (IV. 18.) AB szamt hatarozataiban foglaltakra.

[7] A sérelmezett tartalmakat a peresitett cikk szovegdsszefiiggésében vizsgalta.
Kiemelte, hogy az alperes valtozatlan cimmel és azonos tartalommal kozolte a perbeli cikket
az altala lizemeltetett portal4 portalon is, melynek okan a felperesek ugyancsak johirnév
megsértése miatt keresetet terjesztettek eld. A jelen perrel 1ényegében megegyez6 tényallasa
jogvita a Gyéri [télétabla hatarozataval zarult, jogerdsen megallapitasra keriilt a felperesek
johirnév védelméhez fliz6do személyiségi joganak a megsértése és az alpereseket a birdsag a
felperesek részére személyenként 500.000 forint és késedelmi kamatai sérelemdi]
megfizetésére is kotelezte.

[8] A perben nem volt vitds, hogy az 1. rendu felperes orszagosan ismert, a kozélet
formalasaban vezetd szerepet jatszo parlamenti part, a II. rendl felperes vezetd politikusként
ugyancsak orszdgosan ismert. Ekként a felperesek kozszereplonek mindsiilnek.
Megallapithatd volt, hogy az alperesi cikk sérelmezett részei a felperesek kozéleti
szereplésével, tevékenységével, hitelességével fliggnek Ossze. A sajtonak lehetdsége van
beszamolni az I. rendli felperes tisztujitd kongresszusarol és a II. rendii felperes
kongresszussal kapcsolatos tevékenységérdl, ezt azonban a valdsagnak megfelelden kell
megtennie.
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[9] Rogzitette azt is, hogy a sérelmezett tartalom miatt sajto-helyreigazitas iranti per
is volt folyamatban, a Fdvarosi {tél6tabla a 2.Pf.20.571/2022/3. szamu jogerds itéletével
helyreigazitasra kotelezte a portdl2 szerkesztségét és a portal2 online szerkesztdségét,
megallapitva, hogy a jelen perben is sérelmezett kdzlések valotlan tényallitasok.

[10] Az, hogy a keresettel érintett kozlések tényallitasként értékelenddk, az alperes
részérdl nem volt vitatott, az alperes nem hivatkozott a sérelmezett kozlések valos voltara
sem. Védekezése szerint a perbeli cikk nem tartalmaz olyan allitdsokat, melyek tlirésére a
kozszerepld felperesek ne lennének kotelesek.

[11] A tovabbiakban abban foglalt allast, hogy a valotlan alperesi tényallitasok sértd
tartalommal birnak-e, amennyiben igen, tillépnek-e a kozszerepld felperesek fokozott tlirési
kotelezettségén.

[12] Kifejtette, hogy a portall portdl varmegye egyik jelentds ismertségli ¢€s
olvasottsagi hirportalja, ezért elvarhatd lett volna, hogy az internetes Ujsdg ne kozoljon
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott valotlan tényallitasokat. Valétlanul hiresztelni egy szamos
allampolgar korében kozbizalmat élvezd politikai partrél azt, hogy a sajat szervezeti
szabalyait kijatszotta, azokkal szembement és a tiszthjitasa elétt azért hozott 1étre nagy
szamban jeloloszervezeteket, hogy egy konkrét jelolt, politikusl nyerje el a partvezetést,
sulyosan sért6 az érintettre nézve. Ugyancsak sulyosan sértd az is, ha a II. rendii felperesrdl —
aki az 1. rendli partszervezet orszagos valasztmanyanak elnoke és a tisztijitd kongresszusok
levezetd elndke — valotlanul azt hireszteli, hogy a tiszt(jitd kongresszus levezetése soran
részrehajloan jart el az egyik jeldlt érdekében.

[13] Az elséfoku birosag személyesen hallgatta meg a II. rendii felperest, aki eldadta,
hogy a valotlan tényallitdsok miatt magyardzkoddsra kényszeriilt, az emberekkel valo
kapcsolatrendszere negativ iranyba valtozott.

[14] Az elsofoku itélet kiemelte, hogy a szolas és véleménynyilvanitds szabadsaga
alapjan megengedett, hogy a sajté a kozélet résztvevoit megitélje, mindsitse, véleményezze,
felhivja a figyelmet a valoban meglévo visszassagokra. Valotlansdgok allitdsa azonban nem
lehet a kozéleti vitak eszkdze, ez a kozszereplok vonatkozdsdban sem megengedett. Az
altalanos kozfelfogas szerint a valdtlan tényallitasok sértéek az érintettekre. Amennyiben egy
partrol és annak vezetd politikusarol valotlanul hiresztelik a peresitett, akar blincselekmény
gyanujat is felvetd allitdsokat, az alkalmas arra, hogy a személyiikrdl kialakitott kép
hatranyosan valtozzon a kozvéleményben. A partszervezet és annak vezetd politikusa
megitélése korében kiemelt jelentdsége van a hitelességnek, a targybeli valotlan tényallitasok
alkalmasak a felperesek fel¢ fennallé kozbizalom rombolasara. A tartalmak azt kozvetitik,
hogy a felperesek moralisan elitélendd eszkozokkel avatkoznak be a part demokratikus
miikddésének alapvetdé folyamatdba, meg nem engedett eszkdzokkel befolyasoltak egy
valasztasi folyamatot.
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[15] Megallapitotta, hogy az alperes a perbeli cikkben olyan valdtlan tényallitasokat
hiresztelt, amelyek amellett, hogy a felperesekkel szembeni hatranyos tarsadalmi megitélés
kivaltasara alkalmasak, indokolatlanul bantoak, oncéluan vadaskodok is. Ezaltal a felperesek
johirnévhez valé személyiségi joga sériilt. A kozlések a felperesek fokozott tlirési
kotelezettsége mellett is megvaldsitottak a személyis€gi jogsértést.

[16] Nem fogadta el az alperes azon érvelését, mely szerint a felperesek
cselekményeinek értékelése a hitelességiiket csak csekély mértékben érintette, igy sérelem
okozasara sem volt alkalmas. Megjegyezte, hogy a tarsadalomra jelentds befolyassal bird
sajtotermékeknek fokozott a feleléssége a megjelentetett tartalmak valosdga, alapossiga
vonatkozasadban. Ehhez kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag allaspontjara is hivatkozott. Az
alperesnek pedig nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie az allitasai valotlansadgéaval, hiszen
konkrét bizonyiték nem allt rendelkezésére a valosagra vonatkozdan, igy az alperesi cikk nem
tekinthetd a politikai vita megengedett formdjanak sem. Mindezek alapjan indokoltnak talalta
a személyiségi jog megsértése okan az objektiv és a szubjektiv jogkovetkezmények
alkalmazésat.

[17] Az alperes jogsértd magatartasaval osszefliggésben kéztudomasu tényként fogadta
el a felpereseket ért nem vagyoni sérelem bekovetkeztét. Rogzitette, hogy a jogsértés negativ
kihatassal van a partszervezet €és a politikus tarsadalmi megitélésére, politikai jovojére is. A
nem vagyoni sérelem kompenzaldsira — figyelemmel a jogsértés sulyara és tartalmara, az
alperes felrohatdsagara, a sérelemdij preventiv funkcidjara, valamint arra is, hogy az iras
széles nyilvanossaghoz jutott el — személyenként 600.000 forint Osszegli sérelemdi]
megfizetését tartotta sziikségesnek és egyben elégségesnek. Az Osszegszerliség mérlegelése
soran figyelemmel volt a mar lezarult hasonl6 perekre is. Utalt tovabba a BH 2019.268. ¢és a
BH 2020.235. szamu jogesetben foglaltakra, melyek alapjan a jogintézmény biintetd
funkcidjara is tekintettel kell lenni.

[18] A kamatfizetési kotelezettség targydban a Ptk. 6:532. § és a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Utalt arra, hogy amennyiben az elkdvetés és az itélethozatal
idépontja kozott annyi id6 telik el, hogy az értékviszonyokban jelentdsebb valtozas
kovetkezik be, ugy mind az elkdvetéskori, mind az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan
meghatarozasra keriilhet a sérelemdij 0sszege. Az elkdvetéskori értékviszonyok alapjan a
késedelmi kamat iranti igény megalapozottd valik. A perbeli cikk 2022. majus 13-an jelent
meg, a sérelemdij Osszegének megallapitdsakor az elséfokti birdsdg az elkovetéskori
értékviszonyokat vette figyelembe, ezért a késedelmi kamatkOvetelés irdnti igényt is
megalapozottnak talélta.

[19] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az ligyvédi munkadijat mérlegeléssel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.627/2025/4

folytan le nem rott 72.000 forint eljarasi illeték megfizetésére ugyancsak a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

[20] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6fokti hatdrozat megvaltoztatasat, elsOdlegesen a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij mell6zését, harmadlagosan a felperesek részére
fizetendd sérelemdij Osszegének 200.000 - 200.000 forintra valdé mérséklését és a
kamatfizetési kotelezettség mellozését kérte, a felperesek masodfoka perkdltségben
marasztaldsa mellett.

[21] Allaspontja szerint nem all fenn a felperesek johirneve megsértésének azon
torvényi tényallasa, miszerint a kozlés rajuk nézve sértd. A felperesek politikai szereplok,
akikkel szemben éles birdlatok és allitasok fogalmazhatok meg, melyekkel Osszefliggésben
fokozottabb tiirési kotelezettséget kell megkovetelni. A sérelmezett kozlések semmiféle sértd
jelleggel nem birnak. A vizsgalat és mérlegelés targyat annak kell képeznie, hogy a felperesek
politikai értelemben vett johirnevében keletkezett-e csorbulas.

[22] Hivatkozott arra, hogy a koziigyek demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltése és talzasokra hajlamos jellemzdivel,
ezért a sérelmezett kijelentések a felperesek megitélését a tarsadalom szemében hatranyosan
nem csorbitjadk. Mindezek alapjan a kereseti kérelem jogalapja alaptalan.

[23] Allaspontja szerint a jogsértésekkel okozott nem vagyoni sérelem a torténeti
tényallas fényében bagatell, a személyiségi jogsértés megallapitasanak pedig nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése (Kuria Pfv.IV.21.764/2015.). Az igényelt
sérelemdij eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem 4ll 6sszhangban a politikai
kozszerepld felpereseket ért sérelemmel. Hivatkozott a Kuria Pfv.I11.20.735/2016/3. szamu, a
P£v.20.111.22.392/2016/6. szamu, Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itéleteire. A felperesek a
jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem
hivatkoztak, ilyen hatranyokat nem bizonyitottak, igy a birdi gyakorlat szerint a sérelemdij
mértékét a jogsértésbol eredd koztudomasu, az altalanos ¢élettapasztalatok alapjan
bekovetkezd hatranyok alapjén kell meghatarozni, az 4ltalanos élettapasztalatok alapjan pedig
nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely szerint a felperesek a megitélt sérelemdijra
lennének jogosultak. A sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas média platformokon is
megjelent, a felpereseket ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként
kell értékelni a nem vagyoni sérelem megallapitdsandl. A felperesek a kiilonb6zd
sajtotermékekkel szemben parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij  koveteléseivel
kapcsolatosan ugyanazon tényeket ismételték meg, ugyanazokra a bizonyitékra hivatkoztak.
Mindezt figyelembe kell venni azzal, hogy a felpereseket ért nem vagyoni sérelem azok
egylittes hatdsa, ami adott esetben alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja
(Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itélet). Egyebekben a felperesek maguk sem hataroztdk meg,
hogy mennyiben tekintik elkiilonithetdnek a bekdvetkezett nem vagyoni sérelmet a tobbi
platformon megjelent azonos tartalmu kozlések hatasatol.
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[24] A jogsértokeént értékelt allitaisok kozos jellemzdje, hogy nem a felperesek
személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységiikre vonatkoztak. Rdadasul
a kozvélemény a felperesek vonatkozasdban ujra megjelend allitdsokat mar eleve
fenntartasokkal kezeli, kell6 tavolsagtartassal értékeli, amely ezaltal a felpereseknek okozott
hatranyt is degradalja. A perbeli kozlések tartalma az atlagolvasot a felperesekrdl alkotott
benyomasaban mar nem befolyasolta, a veliik szembeni kdzbizalmat jelentds mértékben nem
csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély. A kozlések
targyi sulya nem kiemelkedd.

[25] A kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére is hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozata alapjan. Kifejtette, hogy a
sérelemdij els6dleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, csak
masodsorban a maganjogi biintetés. Figyelemmel kell lenni a megvaltozott jogszabalyi
kdrnyezetre is, igy a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) 226. §-anak
2023. junius 2. napjatol hatalyos (3) bekezdésének rendelkezésére, amely biintethetdséget
kizar6 okként szabalyozza a sajtotermék utjan elkovetést, az ellen kizardlag a
személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehet6k igénybe az egyéni jogsérelmeknél. A
felpereseket ténylegesen ért nem vagyoni hatrany mértékének megitélése soran tovabba
kiemelt jelentdsége van a felperesek kdzszerepléi mindségének, melyre tekintettel fokozott
mértékben tlirni kotelesek a kritikus allitasokat. E korben a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
megallapitasait ismertette. Hivatkozott a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra, mely
a kozéleti szereplok magas szintli tlirési kotelezettségének hatarait értelmezi, hasonloképpen
az Alkotmanybirosag 3217/2020. (V1. 19.) szamu hatarozata is. A felperesek a politikai vitak
legkevésbé  védett személyi korbe tartoznak. Szamolniuk kell azzal, hogy
megnyilvanuldsaikat masok vitatjak, élesen biraljak, a veliik torténteknek a sajtd jelentdséget
tulajdonit, azokat értelmezi. Tovabba értékelni sziikséges azt a tényt, hogy az elmult években
a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartdsa. Ennek
kovetkeztében a politikai témakban 4tlagosan tdjékozott hirfogyasztok Osszesége altal
képviselt kozvélemény Iényegében hozzészokott az ilyen allitdssokhoz ¢és egyéb
megnyilvanuldsokhoz. A birosagok kovetkezetes gyakorlata részben az EJEB altal folytatott
itélkezésre is figyelemmel, az elfogadhatdé birdlat hatarait a kozszerepld politikusok
tekintetében kiszélesitik. Ezen hivatkozasat az EJEB kapcsol6d6 hatarozataival kivanta
alatdmasztani.

[26] Megitélése szerint arra is tekintettel kell lenni, hogy a felpereseknek volt
lehetdségiik a megfogalmazott kozlések cafolatira, a széleskorii reagaldsra. Tovabba a
jogsértd vallalkozas gazdasagi életben betoltott szerepe és a sérelemdij Osszege kozott a
maganjogi blintetés céljabol Osszefiiggés nem allithatd fel. A jogsértés bekovetkezte ota tobb
mint harom év telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg. Azota 2024. junius 9-én eurdpai
parlamenti €s Onkormanyzati véalasztasokra kertilt sor. A hirnek koztudomasulag figyelembe
vehetd aktualitdsa nincs.
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[27] Mindezek alapjan a kért sérelemdij 0sszege rendkiviil eltalzott, az sérti a Ptk.
2:52. § (3) bekezdését, nem all Gsszhangban a felpereseket ért sérelemmel, az alperesi
felrohatosaggal és a birdi gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt marasztalasi
Osszegeket is eltilzott moédon meghaladja. A sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazodd6 moddon hatdrozta meg a birdsdg, igy a marasztalasi Osszeg utan a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség mell6zendo.

[28] Fellebbezési ellenkérelmében az I-II. rend felperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasa mellett.

[29] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a relevans
tényallast, a feltart bizonyitékokbodl okszerii kovetkeztetéseket vont le. Az alperes fellebbezési
érvelése nem egyértelmi, tekintettel arra, hogy elmulasztotta kifejteni miért allitja a nem
vitatottan valotlan tényallitdsarol a sértd jelleg hidnyat. Arra tekintettel pedig, hogy a
sérelmezett kozlések nem véleménynyilvanitdsok nincs jelentdsége annak, hogy
kozszereploként  kotelesek-e  eltlirni  fokozottabb  mértékben a  kritikdt és a
véleménynyilvanitast. Vélemények kozlése kapcsan a kozszereploket terheld tlirési
kotelezettség nem terjed ki a valdtlan tényallitdsok megtételére, ilyenek toleralasara a
kozszereplék sem kotelesek (Gy6ri [télétabla Pf.1.20.028/2020/6., Szegedi [télstabla
Pf11.20.331/2021/4., Pécsi  [télétabla  IIL.P£.20.097/2021/4.,  Févarosi  [tél6tabla
2.P£.20.111/2022/5/11., 8.P£.20.419/2025/5., 32.P£.20.445/2020/5.).

[30] Hivatkozott a 3438/2022. (X. 28.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra, mely
szerint nagy nyilvanossag elott tett hamis, vagyis nem bizonyitottan valds tényallitasokkal
szemben a kozszereplok is sikerrel hivatkozhatnak a személyiségi jogai védelmére. A
kozszereplokre fokozott tlirési kotelezettség nem foglalja magaban a ténybeli pontatlansagok
eltirésének kotelezettségét (Kuria Pfv.IV.20.852/2024/7-11). Valotlan tény hireszteléséhez
nem flizédik nagyobb kozérdek, mint az érintett személyiségi jogai védelméhez (FOvarosi
ftélétabla 2.P£.20.317/2025/4.).

[31] Az alperes allitdsa biintetdjogilag is lildozendd komoly jogsértés. Stulyos, egy
szervezeten beliilli demokratikus valasztasi folyamatok befolyasolasdra iranyulo
tevékenységgel vadolta a felpereseket, mindkét allitas jelentds sullyal bird, kirivoan sértd
allitas, ami a kozvélemény el6tt sulyosan rosszallo értékitéletet valt ki, megkérddjelezi még a
demokracidhoz fiz6d6 alapvetd viszonyukat is. A part életében kiemelkedd fontossagu
esemény, egy tisztijitds eredményének befolyasolasara alkalmas, kifejezetten azt célzo
blincselekmény-sorozatot lefestd valotlansag halmaz toleraldsara nem kotelesek. Az alperes
célzatosan kozolt hamis tényeket, magatartdsanak felrohatosaga kiemelkedd volt. A
kiemelkedd jogsértés Onmagdban alapul szolgdl a sérelemdij megallapitisdhoz (Kuria
Pfv.IV.20.668/2023/8.).



Févarosi [télétabla 9
2.P£.20.627/2025/4

[32] Az alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy amiket leirt, nem felelnek meg a
valésagnak. A cikk megirasakor a szerzé az Ujsagirdszakma legalapvetébb szabalyait sem
tartotta be. A 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat [41] bekezdése mondja ki, hogy a
sajtoszabadsag gyakorlasa Onmagéaban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, az
ujsagirok egyik fo felelossége éppen a kozolt informdciok hitelességének ellendrzése.
Hivatkoztak tovabba a 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat [28] bekezdésében és a [46]
bekezdésében irtakra is.

[33] A sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz a koztudomasu tényekre alapitott
hivatkozas ¢s azok ertekelése is elfogadhato (Févarosi Itélétabla 2.P£20.809/2020/4.,
7.P£.20.296/2022/5., Gyori Itélétabla P£.11.230.148/2024/4. szam).

Koztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy az I. rendil felperesrdl valotlanul azt allitani,
hogy tobb tucat fiktiv szervezet létrehozasaval, a II. rendl felperesrél pedig azt, hogy a
tisztujitd kongresszus megszervezésének modja utjan legalabbis tisztességtelen moddon
befolyasolni igyekeztek egy part tisztujitdsanak eredményét, alkalmas arra, hogy az
iranyukban fennall6 bizalmat rombolja, a politikai hitelességiiket megkérddjelezze.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti igényilik kapcsan nem kotelesek bizonyitani a
személyiségi joguk alperes altali megsértése kovetkeztében rajuk haramlott nem vagyoni
hatranyt. Az alperes pedig sem a nem vagyoni hatrany, sem a felrohatésaganak a hidnyat nem
igazolta. Utalt tovabba a Févarosi {télétabla 1.P£.20.344/2022/4. szamu itélete indokolasanak
[43]-[44] bekezdéseiben, a Debreceni [télétabla Pf.1.20.005/2023/4. szaml itélete
indokolasanak [19] bekezdésében foglaltakra.

[34] Nem vitatta, hogy a sérelmezett kozlés azonos idOszakban mas média
platformokon is megjelent, ugyanakkor mindezen platformot az alperes ilizemelteti. Az, hogy
ezaltal tobbszor is megsértette a johirneviiket nem lehet érv a sérelemdij iranti igényiiknek
még csak a mérséklésére sem. Az pedig, hogy a perben vizsgaland6 allitds Gjra és ujra
megjelent az alperes altal lizemeltetett tobb webes feliileten, nem eredményezi azt, hogy
azokat a kozvélemény mar eleve fenntartisokkal kezeli, hanem éppen ellenkezdleg. Ha
valakirdl egy allitas ismételten eld keriil, az annak megalapozottsdgat erdsiti egyfeldl,
masfeldl pedig egyre tobben értesiilnek arrol. A tobbszori megjelenés a sérelemdij dsszegénél
figyelembe veendd koriilmény, melyet az alperes terhére sziikséges értékelni, az a jogsértés
célzatos jellegét tamasztja ald. Adott esetben pedig azt kellett mérlegelni, hogy a valdtlan
allitds portall portdlon valé megjelentetése milyen mértékli sérelemdij alkalmazasat teszi
sziikségesseé.

Fenti érvelésének  alatamasztisaként a  Pécsi  [télétabla  Pf.I11.20.030/2022/4.,
Pf.I11.20.092/2024/5., Févarosi [télétabla  1.Pf.20.344/2022/4., Debreceni [télétabla
P£1.20.342/2022/4. szam itéletének indokolasaban irtakra utalt.

[35] Alaptalannak tartotta a fellebbezésnek a ragalmazas Btk.-beli tényallasara vald
hivatkozasat, a torvény szerinti biintethetOségi akadaly a polgari jogi eszkOzrendszer
alkalmazéasanak a felerdsitését nem eredményezi, a Btk.-beli tényallds modositasatél nem
fligg a johirnevet sértd allitds jogkdvetkezményeirdl vald dontés. A Btk. tényallasi elemei
alapjan torténd mindsitésnek nincs szerepe a sérelemdij Osszegének meghatdrozasa korében.
Az pedig a sérelemdij maganjogi biinteté funkcidjanak érvényesiilése szempontjabol



Févarosi [télétabla 10
2.P£.20.627/2025/4

k6zombos, hogy az adott magatartds megvaldsit-e valamely biintetdjogi tényallast (Szegedi
Itéldtabla Pf.11.20.116/2025/4., Pécsi Itélétabla PL.I11.20.018/2025/5.).

[36] Hangsulyozta, hogy a sajtoszervek a véleménynyilvanitds kozvetitésében
kiemelkedd fontossagu szerepet jatszanak, a szakmai szabalyok megtartasaval, felelosséggel
kotelesek gyakorolni jogukat (Kuria Pfv.IV.20.852/2024/7-11.). Az alperes célzatosan kozolt
hamis tényeket, magatartasanak felrohatdsaga kiemelkedd, ami a sérelemdij 0sszegét noveld
tényezd (Szegedi {tél6tabla P£.I1.20.112/2025/6.).

[37] Vitatta, hogy a sérelmezett kozlések cafolatara lehetdségiik lett volna, kiilondsen
nem olyan feliileteken, mint amelyeket az alperes megjelentet. Hivatkozott arra is, hogy a
sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozédsa korében figyelembe vehetdk a
fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai is (FGvarosi [télétabla 7.P£.20.748/2021/4.,
2.P£.20.921/2021/4., 7.P£.20.296/2022/5.). Semmilyen jelentéséggel nem bir az, hogy
igényiiket a torvény altal biztositott eléviilési idon beliill mikor érvényesitik, az igény
érvényesités idOpontjabol a felpereseket ért hatrany sulyara nem lehet kovetkeztetni (Pécsi
[té16tabla P£.20.004/2024/4., Debreceni {tél6tabla P£.1.20.337/2025/4.).

[38] A késedelmi kamat megfizetésére vald kotelezés korében a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének, a 6:532. §-anak, a 6:48. § (1) bekezdésének szabalyozasara hivatkozott. A
sérelemdij Osszege a jogsértéskori értékviszonyok alapjan sziikséges a hatranyok
ellentételezésére, amennyiben pedig a birdsdg az elkdvetéskori értékviszonyok alapjan
allapitja meg a sérelemdij Osszegét, ilyen irdnyt kereseti kérelem eldterjesztése esetén a
késedelmi kamat irdnti igény is megalapozottd valik. Hivatkozott a Pécsi [télétabla
PfI11.20.018/2025/4. szam® itéletében, a Gyéri [télétabla Pf.1.20.133/2024/4. szamu
itéletében foglaltakra.

[39] Az elséfoku eljarasban megitélt sérelemdij 6sszegének mérséklése iranti kérelem
sem lehet alapos, mert a megitélt 0sszeg olyan alacsony, hogy az alperes kirivoan tokeerds
médiapiacon domindns szerepldi voltara, ebbdl kovetkezden figyelemmel a represszios
preventiv funkciora, nem lehetséges az alacsonyabb 0Osszegben torténd megallapités,
tekintettel a magas foku felrohatosagra is.

[40] Perkoltsegét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, a (2) €s
(4) bekezdés alapjan személyenként 30.000 forint + afa dsszegben kérte megallapitani.

[41] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[42] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A Pp. 380. §-dban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére és a Pp. 381. §-aban szabalyozott, az elséfoku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. A feliilbiralat soran a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott,
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint — annak
helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[43] Nem vitasan a felpereseket a Ptk. 2:44. §-a alapjan fokozott tlirési kotelezettség
terheli, azonban a hamis tényallitasok nem ¢lveznek alkotmanyos védelmet, igy a
személyével kapcsolatos valdtlan tényallitasokat nem kell eltirniik {7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat [62]}.

[44] Az alperes fellebbezésében a sérelmezett kozlések valotlansagat nem tette vitassa,
a sértd jelleg hidnyara hivatkozott. A masodfoku birdsadg egyetért azzal, miszerint annak
val6tlan allitdsa, hogy az I. rendll alperes ,kamu” szervezetek létrehozasaval, a II. rendii
felperes pedig a tisztujitd kongresszus megszervezésének alperes altal hivatkozott modjan
vald megszervezésével tartalmilag a partszervezet tisztijitasdnak eredményét befolydsoltak,
alkalmas az érintettek politikai hitelességének megkérddjelezésére, a veliik szemben fennalld
bizalom rombolasara. A kozlések azt kozvetitik az olvasok felé¢, hogy a partszervezet a
szervezeti szabalyokat kijatszva befolyédsolni kivanta a szavazas kimenetelét, a part orszdgos
valasztmanyanak elndke, mint a tisztdjitdé kongresszusok levezetd elndke pedig funkcidjanak
ellatasa sordn részrehajloan jart el az egyik jelolt érdekében. Ezért a kozlések sértd jellege
megallapithatd. Minderre figyelemmel a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév
megsértése megallapithato volt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjadban irt
jogkdvetkezményként.

[45] A fellebbezésben hivatkozott Btk.-beli tényalldas modositasatél nem fiigg a
johirnevet sérté allitds jogkovetkezményeirél valo dontés. A Fovérosi {tél6tabla a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdésében és a 2:52. § (3) bekezdésében irtak alapjan a sérelemdij alkalmazasaval
egyetértett, annak Osszege leszallitdsara sem latott jogszerii lehetdséget. Az els6fokll birdsag a
sérelemdij Osszegszerliségének alapjaul szolgald koriilményeket feltarta, azokat helytalléan
értekelte, a jogsértés sulyat, a felréhatosdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a
kornyezetére gyakorolt hatasat is megfeleléen mérlegelte. A birdi gyakorlatnak megfelelden
értékelte a sérelmezett kozlések altal okozott nem vagyoni hatranyokat elkiilonitve a mas
sajtoszervek altal okozott jogsérelmektdl. A sérelemdij Osszegszeriiségét a kialakult biroi
gyakorlattal 6sszhangban 4llapitotta meg.

[46] Az alperes sem a jogsértés eredményeként bekdvetkez6 nem vagyoni hatranynak,
sem sajat felrohatosaganak hidnyat nem igazolta. Kimentését nem eredményezi az, hogy maés,
szintén a kiaddsaban allo sajtoszerv jogsértése altal okozott sérelem mar kompenzalasra
kertilt. A jogsértés stlya és a felrohatdosag mértéke nem volt elhanyagolhato, az els6foku
birosag altal meghatarozott 0sszeg a hasonld ténykozlések okan megallapitott sérelemdij
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Osszegének is megfelelt. Annak ténye, hogy a felperest érintben hasonld, jogsértonek
bizonyult kdzlések mas sajtotermékekben is megjelentek, nem befolyasolja azt, hogy a jelen
keresettel érintett kozlés milyen hatdssal volt a felperes megitélésére, miutan az egyes irdsok
kiilonb6z6 olvasdkhoz jutnak el, igy eltéré a jogsértésrol tudomdast szerzdé személyi kor.
Ugyanakkor az azonos jogsértd kozlések tobb sajtotermékben valdo megjelenése jellemzden a
valdtlan allitasokat erdsiti fel.

[47] A felperesek a jogsértés hatasat illetden koztudomdasu tényekre hivatkozott, a
koztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhatd a sérelemdij
meghatarozasa soran (BH2020.235.; BDT2018.3821.). Egységes a bir6i gyakorlat abban a
kérdésben, hogy a valotlan tény kozlésével vald szembesiilés €s annak eredményeként a
magyarazkodasi kényszer nem vagyoni sérelmet jelent. A johirnév megsértéséhez pedig
nincsen sziikség arra, hogy a sértettnél a hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélésének
negativ valtozasa ténylegesen be is kovetkezzen, igy nincs jelentésége sem az idomulasnak,
sem a 2024. jiniusi eurdpai parlamenti és Onkormanyzati valasztdsoknak. A sérelemdij iranti
igény megalapozottsagdhoz elegendé az, hogy a személyiségi jogot sérté perbeli allitasok
ezen a felperesek altal hivatkozott hatranyok kialakitasara objektive alkalmasak. A
sérelmezett valdtlan allitdsok onmagukban alkalmasak a felperesek iranti bizalom aldasasara.

[48] A sajtoszabadsagrol és a média tartalmak alapvetd szabdlyair6l sz6lo 2010. évi
CIV. térvény (Smtv.) 10. §-anak rendelkezésébe iitk6z0, az olvasokat megtévesztd magatartas
ugyancsak a sérelemdij fizetését megalapoz6 koriilményként vehetd figyelembe. Az elséfoku
birosag okszeriien volt figyelemmel arra is, hogy a jovObeli hasonl6 jogsértések megeldzése
érdekében is sziikséges a sérelemdij alkalmazasa a nagyobb szamu sajtoterméket miikodtetd
alperessel szemben.

[49] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesek a masodfoki
eljarasban teljes pernyertesek. A jogi képviseldvel eljaro felperesek a fellebbezési
ellenkérelemben a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitotta az iligyvédi munkadijat,
igényét osszegszeriien megjeldlte. A Févarosi [télotabla ezért a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden kotelezte a pervesztes alperest a masodfoku
perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

[50] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése €s 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[51] Tajékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hoz6 birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot €s a
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fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pontja].

Budapest, 2026. februar 19.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke — el6ado bird
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