Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.58/2024/11.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2025. mércius
12. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl volt rendér érmester 1.
rendii vadlott ¢és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai
Tandcsanak 2024. augusztus 28. napjan kihirdetett 43.Kb.59/2023/35. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 300 (haromszaz)
napi tétel, napi tételenként 2000 (kettdezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 600.000 (hatszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazbiintetésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének helyébe egy nap szabadsagvesztés
1ép.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést mellozi.

Terhelt2 1I. rendi vadlottat a kozati jarmiivezetéstdl tiltja el 6 (hat) hoénapra.

Terhelt3 III. rendii vadlott részére a 150000 (szazdtvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére
3 (harom) havi részletfizetést engedélyez. Az elsé havi részlet megfizetése 2025. 4prilis 10.
napjaig esedékes. Egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetés meg
nem fizetett részét kell foghazbiintetésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében
helybenhagyja.
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Terhelt3 III. rendli vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt 18000 (tizennyolcezer)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. augusztus 28. napjan
kihirdetett 43.Kb.59/2023/35. szamu itéletével Terheltl volt rendér drmester 1. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 305. § ¢) pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés biintettében, ezért
150 napi tétel napi tételenként 1.000 Forint, 6sszesen 150.000 Forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Terhelt2 II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 234. § (1)
bekezdésébe iitkozd kozuti veszélyeztetés blntettében €s a Btk. 305. § ¢) pontjdba iitk6z6
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében, ezért — halmazati biintetésiil — 1 év
borton fokozati szabadsagvesztésre €s 6 honap jarmiivezetéstdl eltiltas biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, és ugy rendelkezett,
hogy a II. rendii vadlott - végrehajtasa esetén - a szabadsagvesztés blintetésbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett
el6élethez fiz6dod kovetkezmények alol. Terhelt3 III. rendl vadlottat binosnek mondta ki a
Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, ezért
150 napi tétel, napi tételenként 1.000 Forint, 6sszesen 150.000 Forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Az els6foku birosag az 1. rendi vadlottat 68.045 Forint, a II. rendi és II1.
rendii vadlottakat kiilon-kiilon 8.045.-8.045 Forint biliniigyi koltség megfizetésére kotelezte,
mig a fennmaradd 198.044 Forint koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

[2] A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a II.
rendii vadlott terhére sulyositasért, az eldzetes mentesités mell6zése érdekében. Az 1. renda
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A II. rendli vadlott harom napot
tartott fenn, de a térvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A II. renda
vadlott véddje hdrom munkanap gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén
beliil fellebbezést jelentett be, elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében. A
III. rendii vadlott irdnyanak és okanak megjeldlése nélkiil fellebbezett. A III. rendi vadlott
védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Az I. rendi vadlottat érintéen
fellebbezés nem kertilt eldterjesztésre, igy az & vonatkozasaban az elséfoku itélet 2024.
augusztus 30. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

[3] A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben
kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a II. rendli vadlottat érdemesnek talalta a
biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyok aldli elézetes mentesitésre. Utalt arra, hogy elézetes
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mentesitésben csak az részesiilhet, aki arra érdemes. Allaspontja szerint a II. rendii vadlott
javara megallapithatd jelentds idomulas megfeleld indokaul szolgalt a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfiiggesztéséhez, azonban nem szolgéalhat az el6zetes mentesités alapjaul.
Az érdemesség megallapitisara nem alkalmas. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla
Katonai Tandcsa az els6fokt birdsag itéletét a II. rendli vadlott vonatkozasaban valtoztassa
meg, mellézze az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.753/2024/3. szamu atiratdban a
katonai iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig az eldterjesztett védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a katonai tandcs a megismételt eljarasban a perrendi
szabalyokat megtartotta, a biliniigyben a relevans és még elérhetd bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat megfelelden értékelve mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti
tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol.
A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék okszerii kovetkeztetést vont a II.
¢s III. rendi vadlottak elkovetéskori tudattartalmara, szandékéara és biindsségére nézve,
valamint torvényesen mindsitette mindkét vadlott cselekményeit. Kiemelte, hogy a
bizonyitékok értékelése az elsdfoki birdsdg joga ¢és kotelezettsége, igy az azok
yjraértékelésére iranyulo fellebbezések a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

[5] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elsdfokll katonai tanécs a II. és
III. rendli vadlottak javara és terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket megvizsgalta, majd
méltanyosan szabott ki a II. rendli vadlottal szemben borton fokozatu, végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztést és jarmiivezetéstdl eltiltds biintetést, azonban
tévedett az els6fokt birdésag, amikor ezen vadlott esetében lehetdséget latott az eldzetes
birdsagi mentesitésre. Utalt arra, hogy a vadlott harmadik alkalommal keriilt 6sszetitkozésbe a
torvénnyel, igy a javara megallapitott idomulés ellenére sem érdemes a mentesitésre.
Allaspontja szerint a III. rendii vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés napi tételszama tiikr6zi a cselekmény targyi sulyat,
mig a napi tétel Osszege igazodik a vadlott egyéni anyagi teherbird képességéhez.
Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Fvarosi
Torvényszek Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
¢s a II. rendti vadlott esetében mellézze a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazéasat az arra
vald érdemesség hidnyaban. Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[6] A 1L rendii vadlott védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsanal
eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
itélete részbeni megalapozatlansagban szenved, mivel a torvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma €s a helyes ténybeli kovetkeztetés utjan
a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd a torténeti tényallds hibdja és eltérd tényallas
allapithaté meg, amely megalapozza a II. rendii vadlott felmentését. A védo egyetértett a
torvényszék azon megallapitasaval, hogy a titkos informéciogyiijtés eredménye kizardlag a
hivatali visszaélés biintette esetében hasznalhatdo fel bizonyitasi eszkozként, mig a
kozlekedési bilincselekmény bizonyithatosaga korében nem. Kifogasolta a védd, hogy az
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els6fokl katonai tandcs sértett2 sértett és sértettl nyomozas sordn tett tanivallomasai és a
beszerzett bizonyitékok alapjan a terhelti védekezéssel, illetve az azt alatdmaszté tanuk
vallomdsaival szemben 4llapitotta meg a tényallast, mert éppen sértett2 és sértettl tanuk
vallomasai hordoztak ellentmondasokat, mig tanu2 és tanti3 tantik vallomasai az események
fobb mozzanatait tekintve Onmagukkal, egymadssal és az eljards mas bizonyitékaival
Osszhangban alltak.

[7] Kifogasolta a védd, hogy az elséfokt birdsag annak ellenére allapitott meg
terheld tényallast védence terhére, hogy nem allt rendelkezésre a II. és III. rendii vadlottak
kozott, valamint a III. rendii vadlott és az 1. rendt vadlott kozott telefonon vagy személyesen
folytatott beszélgetések tartalma. Alldspontja szerint nincs alapja annak a kovetkeztetésnek,
hogy a III. rendli vadlott az 1. rendii vadlottat a II. rendi vadlott tudtaval, vele egyeztetve
kereste meg. Az 1. rendi vadlott ugyan a vaddal egyezden beismerte a terhére rott
blincselekményt azonban nem emlékezett arra, hogy a III. rendii vadlott kdzolte-e vele azt,
hogy a megszerezni kivant informacidkra II. rendii vadlottnak van sziiksége. A IIl. renda
vadlott elismerte, hogy felhivta az I. rendii vadlottat azonban nem allitotta, hogy a II. rendii
vadlott tudtaval vele egyeztetve tortént a megkeresés. Ervelése szerint a II. és III. rendii
vadlott kapcsolatanak hianyara utal az is, hogy Terhelt2 helységl renddér ismerdsei
megkeresésével probalt az adatokhoz hozzajutni. Ezen koriilményekre figyelemmel a védo
arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a II. rendi vadlottat a kdzuti veszélyeztetés blintette
¢s hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad alol mentse fel.

[8] A védoi allaspont szerint az elséfoka birésdg ugyan felsorolta a
biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban az enyhitd koriilményeknek nagyobb nyomatékot
kellett volna tulajdonitania. Hangsulyozta, hogy a blincselekmények elkdvetése ota 7 év telt
el, illetve a II. rendli vadlott tobb mint 6 éve all bilintetdeljaras hatalya alatt, ami a biintetési
tételkeretre figyelemmel jelentds iddmulasnak szamit.

[9] A TIL. rendii vadlott véddje a F6varosi [télstabla Katonai Tanacsahoz eljuttatta
fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben kifejtette, hogy védence az eljaras kezdete ota
tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését, amely mellett mindvégig kitartott.
Kizarélag az 1. rendli vadlott vallomésa szolgaltatott volna terheld bizonyitékot ellene, de 6
sem az eredeti, sem a megismételt eljarasban nem nyilatkozott ugy, hogy Terhelt3 kérte volna
meg arra, hogy blincselekményt kovessen el. A II. rendii vadlott is mindvégig tagadta a
terhére rott biincselekményeket. Erre tekintettel sem az I., sem a II. rendi vadlott nem tett
olyan nyilatkozatot, amelyre figyelemmel a III. rendi vadlott biindssége megallapithato
lenne. A véddi allaspont szerint ezért védence blindssége nem allapithatdé meg. Arra tett
inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa védencét bizonyitékok hianyaban az
ellene emelt vadak alol mentse fel. A blindsség megéllapitasa esetére arra tett inditvanyt,
hogy a masodfokil birdsag a védencével szemben kiszabott biintetést enyhitse és a
pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezzen.
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[10] A 1II. rendli vadlott Onalléan, véddjétdl fliggetleniil is eldterjesztette
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben igen részletesen foglalkozott egyrészt a
személyi koriilményeivel, masrészt a rd nézve terheld tartalml torténeti tényallas
megallapitasaival. Beadvanya elsé részében felsorolta az iskolai végzettségeit, munkahelyi ¢s
tarsadalmi  tevékenységét Dbetegségét, amely megneheziti mindennapi életvitelét.
Beadvanyaban kitért csaladi allapotara, csaladfenntartdoi mindségére, felesége egészségligyi
allapotara, tovabba édesanyja daganatos betegségére, amely miatt az 6 segitésére szorul.

[11] Beadvanya masodik részében értékelte mindazon bizonyitékokat, amelyeket a
megismételt eljards keretében az els6foku birdsag megismert és értékelt. Ennek alapjan
mindkét vadpont tekintetében azt hangsulyozta, hogy biincselekményt nem kovetett el. Végiil
kitért arra, hogy mindennapi munkavégzéséhez, vallalkozdsa fenntartdsdhoz, csaladja,
gyermekei €s sajat eltartdsahoz, édesanyja kezelései ellatasdhoz és sajat betegsége orvosi
kezelése miatt jogositvanya elengedhetetleniil sziikséges. Utalt arra, hogy albérletben élnek,
¢s jogositvanya feltétleniil sziikséges munkaja ellatasahoz csaladja eltartasa érdekében.

[12] A 1II. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében tovabbra
is fenntartotta az els6dlegesen mindkét bilincselekmény tekintetében felmentésre,
masodsorban a részbeni felmentésre és enyhitésre, mig harmadsorban enyhitésre iranyulod
fellebbezését. A védd a fellebbezés irasbeli indokoldasdban foglaltakat fenntartotta.
Kifogasolta, hogy a megismételt eljarasban az elsdfokt birdsag ismertette az alapeljarasban
elhangzott személyi bizonyitékokat, mert a jegyzOkonyvben rogzitett valloméasok tugy
szlilettek, hogy az eljarasban kizart bir6 vett részt, masrészt olyan bizonyiték is értékelésre
kertilt, amely az egyik blincselekmény tekintetében nem hasznalhat6 fel. Kifogasolta, hogy a
tantk esetében az ligyészség tobbszor is rakérdezett ugyanarra a koriilményre, és a bird is
megismételte a kérdést. Kitért a védo a bekdvetkezett iddmulésra, mint enyhitd koriilményre,
utalva arra, hogy az elkovetés 2018. januari, a halmazati biintetési tételkeret 3 honaptol 4 év 6
honapig terjed, és ezt jelentdsen meghaladja a bekovetkezett idémulés, amely nem is rohato
fel a II. rendii vadlottnak. A véddi allaspont szerint mar az igen enyhe, hat honapos eltiltas is
szlikségtelen a jelen ligyben.

[13] A 1III. rendli vadlott véddje az els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését, és az irasbeli indokolasban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Fenntartotta tovabba a korabbi perbeszédekben elhangzottakat is. Hangsulyozta,
hogy igen tetemes idomulas kovetkezett be az ligyben, amely a III. rendii vadlottnak nem
réhato fel.

[14] A II. rendl vadlott az utols6 szd jogan eldadta, hogy fenntartja az eljaras soran
tett Osszes vallomasat és beadvanyat. Hangstlyozta, hogy a megélhetéséhez nagyon fontos a
jogositvany.
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[15] A 1II. és III. rendti vadlottak védoi altal eldterjesztett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskora.
Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok
megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a jogi
mindsitésre €és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas
helyességét.

[16] Elézményként sziikséges rogziteni, hogy a Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség a 2.Nyom.744/2018. szamu vadirataban Terhelt2 II. rendti vadlottat a Btk. 234. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 kozuti veszélyeztetés biintettével és a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zo
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blntettével, mig Terhelt3 III. rendii vadlottat a Btk.
305. § ¢) pontjaba litkoz6 felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettével vadolta.

[17] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. szeptember 10. napjan
kihirdetett 42.Kb.11/2021/23. szamu itéletével Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk. 234. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 kozuti veszélyeztetés biintettében, valamint a Btk.
305. § c) pontjaba {itkdzo felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buntettében, ezért
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre, valamint 3 év kozhti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢évi probaidore
felfiiggesztette, és ugy rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsidgvesztés bilintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathatdo feltételes szabadsagra. A III. rendli vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zd felbujtoként elkdvetett hivatali
vissza€lés buntettében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 200.000
forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

[18] A Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2022. aprilis 29. napjan kihirdetett
6.Kbf. 8/2022/15. szamu végzésével az elséfoku itéletet valamennyi vadlott tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsat Uj eljarasra utasitotta
azzal, hogy a megismételt elséfoku eljarast a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak
masik tanacsa folytassa le. A Kuria a 2023. februar 21. napjan kelt Hkf.I11.876/2022/10.
szamu végzésével a Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsénak hatalyon kiviil helyezé végzését
helybenhagyta.

[19] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tandcs a megismételt targyalds soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A hatalyon
kiviil helyezd végzés Kuria altali helybenhagyasat kovetden az elséfoku birdésag az iigyben
targyalast tizott ki, melyet a Be. 633. § (3) bekezdésében irt iratok ismertetésével kezdett
meg. A 2024. februar 14-i targyaldson tanul tanut ugy hallgatta ki, hogy elmulasztotta
kioktatni a Be. 176. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a Be. 172. §-aban foglaltakra. Még
a targyaloteremben észlelte a mulasztasat, és a torvényes kioktatast kovetden nyilatkoztatta a
tanut, aki a figyelmeztetéseket megértve, tovabbra is fenntartotta a kordbban tett vallomasat.
A 2024. februar 14-i és 2024. augusztus 28-i targyalasok kozott tobb mint hat honap telt el.
Az utdbbi targyaldson a tandcs elndke a Be. 518. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden az
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igyész, a vadlottak és véddik szamara felajanlotta a targyalds megismétlését a targyalas
korabbi anyaga lényegének ismertetésével, azonban az €rintettek erre nem tettek inditvanyt.

[20] A 1I. rendli vadlott véddje perbeszédében kifogasolta, hogy a megismételt
eljarasban az elséfoku birdsag ismertette a kihallgatott személyeknek az eljaras korabbi
szakaszaban, a nyomozas sordn, illetve az alapeljarasban tett vallomasait. A 2024. februar 14-
1 targyalasi jegyzokonyv alapjan megallapithatd, hogy a II. rendii vadlott tekintetében ilyenre,
csak az igen részletes kihallgatast kovetden keriilt sor, mig a III. rendli vadlott nem kivant
vallomast tenni, igy esetében a Be. 633. § (5) bekezdése alapjan kertilt sor az ismertetésre. A
hivatkozott szakasz (6) bekezdése nem tilalmazza tanuk esetében a korabbi valloméasok
ismertetését, kivéve, ha a hatalyon kiviil helyezés oka megalapozatlansag volt. Megallapithato
azonban, hogy jelen esetben az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének oka nem
megalapozatlansag volt. A mar hivatkozott és a katonai tanacs altal az eljaras soran korrigalt
mulasztas kivételével a birdsdg a vadlottakkal ¢és tantkkal szemben torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, ¢s az iigy egyéb bizonyitékait is az eldirt
modon tette a bizonyitds anyagava.

[21] A Fdévarosi Torvényszék a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg,
ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értekelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A II. rendii vadlott az 1. tényallasi
ponttal kapcsolatban az eljaras soran végig tagadta a biincselekmény elkovetését, védekezése
szerint az altala utolért gépjarmili vezetdje a reflektorral torténd ra villantasokat kovetden
onként huzodott le az Ut szélére ¢és allt meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy az altala vezetett
gépjarmiivel — miiszaki allapota miatt — egyébként sem tudta volna utolérni a sértett autojat.

[22] Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az 1. tényalldsi pontban irt
cselekményt a vadlott, valamint az & vallomasat aldtdmasztdé tanu2 és tanu3 tanuk
vallomdsaval szemben sértett2 sértett nyomozas soran tett és a megismételt eljaras soran
fenntartott vallomasa, sértettl tanii nyomozas soran tett, és a megismételt eljarasban
fenntartott tantivallomdsa és okirati bizonyitékok, igy szemlejegyz6konyv, a II. renddi vadlott
gépjarmiivére vonatkozd, a birdsag altal a masodfoku eljarasban beszerzett adatok, és a
targyalason ismertetésre keriilt egyéb okiratok alapjan allapitotta meg. Az elséfokl birdsag az
1. tényallasi pont tekintetében az itélet [43] bekezdésétdl a [69] bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
II. rendii vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan utalt arra, hogy
sértett2 és sértettl tanik a nyomozéas korai szakaszdban egymadstol fiiggetleniil tettek
egybehangzo, és a II. rendli vadlottra nézve terhel¢ vallomasokat, valamint, hogy a
cselekmény bekovetkeztétdl idoben tavolabb esd vallomasmodositds logikusan nem volt
elfogadhato. ftélete [63] bekezdésében beszamolt arrdl, hogy tant2 és tana3 tantk vallomasat
miért tartotta aggalyosnak. A beszerzett miiszaki adatok alapjan cafolta a II. rendi vadlott
azon védekezését, hogy jarmive allapota miatt utél sem tudta volna érni sértett2 sértett
autojat. Az elsofoku birosag itélete [29] bekezdésétdl [42] bekezdéséig igen részletesen
foglalkozott mindkét itéleti tényallas kapcsan a titkos informéciogytijtés anyagaval, és az 1.
tényallasi ponthoz kapcsolodoan helyesen allapitotta meg, hogy a kdzlekedési blincselekmény
tekintetében nem hasznalhat6 fel bizonyitékként.
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[23] A 2. tényallasi pont vonatkozasaban a II. rendli vadlott a kordbbi vallomasait
fenntartotta a megismételt eljarasban. Tagadta a bilincselekmény elkovetését, védekezése
szerint sem a III. rend(i vadlottat, sem renddr ismerdseit, igy az 1. rendl vadlottat sem kérte
arra, hogy a masik gépjarmii vezetdjének személyi adatairdl rendszam alapjan tdjékoztassak.
A III. rendti vadlott a nyomozas soran €s a megismételt eljarasban megtartott targyaldson nem
kivant vallomast tenni, csak blindsségét tagadd rovid nyilatkozatot tett. A vadlott az
alapeljarasban nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a II. rendii vadlott altal kozolt forgalmi
rendszamhoz tartozd gépkocsi vezetdje nevének kideritése érdekében tobb ismerdsével is
besz¢Elt, igy az 1. rendii vadlottal is, akit azonban nem renddri mindségeében keresett meg. Nem
tévedett az els6fokl birdsag, amikor a 2. tényallasi pontban irt cselekményt a II. és III. rendii
vadlottak tagaddsidval szemben az 1. rendli vadlottnak az Onmagara és vadlott-tarsaira is
terhelé vallomésa, a rendér tantik vallomaésai, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, de
kiilonosen a titkos informécidgytijtés keretében rogzitett kozlemények alapjan allapitotta meg.
A katonai tandcs itélete [70] bekezdésétdl a [92] bekezdéséig értékelte a 2. tényallasi ponthoz
tartoz0 bizonyitékokat, és az altala megismert bizonyitékokbol a logika szabdlyainak
megfeleld kovetkeztetést levonva, meggy6z0 magyarazatot adott arra, hogy miért nem a
vadlotti védekezésekre alapitotta a tényallast. A titkos informdaciogytijtés soran keletkezett
adatokkal kapcsolatban helytalléan rdgzitette, hogy azok tdrvényes modon keriiltek
beszerzésre, és a hivatali visszaélés blntette tekintetében felhasznalhatdéak. Hivatkozott tanu6
rendér Ornagy, tani2 renddr fotorzsdrmester és tanuS cimzetes renddr torzszaszlos
vallomasaira, melyekb6l megallapithatd, hogy a II. rendli vadlott fel akarta venni a
kapcsolatot a Volkswagen gépjarmii vezetdjével, amelyhez adatokra volt sziiksége. A
koriilményekbdl megallapithatd, hogy tani6 renddr Ornagytdl és tani2 cimzetes rendor
fotorzsérmestertdl a rendszdmhoz tartoz6 személyes adatokat kért. A II. és III. rendli vadlott
kozotti telefonlehallgatasbol szarmazd kozlemények alapjan megéllapithaté, hogy a III. renda
vadlott segiteni akart a II. rendi vadlottnak, és ennek érdekében az érintett rendszamot is
megkapta tdle. Késobb a II. rendli vadlott érdeklddott a III. rendii vadlottnal, hogy sikeriilt-e
megszerezni a kért informaciot. Utoljara Terhelt2 hivta az I. rendli vadlottat, és a beszélgetés
tartalmabol a birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az I. rendi vadlott, ugyan a III. renda
vadlott kozvetlen kérésére, de tudottan a II. rendii vadlott érdekében, az 6 kezdeményezésére
szerzett meg az rendszdml forgalmi rendszamhoz tartozé adatokat jogosulatlanul.

[24] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithat6, hogy a III. rendli vadlott, valamint a II. és III. rendii védlottak véddje
fellebbezésiikben 1) tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté tovabba, hogy
az elso6foku birdsag altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért a Fovérosi {télétabla Katonai Tanicsa
feliilbirdlata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok wjraértékelésére, a tényallas
atmérlegelésére, és ezen keresztil a II. és III. rendli vadlottak felmentésére iranyuld
fellebbezések eredményre nem vezethettek. Indokoltan utasitotta el a torvényszék katonai
tandcsa a bizonyitds kiegészitésére irdnyuld inditvanyokat, hiszen azok a tényallast
megalapozd bizonyitékok mellett jelentéséggel nem birnak, csupan az eljaras indokolatlan
elhuzodasat eredményezték volna.
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[25] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést
a vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor Terhelt2 I1. rendi vadlott blindsségét a Btk. 234. § (1) bekezdésébe
itk6z6 kozuti veszélyeztetés bilintettében és a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blntettében, valamint Terhelt3 III. rendii vadlott blindsségét a
Btk. 305. § c) pontjaba iitkozé felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében
megallapitotta. A torvényszEek itélete [95] bekezdésétdl a [106] bekezdéséig fejtette ki jogi
allaspontjat, mellyel a masodfokl birosag egyetértett.

[26] A kozuti veszélyeztetés blntettét az koveti el, aki a kozati kozlekedés
szabalyainak megszegésével koziton vagy a kozforgalom eldl el nem zart maganiton mas
vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. Az elséfoku birdsag a jogi
mindsités korében helytalléan hivatkozott a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a KRESZ
27. § (3) bekezdésére, mint megszegett kozlekedési szabalyokra. A kialakult biroi gyakorlatra
hivatkozva helyesen sorolta fel azokat kozlekedési magatartasokat, amelyek alkalmasak a
gépjarmili vezetdje utasai életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetésére. A masik
jarminek a kormany rahuzéasaval, az oldaltavolsag folyamatos csokkentésével torténd
leszoritasa, valamint a masik jarml olyan mddon torténé megallitdsa, hogy az csak intenziv
fékezéssel tudja az esetleges iitkdzést elkeriilni, egyértelmlien veszélyezteté tipusu
magatartdsnak mindsiil.

[27] A hivatali visszaé¢lés buintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali helyzetével egyébként
visszaél. A hivatali helyzettel torténd visszaélésnek tekintendd, ha a hivatalos személy
fellépése a hivatali jogosultsag torvényes feltételeinek a hidnyaban, kizdrélag személyes
célbol és érdekbol torténik. A jelen esetben a hivatali visszaélés biintettének tettese a
hivatalos személy 1. rendi vadlott volt, kozvetlen felbujtoja a II1. rendi vadlott, mig a felbujtd
felbujtdja a II. rendti vadlott, aki igy a II. rendi vadlottal azonos modon felbujtéként
elkdvetett hivatali visszaélés bilintette miatt felel. A lehallgatott telefonbeszélgetések alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy mindkét vadlott tisztdban volt azzal, hogy az 1. rendi
vadlott a tényallasban irt médon jogszeriien nem adhat résziikre adatokat, tehat mind terheltl
I. rendli vadlott cselekménye, mind sajat magatartdsukat illetden tisztdban voltak annak
jogellenes voltaval.

[28] Az elséfoku birosag itéletében alapvetden helytalldan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Az enyhitd koriilmények korében mindkét
vadlott vonatkozasaban jelentds sullyal értékelte a bekovetkezett idomulast. Megallapithato
ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet kihirdetése Ota Gjabb fél év eltelt, a II. rendli vadlottal
szemben halmazati biintetésként kiszabhat6 iddtartamot, valamint a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények eléviilési idejét a bekovetkezett idomulas meghaladja, igy azt
nagyobb sullyal kell figyelembe venni. A jelentds idémulads a vadlottaknak nem volt
felréhato. Erre, valamint a II. rendii vadlott altal a beadvanyaban hivatkozott személyi
koriilményeire is figyelemmel a masodfoktl birdsdg az elséfokit birdsadg itéletét
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megvaltoztatta és Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést
300 napi tétel napi tételenként 2000 forint, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre enyhitette
a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval. A Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdései alapjan kiszabott pénzbiintetés esetében a napi tételek szama ardnyos a
cselekmény targyi stlyaval, mig az egynapi tétel 6sszege tiikrozi a II. rendli vadlott személyi,
vagyoni ¢és jovedelmi viszonyait. A masodfoku bir6sag a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. A szabadsagvesztéshez kapcsolodo eldzetes birdsagi mentesitésre
vonatkozo rendelkezést értelemszeriien a masodfoku birdsadg melldzte.

[29] Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy a II. rendt vadlott feleldsségre
akarta vonni az ¢ jarmiivére murvat felcsap6 gépjarmi vezetdjét, ez motivalta a kozlekedési
blincselekményt, amely a kozvélekedés szerint is egy durva, a kozlekedés szabalyozott rend;jét
sulyosan sértd cselekmény. A 38. BK vélemény I/A. bekezdésében foglaltak szerint indokolt a
jarmiivezetéstdl eltiltas, ha az elbiralt kozlekedési cselekmény elkdvetési koriilményeibdl
vagy az elkovetd személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy a kozati forgalomban vald
részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok ¢letét vagy testi épségét potencialisan
veszélyezteti. A II. rendli vadlott esetében ezért a masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget
az elsofoku birdsag altal kiszabott, egyébként igen méltanyosan megallapitott tartamu eltiltas
mellézésére. Az itélotabla katonai tanacsa azonban a torvényszeék itéletének rendelkezését
annyiban pontositotta, hogy a II. rendii vadlottat nem altalaban a jarmiivezetéstol, hanem a
kozuti jarmiivezetéstdl tiltja el, hat honapra.

[30] Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a III. rendii vadlottal szemben a mar
felsorolt enyhitd koriilmények, kiilondsen az igen jelentds idomulas figyelembevételével a
rendelkezé részben irt pénzbiintetést szabta ki, melynél a napi tételek szdma — igazodva
ahhoz, hogy az els6foku birdsag ezen vadlott esetében stlyosité koriilményt nem észlelt —
méltanyosan keriilt meghatdrozdsra, mig a napi tétel Osszege tiikrozi a III. rendii vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Osszességében a II. és III. rendli véadlottakkal
szemben az elséfoku birosag altal kiszabott, illetve a masodfoku birosag altal részben
megvaltoztatott biintetések megfelelden szolgaljdk a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat.

[31] A Foévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birésdg — helyes indokai alapjan — Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III.
rendl vadlottak tekintetében helybenhagyta.

[32] A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. marcius 12.
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A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tandcsdnak 43.Kb.59/2023/35. szamu itélete a FOvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.58/2024/11. szam itélete folytan Terhelt2 II. rendid és
Terhelt3 III. rendi vadlottak tekintetében a rendelkezé részben irt valtoztatassal 2025.
marcius 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. marcius 12.

Dr. Torok Zsolt bh. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



