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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24 000 (huszonnégyezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a felperes
illetékbevételi szamlajara — 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 2018. februar 2. napjatol a C... Kft. ,,f.a.” (a tovabbiakban: ados)
onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt.

[2] Az ados a 2019. és 2020. évre kozzétett beszamoloja szerint a 2019. december
31-1 mérleg forduldo napon 7 000 forint pénzeszkozzel és 787 000 forint targyi eszkozzel
rendelkezett, amellyel szemben a rovid lejarati kotelezettségek Osszege 14 787 000 forint,
mig a 2020. december 31-1 mérleg forduld napon 10 349 000 forint pénzeszkozzel és 653 000
forint targyi eszkozzel rendelkezett, amellyel szemben a rovid lejaratu kotelezettség Osszege
20 794 000 forint.

[3] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2019. december 31. napjan
kovetkezett be.
[4] Az ados felszdmolasat a Szegedi Torvényszék a 2.Fpk..../..../8. szamu — a

Szegedi [télétabla FpkflIll.30...../../4. szama végzése folytan jogerére emelkedett —
végzésével rendelte el. A felszamolas kezd6 iddpontja 2021. szeptember 27. napja.
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[5] A felszamolasi eljards soran a felszdmold négy hitelez6 minddsszesen
26 739 391 forint Osszegli kovetelését vette nyilvantartasba, amelybdl a felperes hitelezoi
igénye 24 241 917 forint.

[6] A Szegedi Torvényszék a 2.Fpk..../.../37. sorszami végzésével az adods
felszamolasi eljarasat befejezte, az addst megsziintette €s elrendelte a cégjegyzekbdl valo
torlését. Rendelkezett — egyebek mellett — Osszesen 56 818 koltségatalany hitelezOk részére
valo visszautaldsarodl, és az adds pénzeszkoz vagyonabol 314 820 forintnak a hitelezoi igény
kielégitéseként valo felosztasarol.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az adds
vezetd tisztségviseldjeként nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el a vezetdi
feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan ¢és ennek
kovetkeztében a 26 367 752 forint dsszegben bejelentett hitelezdi kovetelés teljes mértékben
torténd  kielégitése meghitusulhat. Ervényesiteni kivant jogként a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) és
(5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, az adds nem tett eleget a Cstv. 31. §-dban
szabalyozott iratanyag- és vagyonatadasi kotelezettségének. Ezért allaspontja szerint a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem kdvetkezett be
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai soran a hitelez6i érdekeket is figyelembe vette. Allitotta, az adod
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2019. december 31. napjan bekovetkezett, mivel a
beszamold adatai alapjan ebben az idépontban a rdovid lejaratd kotelezettségek értéke
magasabb volt a forgdeszkozok mérlegszerinti értékénél. FErvelése szerint az adds
iratanyaganak atadasa hidnya miatt bizonyitasi sziikséghelyzetben van az alperes mulasztasa
¢s a hitelez6i igények teljes kielégitésének meghitisuldsa kozotti okozati Osszefliggést
illet6en.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta az ados
iratanyaga a hibajan kiviili okbol elveszett, ezért nem tudott eleget tenni iratatadasi
kotelezettségének, igy a bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli. Megitélése szerint
bizonyitasi szlikséghelyzetben van, mivel a felperes birtokdban van az ados azon iratanyaga,
amely alapjan megallapithatdo, hogy az ados gazdalkodasa soran a hitelez6i érdekeket
figyelembe vette és fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sem kdvetkezett be a vezetd
tisztségviseloi tevékenységek iddszaka alatt.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint az adds
vezetd tisztségviseldje az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztetét
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ezzel okozati 6sszefliggésben a hitelezok 26 367 752 forint 6sszegli kovetelésének kielégitése
teljes mértékben meghiusult. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 180 000
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forint perkoltséget és az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket. Hatarozatdnak indokolésa
szerint a perben a felperes keresete folytdn az alperes vezetdi felel6sségét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-dnak
rendelkezései alapjan kellett vizsgalni.

[10] Kifejtette, a vezetdi feleldsség korében érvényesiilé atalanos bizonyitasi
szabalyok alol kivételt jelent a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének szabalya, amely nem 6nallo
felel0sségi alakzat, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezendd. A Cstv. 33/A. §
jelen iigyben alkalmazand6, 2017. jalius 1. napjatoél hatalyos (5) bekezdése a korabbi
szabalyozastol eltéréen nem a hitelez6i érdekek sérelmére vonatkozo térvényi vélelmet
tartalmaz, hanem a korabbi tartalmatol is eltéréen a bizonyitasi kotelezettség forduldsara
vonatkoz6 szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831). A beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettség, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott kotelezettségek
felrbhatd mulasztasa esetén a vezetdonek kell bizonyitania, hogy a vezetOi tisztségének
iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekét is figyelembe vette.
Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén — ha a
felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamold letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének vagy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt kotelezettség
mulasztasat) igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a vezetdi felelosség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a bizonyitds a fészabalytol
eltérden alakul: a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat és a vezeto
hitelezdi érdekeket sértd magatartasat (konkrét karokozd magatartas megjeldlése nélkiil) csak
allitania kell.

[11] Az alperes mulasztasanak kovetkezménye pedig az, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében a bizonyitdsi teher atfordul és neki kell bizonyitania, a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok érdekeit is figyelembe
vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek
tekinteni, nevezetesen, azt, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetd
tisztségének idOtartama alatt és a vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe (EBD2018. G.2, BDT2020. 4121). A felperes kereseti kérelmét a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésére hivatkozva terjesztette eld, utalva arra, az alperes a felszdmolasi
eljaras soran nem tett eleget az ados iratanyaga atadasi kotelezettségének.

[12] Megallapitotta, a felperes az adohatésagi vizsgalati jegyzokonyvének
csatolasaval valoszintisitette, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban foglalt kotelezettségeinek. Nem taldlta megalapozottnak az iratdtadas elmulasztasa
korében az alperes felrohatésag hidnyara vald hivatkozasat, mivel az iigyvezetdnek
jogszabalyi kotelezettsége volt az iratanyag folyamatos rendelkezésre tartdsa, annak
megOrzése.

[13] Ramutatott, az ados vagyonat a fokonyvi és analitikus konyvelés és az azt
alatamaszto tételes leltarak hidnyaban szakértdi modszerekkel nem lehetett megallapitani, igy
a vagyonnal vald gazdalkodas sem véleményezhetd szakértéi modszerekkel. Ugy itélte, az
alperes nincs bizonyitasi sziikséghelyzetben, mivel az adds iratanyaganak hianya neki
felréhato. Nem fogadta el ezért valdosnak az alperesnek azt az allitdsat, miszerint az ados
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem kovetkezett be, és amennyiben igen, az alperes
az lgyvezetdi tevékenysége ellatdsa soran a hitelez6i érdekeket figyelembe vette.
Megjegyezte, az alperes a hitelezdi érdekeket figyelembe vevd tevékenységére vonatkozdan
tényalltast nem tett. Az iratanyag atadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelezdi érdekeket sérté magatartassal Osszefliggésben all a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusulasa.

[14] Mellozte a szakértdi bizonyitast — a szakértd eldzetes nyilatkozata alapjan — az
ados iratanyaganak hidnya miatt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Kiemelte a Kuria Gfv.VI.30.093/2021/5. szdmu eseti dontését idézve, hogy a
fizetésképtelenségi helyzetben az adés gazdalkodasa és ennek eredményeként a vagyonanak
csokkenése nem eredményezi automatikusan a vezetd tisztségviseld feleldsségének a
megallapitasat. Erre a vezetd tisztségviseld felrohatdé magatartasanak a kovetkeztében bealld
vagyoncsokkenés esetében van lehetdség. Allaspontja szerint ennek bizonyitasa az elséfok
eljarasban nem tortént meg. Allitotta, vagyoncsokkenést magatartasaval nem okozott, és
szakértdi bizonyitas hianyaban nem allapithaté meg, hogy tevékenysége a hitelezdi érdekeket
sértette volna. Utalt arra a Karia Gfv.VII.30.024/2015/4. szamu eseti dontésére hivatkozva, az
ados vagyonanak csokkenése vizsgalata korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
Cstv. az addsnak a hitelez6i kovetelések kielégitésére alkalmas vagyonat védi elsédlegesen,
amelynek valtozasa nem csupan a szamviteli szabalyok szerint, az azoknak valé megfeleldség
alapjan itélendé meg.

[16] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag mellézte a pénzforgalmi szolgaltatok
megkeresésére és az adohatdsagtol vald adatigénylésre vonatkozo bizonyitasi inditvanyat €s a
szakértdi bizonyitas elrendelését. Ezzel az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni. Kérte az altala inditvanyozott bizonyités lefolytatasat. Kifogasolta tovabba, hogy
a bizonyitasi inditvanyai mell6zését az elsdfokt birdsag nem indokolta.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangstlyozta, keresetét a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitotta, igy a perben a vagyoncsdkkenést
nem kellett vizsgalni. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitast helyesen
mellézte, mivel a szakértd egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a rendelkezésre allo okiratok
alapjan megalapozott szakvélemény nem adhatd. Kitért arra, a hitelez6i érdekeknek megfeleld
vezetdi magatartas, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének hidnya az adds
cég tevékenységét a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 166. § (1) bekezdése szerint
dokumentalé szamviteli bizonylatokkal, az addésnak e torvény szerint vezetett
nyilvantartdsaival, a folyamatossagnak, valodisdgnak megfeleld konyvelési iratokkal
bizonyithatd, amelyhez az adods teljes iratanyaga sziikséges. Megjegyezte, az alperes az
adohatosaghoz a felszamoldsi eljaras elrendelése miatt eldterjesztett fizetési kedvezmény
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iranti kérelmében maga ismerte el, hogy a nem megfeleld gazdalkodasa miatt allnak fenn az
adosnak tartozasai.

Az itélotabla dontésének indokai
[18] A fellebbezés alaptalan.

[19] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[20] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itél6tabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorében
eljarva, hogy sértett-e eljardsi szabalyt az els6fokt birdsdg az itélet indokolasaval
kapcsolatban, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkorében az els6foka
itélet anyagi jognak valdo megfeleloségét, és azt, hogy sziikséges-e tovabbi bizonyitds
lefolytatasa a jogvita eldontéséhez.

[21] Elsdként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva vizsgalta, hogy az els6foku birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolési
kotelezettségét megsértette-e.

[22] Tény, az elséfokti birdsag az alperesnek a pénzforgalmi szolgaltatd
megkeresésére és az adohatosagtol torténd adatigénylésre vonatkozd bizonyitasi inditvanyai
mell6zését kiilon nem indokolta. Az itélet indokoldsanak hidnyossaga azonban a Pp. 380. § ¢)
pontja értelmében akkor eredményezhet hatdlyon kiviil helyezést, ha a hidnyossag oly
mértékben orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Jelen
esetben az itélet indokolasanak hidnyossadga csupan a fenti bizonyitési inditvanyok mell6zését
érinti, amely kapcsan rendelkezésre allnak azon adatok, amelyek alapjan a masodfoku
eljarasban azok sziikségességérdl allast lehet foglalni. Ezért az itélet hatidlyon kiviil
helyezésének nem volt helye az indokolas részbeni hidnyossaga miatt.

[23] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a tényallas mddositasanak sziikségességét, az itélet
anyagi jognak valé megfeleloségét.

[24] A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasat arra
hivatkozéassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden tligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és ezaltal
a hitelezdi kovetelések kielégitése teljes mértékben meghiusulhat.
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[25] Helyesen dallapitotta meg az els6fokti birdsag, hogy a perben az adds
felszamolasara tekintettel a felperes keresete folytan az alperes vezetdi felelosségét a Ptk.
3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni, miutan a felperes az
ados hitelezéjének mindsiil [Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pont], a felperes keresetét a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti hataridében eldterjesztette, és a felszamolds kezdd idépontjat
megelézé harom éven beliil az alperes az ados vezetd tisztségviseldje volt. Helyesen
ismertette az elséfokl birdésag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felelOsség
elbiralasanak szabalyait €s szempontjait is.

[26] Az alperes fellebbezése kapcsan az itéldtabla ramutat, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése esetében hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyd, a vezetd tisztségviseld
felelossége megallapitdsanak alapjaul tobb magatartas, és ezaltal tobb tényallas szolgalhat: — a
felperes keresetében megjelolt tényallitastol fliggben — a vezetd vagyoncsokkenést okozo,
vagy mas, a hitelezOk kovetelése teljes kielégitése meghitisulasat okozd magatartasa. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében szerepld feleldsségi tényallas egyes alesetei tehat a vezetd
tisztségviseld magatartdsdnak eredménye alapjan kiilonboznek egymaéstdl. Amennyiben a
felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartasa vagyoncsokkenést okoz, a
bizonyitand6 tény a vagyoncsokkenést okozd magatartas, €s a vagyoncsokkenés mértéke, mig
abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes kielégitésének meghitsitasara
hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem, ebben az esetben azt kell bizonyitani,
hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelezoi
igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezéi érdekeket sértd mas konkrét (nem
vagyoncsOkkenést okozd) magatartdsa kovetkeztében meghiusulhat. Ha a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti feltételek fenndllnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie €s
bizonyitania a vezetd tisztségviseldé jogellenes magatartasat, hanem a felelosség
megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell igazolnia, hogy nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan ez a helyzet fennallt, de a
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi korben tehat
a vezetének be kell mutatni a vezetéi iddszakaban kifejtett tevékenységét (Kuria
Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).

[27] Ezért attol fliggden, hogy a felperes a keresete jogalapjat a 33/A. § (1)
bekezdésének elsé vagy masodik fordulatara alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast
kell eldadnia, s az itélet rendelkezd része sem azonos — a két tényallashoz képest — a
felel0sség megallapitasa esetén. Mivel pedig a birésag a felperes jogallitasahoz kotve van [Pp.
342. § (3) bekezdés], nem lehet és kell vizsgalni a felperes igényét mas anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezése, a 33/A. § (1) bekezdésének a felperes altal nem hivatkozott
fordulata alapjan (hasonléan: BDT2022. 4554).

[28] Jelen esetben a felperes keresetét a hitelez6i igények teljes mértékben torténd
kielégitésének mas okbol torténd meghiusulasara alapitotta, nem pedig vagyoncsokkenést
okoz6 magatartasra. Ezért a perben — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem
kellett vizsgalni, hogy az adds vagyona csokkent-e vagy sem az alperes valamely magatartasa
kovetkeztében, ezek kapcsan bizonyitas lefolytatasa nem volt sziikséges. A Kuria pedig az
alperes fellebbezésében megjeldlt hatarozataiban kizardlag a vagyoncsokkenés megitélésében
foglalt allast, igy azon hatarozatokban kifejtettek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulata esetében nem iranyadok.
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[29] A vezetd feleldsség feltételeinek vizsgalata kapcsdn az elséfoku birosag
bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban
meghatarozott kotelezettségeket felrbhatéan mulasztotta el. Ezért az alperes kotelezettségének
tekintette annak bizonyitdsat, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem
kovetkezett be, illetve annak fennallta esetén vezetdi tevékenysége soran a hitelezdi érdekeket
figyelembe vett. Az elsdfoku birdsag tehat a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését alkalmazhatonak
talalta, amelyet az alperes fellebbezésében nem tdmadott, igy e korben a Pp. 370. § (1)
bekezdésére figyelemmel az elséfoku itélt nem volt feliilbiralhaté. Ezért a bizonyitasi
kotelezettség és teher a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint alakul.

[30] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt elegendo
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és a hitelezdi érdek
figyelembe nem vételét allitania, és az okozati 0sszefliggés tekintetében az irathiany miatt
hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetén a felperes
altal bizonyitando tényt a birésag valdésnak fogadhatja el.

[31] Az alperesnek kellett ezért a vezetdi felelosség megallapitasanak elkeriilésé¢hez a
felelosség tényallasi elemeinek fenn nem alltat Aallitani €és bizonyitani azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt kovetden a
hitelez6i érdekeket is fegyelembe vette [ebbe a korbe a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésben irt
kikotéseket is beleértve], és valoszinlisithette az okozati 0sszefiiggés tekintetében, hogy a
bizonyitasi sziikséghelyzet nem all fenn. Fellebbezésében az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét mar nem vitatta, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a tovabbi
tényallasi elemeket illetéen sziikséges az altala inditvanyozott bizonyités lefolytatasa.

[32] Az alperes bizonyitasi kotelezettsége korében inditvanyozta konyvszakértd
kirendelését, aki akként nyilatkozott, hogy nem adhaté megalapozott szakvélemény —
egyebek mellett — az észszerli gazdalkodasra, és arrdl is, hogy nem mindsiil konyvszakértoi
szempontbol bizonyitéknak az altalanos forgalmi add és jarulékbevalldsok, a pénztargépek
szalagjai €s a biztositottak bejelentési adatlapjai. Ezért ezeknek az iratoknak a beszerzése a
perben nem volt sziikséges, igy helyesen mellzte az elsdfoka birdsdg az alperes ezzel
Osszefliggd bizonyitasi inditvanyat. Kétségtelen, a szakértd a bankszamlakivonatokat a
szakvélemény elkészitéséhez sziikségesnek tartotta, amelyeket a felperes keresetleveléhez
mellékelt 1s. Az egyéb iratok hidnyat (fokonyvi konyvelés, leltarak, fokonyvi kivonatok,
fokonyvi kartonlistak, targyi eszkdzok analitikus nyilvantartasa, vevok és szallitok analitikus
nyilvantartdsa, héazi pénztar analitikus nyilvantartdsa ¢és bankszdmldk analitikus
nyilvantartdsa) is figyelembe véve azonban a szakértd azt nyilatkozta, hogy a rendelkezésre
allo iratok alapjan szakvélemény nem adhat6. Emiatt a pénzintézeti megkeresés sem volt
sziikséges. Miutan a rendelkezésre allo adatok, okiratok alapjan a szakértd — nyilatkozata
szerint — megalapozott, azaz aggalymentes szakvéleményt nem tudott késziteni, nem volt
helye tovabbi szakértdi bizonyitds lefolytatdsdnak. Mas bizonyitasi inditvanyt pedig az
alperes nem terjesztett eld, igy nem volt megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a hitelezdi érdekek figyelembe vette volna, és a
hitelez61 érdeket sértd6 magatartds nem all okozati Gsszefiiggésben a hitelezéi igények
kielégitésének meghitisuldsaval, amely utdbbi koriilményt az alperes sem az elséfoku
eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatott.
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[33] Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felelosségének valamennyi
jogszabalyi feltétele fennall.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint — 8 munkaora figyelembevételével
— megallapitott ligyvédi munkadijbodl all6 masodfoka perkoltségét.

[36] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés v) pontja szerint megilletd targyi feljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
48 000 forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles.

[37] Tajékoztatja az alperest, hogy

- az illetéket a felperes 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetnie,

- megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birdséagi ligyszamot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérol szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2023. december 12.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



