Févarosi [tél6tabla

12.G£.40.092/2023/7-11.

A Févarosi [télotabla a jogi képviseld1 iigyvéd) altal képviselt felperes2 ,.felszamolas alatt”
(felperes cime) felperesnek, a jogi képviseld2 ligyved) altal képviselt Alperes] (Cim2) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében, melyben a
beavatkozd jt kamarai jogtanacsos altal képviselt benyujt61 (beavatkoz61l cime a felperes
pernyertessége ¢érdekében beavatkozott, a Fdvarosi Torvényszék 2023. januar 18-an
meghozott 14.G.41.638/2021/37. szamu itélete ellen az alperes 38. sorszamu fellebbezése
folytan a 2023. majus 24-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 880.000 (nyolcszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado-és vamhatosag szamlaszam1 szamu illetékbevételi szamlja javara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 336.500
(haromszazharminchatezer-6tszaz) forint, a felperesi beavatkozonak 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes kozott 2020. februar 3-an a cim7 Kertilet belteriilet helyrajzi szaml
helyrajzi szamu, természetben a cime alatti ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés
érvénytelen.
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Megkeresni rendelte az illetékes foldhivatali foosztalyt, hogy az alperesnek a targybeli
ingatlan 1/1 hanyadéra bejegyzett tulajdonjogéat tordlje, és a felperes tulajdonjogat 1/1
tulajdoni hanyadban — eredeti allapot helyreallitdsa cimén — jegyezze vissza. Az alperest a
fentiek tlirésére és arra kotelezte, hogy az ingatlant 15 napon beliil adja a felperes birtokéaba.

Felhivta az alperest, hogy a 660.000 forint kereseti illetéket a NAV illetékbevételi szamlaja
javara fizessen meg, €s kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 673.000 forint, a felperesi
beavatkozonak 100.000 forint perkoltséget.

[2] ftéletének indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a felperest (az addst)
2009. augusztus 17-én jegyezték be a cégnyilvantartasba. felperesi ligyvezetd a felperes
igyvezetdje volt a cég megalakulasatol kezdddden 2020. marcius 9-ig. Ezt kovetden
ligyvezetdje felperesi ligyvezetdl lett. A felperes egyszemélyes gazdasagi tarsasag. 2009.
augusztus 17-t61 2020. marcius 9-ig felperesi ligyvezetd, ezt kdvetden felperesi ligyvezetol a
tagja. A felperes 2021. augusztus 4. napjatol felszdmolas ala keriilt.

A felperes tulajdonaban allt 2013. jalius 24-t6l 2020. februar 5-ig cim10 belteriilet helyrajzi
szdml helyrajzi szam alatt nyilvantartott 75 m? alapteriiletli iizlethelyiség megnevezésii
ingatlan, amely természetben a cime alatt talalhato. Felperes és Alperesl alperes (felperesi
igyvezetd édesapja) kozott 2020. februdr 3-an ingatlan adéasvételi szerz6dés jott létre. A
szerz6désben rogzitették, hogy az ingatlan vételarat kolcsonds egyeztetést kdvetden,
figyelemmel annak leromlott, feltjitandd, minden komfortot nélkiil6zé allapotara bruttd
11.000.000 forintban allapitjak meg. Az alperes a szerzddés aldirasanak napjan 1.100.000
forint 0sszegli elsd vételar részletet, mint foglaldt készpénzben megfizet a felperes részére. A
felperes képviseldje az Osszeg atvételét a szerzodés aldirasaval sajat kezeihez vald
teljesitésként elismeri és nyugtdzza. Az alperes az ingatlan vételaranak masodik részletét,
9.900.000 forintot a felperes pénzforgalmi szamlajara teljesiti atutalassal legkésobb 2020.
februar 29. napjaig. A felek abban is megallapodtak, hogy a szerz6dés targyanak birtokba
bocsatasara a teljes vételar megfizetését kovetd 5 naptari napon beliil, de legkésébb 2020.
marcius 5. napjaig kertil sor.

A felperes bankndl vezetett bankszamldjanak 2020. februar 1-jén 125.563 forint, 2020.
februar 28-an 13.332.145 forint volt a zar6 egyenlege. Az alperes 2020. februar 21-én utalta
at a felperes részére a 9.900.000 forint hatralékos vételar részletet. A felperesi ligyvezetd
befizetett bankkozi atutalassal 2020. februar 7-én 10.000.000 forintot, 2020. februar 14-én
8.900.000 forintot, mig az &sszes 36.997.950 forint jovairasbol 23.791.368 forint terhelés
kovetkezett be, amely 500-t6] tobb millié forintig terjedd készpénz felvételekbdl tevodott
Ossze. Ezt kdvetden, a 2020. februar 29-t61 2020. marcius 31-ig terjedd idoszakban a felperes
bankszamlajan 1évo 13.332.145 forint teljes egészében felvételre kertilt akként, hogy a 2020.
marcius 31-i1 zard egyenleg szerint a szdmlan -16.769 forint maradt.

felperesi iligyvezetd a felperesi gazdasagi tarsasdg 3.000.000 forint névértékll iizletrészét,
amely az lizletrész atruhdzasi szerz0dés szerint 100%-os tulajdondban allt, 2020. marcius 9.
napjan értékesitette felperesi ligyvezetd1 részére 100.000 forint vételaron.
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[3] A torvényszék rogzitette, a felperes a megvaltoztatott keresetében elsddlegesen
azt kérte, a birdésag allapitsa meg, hogy a targybeli adasvételi szerzddés érvénytelen, az
eredeti allapotot allitsa helyre, az alperest kotelezze annak tiirésére, hogy az ingatlanon
fennallo tulajdonjoga torlésre, mig a felperes tulajdonjoga — eredeti allapot helyreallitasa
cimén — visszajegyzésre keriiljon, és kotelezze az alperest arra, hogy az ingatlant 15 napon
beliil adja felperes birtokdba. Masodlagosan ugyancsak a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat, de jogkdvetkezményként a szerz6dés érvényesnek nyilvanitasat és a feltling
értékaranytalansagbol eredd érdeksérelem kikiiszobolését kérte akként, hogy a birdsag
kotelezze alperest, hogy értékkiilonbozetként 9.500.000 forintot fizessen meg felperes részére.
Harmadlagosan — amennyiben a birdsag a masodlagos kérelmének helyt ad — kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest az ingatlanon fenndllé tulajdonjoga torlésének, a felperes
tulajdonjoga visszajegyzése tlirésére, és kotelezze az alperest arra, hogy az ingatlant 15 napon
beliil adja a felperes birtokdba. Negyedlegesen a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, és jogkovetkezményként az alperes kotelezését kérte az ellenszolgaltatés
nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékeként 9.500.000 forint felperes részére torténd
megfizetésére.

Perkoltség viselésére is kérte kotelezni az alperest a jogi képvisel6je munkadija, valamint a
maganszakértd 196.453 forint szakértdi dija tekintetében.

Az elsddleges kereseti kérelme jogalapjaként a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a), b) pontjaira, a 40. § (la)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:108. § és 6:112.
§-ara, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) pontjaira, a
40. § (1a) bekezdésére, a Ptk. 6:108. § és 6:110. § (1) bekezdés a) pontjara, a harmadlagos
kérelme tekintetében a Ptk. 5:183. §-4ra, mig a negyedleges kérelme tekintetében a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a), b) pontjaira, a 40. § (la) bekezdésére, a Ptk. 6:108. § és 6:113. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

Akként nyilatkozott, hogy az els6dleges és masodlagos kérelme vagylagos, sorszamuk
egyben az elbiralas kért sorrendje is. A harmadlagos kérelme a méasodlagos kérelméhez képest
egymas melletti, mig az elsddleges kérelemhez képest vagylagos, a negyedleges kérelme az
els6dleges, masodlagos és harmadlagos kérelmével vagylagos.

Tényallitasként eldadta, a felperes részérdl a szerzddést alaird felperesi ligyvezetd az alperes
fia. Allitasa szerint az ingatlan vételara a valos forgalmi értéknél alacsonyabb. A felperes volt
iigyvezetdje a banki teljesités utjan megfizetett vételarat a felperesi szamlarol felvette és a
tarsasagot is értékesitette 2020. marcius 9-én. A szerz0dés megkotése €s a cég értékesitése
kozotti idétartamban a tarsasag vagyona eltiint. Allitotta, hogy a fent kifejtettekre tekintettel a
szerzOdés ingyenes volt, a vételar nem keriilt megfizetésre.

Kifejtette, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelem megalapozottsdgdhoz az
alabbi tények bizonyitdsa sziikséges: az ligyletkotésre a jogszabalyhelyben meghatarozott
iddtartamon beliil keriilt sor, az ligylet eredményeként az ados aktiv, hitelez6k kielégitésére
szolgalo vagyona csokkent és az adds szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, amelyrdl a
masik fél tudott.
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Eldadta, mivel a szerzddés a gazdalkodo szervezet tagja és hozzatartozoja kozott jott 1étre, igy
a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a jogiigylet ingyenességét és a rosszhiszemiiséget
vélelmezni kell. A torvényi vélelemmel szemben alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerzOdéskotés soran johiszemien jart el. Utalt a Karia BH2015. 171. szamu eseti dontésére.
Réamutatott, a szerz6dés tartalma nem igazolja, hogy a vételar készpénzben teljesitendd része
ténylegesen megfizetésre kertilt (BH2005. 113). Bar az igazolt, hogy a vételar tovabbi része
banki utaldssal teljesiilt, de azt felperes volt ligyvezetdje teljes egészében a bankszamlarol
felvette. Kifejtette, a vételar részbeni atutaldsa sem alkalmas annak az igazoldsara, hogy a
jogiigylet ténylegesen visszterhes volt. Bar a szerz6dés teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
mindsiil, ez azonban csupan annak alatamasztasara alkalmas, hogy az okirat alair6ja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, azonban a leirt tények valodisagat, vagyis a vételar tényleges
megfizetését nem bizonyitja. Hivatkozott arra, hogy a csatolt szdmlakivonatok alapjan
megallapithatd, a vételar részben atutalasra keriilt, azonban az atutalt dsszegeket a felperes
akkori tigyvezetdje teljes egészében felvette készpénzben. A készpénz felvételnek racionalis
magyarazata, gazdasagi sziikségszerlisége nem volt, igy annak egyetlen célja az lehetett, hogy
a felperest ekként kiiiritve adja tovabb a szerb vevének. A vételar résszel a felperes
ténylegesen nem rendelkezett, azt a felperes gazdalkodasa korében nem hasznaltak fel, hanem
ténylegesen az alperes hozzatartozoja vette magahoz.

A vagyoncsokkenés tényét megitélése szerint elsddlegesen a Cstv. 40. § (3) bekezdésében
rogzitett vélelem igazolja, amellyel szemben a bizonyitasi kotelezettség az alperest terheli.
Utalt a BDT2011. 2474. szamu eseti dontésre, amely szerint az azonos személy befolyasa
alatt mikodo gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerz6déskotése esetén a rosszhiszemiiség
¢s az ingyenesség vélelme kiterjed arra is, hogy a felek altal kotott ligyletek a hitelezok
kijatszasara iranyul6d szandéknak megfeleld célzott eredményt elérték, azaz a tobbi hitelezd
kovetelésének kielégitése alapjat — akar részben — elvontdk. Tovabba, az atruhazott
vagyontargyért fizetendo vételar — rosszhiszemiien — olyan modon keriilt meghatarozésra,
hogy a vagyontargyat megszerzé fél terhére csak a legsziikségesebb tartozas keletkezzen.
Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a szerz0dés szerinti vételarat a piaci arhoz képest
jelentésen alacsonyabb Osszegben hataroztdk meg, amelyet nem indokolnak az adasvételi
szerz6désben megnevezett koriillmények (komfortnélkiiliség, leromlott allapot). E tényallitasa
igazolasara maganszakértdi vélemény benytjtasat inditvanyozta.

Masodlagosan, amennyiben a birdsdg a felek jogiigyletét visszterhesnek tekintené, ugy az
igylet feltind aranytalansagat allitotta. Az értékkiilonbozet 6sszegét a szerzodésben rogzitett
vételar és az altala benyujtott maganszakértdi vélemény kiilonbozeteként hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelme kapcsan vitatta, hogy az alperes johiszemii volt, a szerzodéses vételar
a piaci viszonyoknak megfelelt, alperes a foglald 6sszegét megfizette. Alperes nem adta eld,
hogy a felperesi tarsasagnal miért volt sziikség likviditas ndvelésre, nem bizonyitotta, hogy a
felperes iizleti terveit a pandémia akadalyozta volna, mivel felperes fétevékenysége
futarpostai szolgaltatas volt, igy azt nem érintette hatranyosan. Allaspontja szerint a felperes a
vételarral — mivel alperes fia, mint ligyvezetd azt felvette — soha nem rendelkezett, igy a felek
szandéka nem a vételar megfizetésére iranyult, csupan arra, hogy az ingyenes tligyletet
visszterhesként tiintessék fel. Az altala el6adottak nem alkalmasak a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti vélelem megdontésére.
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[4] Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelmek elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy fia, a volt felperesi ligyvezetd az ados likviditasat kivanta ndvelni az ingatlan
értékesitésbdl befolyd vételarral. Allitotta, a készpénzben teljesitendd Osszeget atadta, a
vételarat a felek kozosen, a piaci viszonyoknak megfelelden allapitottdk meg. A szerzddés
visszterhes volt, a vételarat megfizette, igy a vélelem megddl. Fia a pandémia okozta
kilatastalan gazdasagi helyzetre tekintettel dontott akként, hogy a felperesi iizletrészt
értékesiti, ennek vételara 6.450.000 forint volt.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése kapcsan kiemelte, a felek johiszemiien jartak el az adasvételi
szerz0dés megkotésekor. Az ellenértéket a felperes tligyvezetdje 11.000.000 forintban
hatdrozta meg, amelyet az alperes megfizetett. Ramutatott, mivel a 11.000.000 forint
teljesitve lett, a vélelem megddlt. A vételar megfizetésérdl banki bizonylat is keletkezett, igy
valdés pénzmozgas tortént, erre tekintettel nem allapithatd meg leplezett vagy ingyenes
szerzOdéskotés.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében kifejtette, a felperes tévesen véli alacsonynak a
vételarat, az a pinceszinten 1évd ingatlan lepusztult allapota miatt reélis volt. A beszerzett
maganszakértdi véleményt kifogasolta, megalapozatlannak tartotta.

Eldadta, azért a felek kozott tortént az adasvétel, mivel a covid helyzetre tekintettel a felperesi
képviseldonek gyorsan kellett olyan gazdasagi dontést hozni, amellyel a felperes likviditasat
biztositani tudja, igy nem volt lehetdsége a vevok felkutatasara.

[5] A felperesi beavatkozo6 eldadta, mint hitelezOnek érdeke fiizédik ahhoz, hogy az
ingatlan a csddvagyonba visszakeriiljon, igy a hitelezok igényének fedezetét képezné.
Hivatkozott arra, hogy ugyanezen felek kozott ugyanazon a napon masik ingatlan
tekintetében 1étrejott adasvételi szerzodés is megtamadasra kertilt altala, amely per a Févarosi
Torvényszéken ligyszam?2 szamon van folyamatban. Alldspontja szerint ez megalapozza a
vagyonkimentést.

[6] Utalt arra is, hogy a felperesi ligyvezetd a 2018. 4prilis 20-1 nyilatkozatban, mint
munkaltatd a feleldsségét elismerte egy iizemi baleset kapcsan, amely 2017. marcius 24-én
tortént. A felperes mar ebben az idészakban szamithatott arra, hogy jelentds kartéritést kell
fizetnie. A munkavallal altal inditott, a FOvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiumanal
iigyszam3 szam alatt folyamatban volt perben a birdsag 2020. julius 13-4n kibocsatotta
birdsdgi meghagyasat, mely 2020. szeptember 5-én jogerdre emelkedett. A felperest
7.500.000 forint apolasi dij, tovabba havonta 1.976.400 forint jaradék megfizetésére kotelezte
a karosult munkavallalo javara. Tekintettel arra, hogy a felperes fizetésképtelen, mogottes
feleldsként helyette az allam koteles a fizetésre, amelyet a beavatkozo teljesit. Az eddig
kifizetett kartéritési Osszeg meghaladja az 50.000.000 forintot, amely igényét a felperes
felszamolasi eljarasaban hitelez6ként bejelentette.
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Véleménye szerint az alperes azzal a nyilatkozataval, hogy felperesnek nem volt ideje
megfeleld vevot taldlni, elismerte, hogy nem piaci alapon tortént a perbeli adasvételi
szerzOdés. A likviditasi helyzetével kapcsolatos tényallitasat pedig semmivel nem igazolta.

Perkoéltség igényt is eldterjesztett.

[7] A torvényszék felhivta a Cstv. 40. § (1) bekezdését, melynek értelmében —
egyebek mellett — a felszamolas kozzétételének idopontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd
hataridén belill az adoés nevében a felszdmolo keresettel megtamadhatja az adosnak a) a
felszamolasi kérelem birdsagra érkezése napjat megeldzd 6t éven beliil és azt kdvetden
megkotott, az adds vagyonanak csokkenését eredményezd szerzddését, ha az adds szandéka a
hitelezd vagy a hitelezOk kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy
tudnia kellett, b) a felszdmolasi kérelem birosagra érkezése napjat megel6z6 harom éven beliil
¢s azt kovetden megkdtott szerzodését, ha annak targya az adds vagyondbol torténd ingyenes
elidegenités, vagy a harmadik személy javara feltinden ardnytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet. Felhivta a Cstv. 40. § (la) bekezdését, mely szerint a
jogiigylet eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozéd
rendelkezéseit kell alkalmazni, a felszdmolod érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot
helyreéllitasat és a vagyontargyra a vagyontdrgy elidegenitését kovetden alapitott és
kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését. Tovabba a Cstv. 40. § (3) bekezdését, mely
szerint, ha a gazdalkod6 szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozdjaval kot szerzédést, az (1) bekezdés a) €és b) pontjainak alkalmazéisaban a
rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

Rogzitette, az alperes nem vitatta a kereset hataridében tortént benytjtasat és azt, hogy a
targybeli szerz6dés a jogszabaly szerinti hataridokben jott 1étre, valamint, hogy felperesnek a
szerz6dést alaird ligyvezetdje az alperes fia. Az elsédleges kereseti kérelem korében a
felperest terhelte annak igazolasa, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint harom
egylttes feltétel bekovetkezett, azaz, hogy a vagyondban az adasvételi szerzodéssel
vagyonvesztés kovetkezett be, illetve, hogy a felperes akkori képviseldjének szadndéka a
hitelez6k kijatszasara iranyult, és errdl a szerz6dod fél, azaz az alperes tudott, vagy tudnia
kellett.

[8] Kiemelte, a felszamolasi nyitomérleg adataibol az allapithatd6 meg, hogy
felperesnek 2021. augusztus 4. napjan a sajat vagyona -35.450 (helyesen: -35.450 ezer) forint
volt, egyéb eszkozzel, forrassal nem rendelkezett. A felperesi beavatkozd altal csatolt
okiratokbdl, a 2018. aprilis 20-i felperesi munkaltatoi karfeleldsség elismerésére tekintettel
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felperesnek harmadik személy felé¢ rendszeres fizetési
kotelezettsége keletkezett, és errdl a felperesnek az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotése
idépontjaban tudomasa volt. A szerzédés megkotésével a vagyona még onmagaban nem
feltétleniil csokkent, azonban azzal, hogy a felperesi ligyvezetd a vételdrat tobb részletben
rovid idon beliil felvette a felperesi bankszamléarol, igy a vételar nem maradt a felperesi
vagyon része, ekként a hitelezok kielégitésének pénzbeli alapja is megsziint. A fentiek alapjan
olyan vagyoncsOkkenés bekovetkezése allapithatd meg, amely a hitelezok kielégitési
alapjanak elvonasat eredményezte, és nem volt megallapithato, hogy felperesi ligyvezetd az
altala felvett 0sszegeket a felperes esetleges egyéb tartozasa kiegyenlitésére forditotta volna,
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igy azt allapitotta meg, hogy felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének a
felszamolasi vagyon csokkenése tekintetében eleget tett.

[9] Kifejtette, a masik két feltétel (a hitelezdk kijatszasara irdnyuld szandék és az
alperesi rosszhiszemuség) bizonyitdsa nem terhelte a felperest, a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti torvényi vélelem folytdn. A rosszhiszemiliség ¢és az ingyenesség vélelme aldli
kimentés az alperest terhelte. Megjegyezte, egyiittes feltételekrdl van szo6, a kimentés csak
akkor lehet sikeres, ha az alperes mindkét vélelmezett torvényi tényallitas alol kimenti magat.
Ebben a korben az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy johiszemii volt, a hitelezok
kijatszasanak szdndékardl nem tudott, nem kellett tudnia és a szerzddés visszterhes volt. Az
alperes a bir6sag altal a 2022. aprilis 29-1 targyalason adott anyagi pervezetésre nem ajanlott
fel bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt. A személyes meghallgatisa soran tett nyilatkozata a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 230. § (1) bekezdése
értelmében a tényallas megallapitdshoz lehet sziikséges. A fél nyilatkozata a Pp. bizonyitékok
felsorolasa kozott nem szerepel. Igy O6nmagiban a személyes nyilatkozat a tényallitas
alatamasztasdra nem elegendd. Ekként alperes a vélelem megdontéséhez sziikséges tényt,
hogy nem volt rosszhiszemi és nem tudott arrol, hogy a vele kotendd szerz6dés a hitelezok
kijatszasara iranyul, nem tudta bizonyitani. Az ingyenesség korében a birdsag felhivasa
ellenére az okiratban foglalt 1.100.000 forint vételarrészlet szerzodéskotéskori megfizetésére
sem ajanlott fel bizonyitast. A felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés teljes bizonyitd erejii
maganokirat.

A Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja és (3) bekezdésére hivatkozéssal kifejtette, az okiratban
foglalt azon nyilatkozat, hogy az alperes, mint vevd ,a foglald Osszegét készpénzben
megfizeti az elado részére. A felperes képviseldje az 0sszeg atvételét a szerz0dés alairasaval
sajat kezeihez valo teljesitésként elismeri €s nyugtdzza”, azért nem bizonyitja 6nmagaban a
vételar részlet megfizetését, mivel a hozzatartozok — akar képviseleti mindségiikben eljarva —
kozotti szerzdés esetén az ingyenességet kimondo torvényi vélelem aloli kimentés korében
az okiratban foglaltakat maga a vélelem irja feliil, ezért az ellenérték megfizetésének
igazoldsa az ilyen személyek altal kotott szerzOdés esetén az okiratban foglaltak ellenére
sziikséges. Ezt sajat el6adasan kiviil az alperes nem igazolta.

A bankszamla adatok alapjan a 9.000.000 forint vételar megfizetése nem vitathatd, azonban
ebben a korben a vélelem aloli kimentés tekintetében azt kellett volna bizonyitania, hogy a
készpénz felvétel ellenére a vételar a felpereshez ismételten befolyt (Kuria tigyszam5 szamu
itélete). A torvényszék megitélése szerint ezen alperesi bizonyitds — bar alperes ebben a
korben csupan a banki atutalas tényére hivatkozott — azért nem vezetett sikerre, mivel felperes
a fent hivatkozott idészakban (azaz a vételarrészlet megfizetését kovetd egy honapban)
igazolta, hogy felperesi ligyvezetd a teljes vételar részletet a bankszamlardl felvette, azzal
sajatjaként rendelkezett. Nem igazolta alperes, hogy e készpénz felvételeket a felperesi
ligyvezetd a tarsasdg tartozdsai rendezésére, a hitelez6i igények csokkentésére forditotta
volna, vagy ismételten a tarsasag rendelkezésére bocsatotta volna. A hozzatartozoi viszonyra
tekintettel az alperesnek tudnia kellett arr6l, hogy ezen iigylettel és a vételar bankszamlan
megjelend része felvételével a hitelezdk kielégitési alapja csokken, mivel maga is akként
nyilatkozott, hogy tanacsai, tapasztalatai nélkiil nem miikodhetett volna a tarsasag. A
johiszemiiség bizonyitasa korében utalt tovabba a Kuria ligyszdmg8. és iigyszam9. szamu
itéleteire.
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[10] Mivel az alperes nem tudta kimenteni magat a torvényi vélelem alol, igy a
felperessel kotott szerz0dés ingyenességét és alperes rosszhiszemiiségét megallapitotta.

A felperes elsédleges kereseti kérelmét alaposnak itélte, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a 40. § (1a) bekezdése szerint érvényesiild Ptk. 6:108. § (1) bekezdése
€s 6:112. §-a alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

Hivatkozott a Ptk. 6:112. § (1) bekezdésére, melynek értelmében érvénytelen szerzodés esetén
barmelyik fél kérheti a nytjtott szolgaltatds természetbeni visszatéritését, ha maga is
természetben visszatériti a szamara nyujtott szolgaltatast (eredeti allapot helyreallitasa). A
Ptk. 6:112. § (2) bekezdése kapcsan ramutatott, az ingyenesség vélelme aloli kimentés
sikertelenségére tekintettel a felperesnek nem keletkezett visszafizetési kotelezettsége az
alperes felé. Megjegyezte, amennyiben az alperes részére visszajarna is az eredeti allapot
helyreallitasa korében a megfizetett vételar, a Kuaria iigyszam9. szamu eseti dontésében
kifejtettek szerint a Cstv. 40. §-aban szabdlyozott érvénytelenség kivételt jelent az eredeti
allapot helyreallitdsanak egységes elve aldl, és az adossal szerz6do fél a visszatéritési igényét
a szabalyszerl hitelezdi igénybejelentéssel érvényesitheti a Cstv. 37. § (2) bekezdése, 38. §
(3) bekezdése és 57. §-a szerint.

Az alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlésérdl ¢és a felperes tulajdonjoga
visszajegyzéseérdl az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés ab) pontja szerint, az ingatlan birtokba bocsatasarol a Ptk. 5:13. §-a alapjan
rendelkezett.

Megjegyezte, bar az elsddleges kérelem alapossagara tekintettel nem kellett vizsgalnia a
tovabbi kereseti kérelmeket, azonban a felperes az daltala beszerzett maganszakért6i
véleménnyel a masodlagos és negyedleges kereseti kérelmei tekintetében is eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének. Mivel ezen kereseti kérelmeket nem vizsgalta, igy ezek
tekintetében melldzte az alperesi allaspontot, jogi érvelést, és — a Pp. 276. § (5) bekezdése
alapjan — a bizonyitasi inditvanyt a szakértd meghallgatasa tekintetében.

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1) eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

[12] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként felhivta az anyagi jogi feliilbiralatnak a
Pp. 369. § (3) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt szabalyait.

Fellebbezésének indokolasdban eldadta, a torvényszék lényeges koriilményeket hagyott
figyelmen kiviil. Rdmutatott, felperesi ligyvezetd korabbi felperesi tigyvezetd kovetkezetesen
akként nyilatkozott, hogy a gazdasagi események nem értékelhetok dnmagukban, figyelmen
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kiviil hagyva az éppen kibontakozd, soha nem latott gazdasagi valtozasokat indukalod
koronavirus vilagjarvanyt. Iratellenes és okszerlitlen a torvényszék azon megallapitasa, hogy
az alperest nem ¢érintette hatranyosan a pandémia. A vizsgalt idészakban is érzékelhetdk
voltak a negativ hatasok, valamint elére lathaté volt, hogy milyen hatalmas financialis
nehézségekkel kell majd szembenéznie a gazdasag szerepldinek, ha nem a kozvetlen hatdsok
miatt, akkor a domind-elv okan.

Vitatta a torvényszéknek a Cstv. 40. § (3) bekezdése ¢értelmezése korében kifejtett
allaspontjat, mely szerint egyiittes feltételekrdl van szo, a kimentés csak az esetben lehet
sikeres, amennyiben az alperes mindkét vélelmezett torvényi tényallas aldl kimenti magat.
Kifejtette, a torvényszék ezen megallapitasa jogszabalyellenes, amely az {igy érdemi
megitélésére is kihat. Hivatkozott arra, hogy az els6 vételarrészt is megfizette, igy a masodik
vételarrész okirati bizonyitékokkal alatamasztott megfizetésével az ingyenesség torvényi
vélelme megdolt. Téves az a megallapitas, hogy alperesnek nem sikeriilt bizonyitania az
igylet visszterhességét. Egyrészt azért, mert az Uligyvéd Aaltal ellenjegyzett adasvételi
szerzOdés igazolja az elsO vételar-részlet megfizetését. Eldadta, amennyiben az itélotabla
lehetéséget ad a bizonyitasra, ugy az ellenjegyzé tligyvéd bizonyara készséggel fog
nyilatkozni arrdl, hogy az elsé vételarrész is atadasra keriilt. Ezen 0j bizonyitas jogalapjat a
torvényszék kirivoan iratellenes kovetkeztetése adja, mely kovetkeztetésre a birdi anyagi
pervezetés még csak utalds szintjén sem tért ki, az csupan az itélet indokolasabol jutott
tudomasara. Amennyiben az anyagi pervezetés ravilagitott volna erre, gy mar az elséfoka
eljarasban megtette volna ezt a bizonyitasi inditvanyt. Az anyagi pervezetési hidnyossagok
miatt allaspontja szerint helye van az 0j bizonyitds lefolytatdsdnak. Masrészt a masodik
vételarrész tekintetében nem allt modjaban annak igazolasa, hogy ,,a vételar a felpereshez
ismételten befolyt”, valamint hogy a felperesi ligyvezetd az Osszeget ,,a tarsasag tartozasai
rendezésére, a hitelez6i igények csokkentésére forditotta”. Ezek bizonyitasa az alperestol nem
volt elvarhato, a bizonyitas lehetdségétol teljességgel el volt zarva.

Vitatta azt a megallapitast is, hogy ,,a hozzatartozoi viszonyra tekintettel az alperesnek tudnia
kellett arrol, hogy ezen tligylettel és a vételar bankszamlan megjelend része felvételével a
hitelez6k kielégitési alapja csokken”. Tovabba a torvényszék iratellenesen kezelte tényként
azt, hogy alperes tudomassal birt a masodik vételarrész felvételérdl. Allaspontja szerint egy
hozzatartozéi viszonnyal nem lehetséges, és nem életszeri annak bizonyitdsa, hogy az alperes
a felperesi tarsasag tevékenységére ralatassal birt. Kirivoan okszeriitlennek tartotta, hogy az
itélet kifejezetten a hozzatartozoi viszonybdl vezette le azt, hogy az alperes tudott a
vételarrész felvételérdl, a hitelezOk meglétérdl, és az & kielégitésiikre szolgald alap
csOkkenéseérdl.

Eljarasi és anyagi jogszabalysértésként hivatkozott a Pp. 265. § (1) bekezdése, a Pp. 279. §
(1) bekezdése, valamint kiemelten a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésére, mivel az els6foku
birosag a perben rendelkezésre 4llo bizonyitékokat kirivoan okszerfitleniil mérlegelte, és
ennek folytan jutott helytelen itéleti kovetkeztetésre, tovabba az itélet jogi indokolasa szamos
esetben nem tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését. A
torvényszék tévesen értelmezte a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem
megdontésének modjat, igy az itélet indokoldsa okszeriitlen. Az elsd vételarrész atadas—
atvételének bizonyitatlansagat tévesen értékelte, kiillonos tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
allo tények mind az alperes allaspontjat tdmasztjak ald. Amennyiben ezt a torvényszék
mégsem latta bizonyitottnak, ugy az anyagi pervezetésével erre fel kellett volna hivnia az
alperes figyelmét, hogy lehetdsége legyen tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételére.
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Bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, tanul tantkénti kihallgatasat kérte, aki — mint a targyi
adasvételi szerzddést ellenjegyzd ligyvéd — ala tudja tamasztani azt, hogy az alperes a
szerz0dés megkotésének napjan az elsd vételarrészt atadta felperesi ligyvezetd részére.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperes kotelezését kérte a masodfoku perkoltsége megfizetésére.

[14] Eldadta, az alperes csak altalanossagban emlitette a koronavirus jarvany negativ
hatasait, azonban semmiféle konkrét, a felperesi tarsasagot érintd koriilményt nem nevezett
meg. Ennek hianydban a jarvany ténye onmagéaban irrelevans a jogvita elbirdlasa soran. A
pandémia nem igazolja a perbeli ligylet gazdasagi sziikségszeriiségét. Nem indokolja azt sem,
hogy az alperes fia a felperesi tarsasag vagyonat készpénzben felvegye a bankszdmlarol és azt
ismeretlen célra forditsa. Az alperesi allitdssal szemben a perbeli adatok azt tdmasztjak ala,
hogy a jarvanyhelyzettdl fliggetleniil, a felperesi beavatkozé altal igazolt igény ismeretében
keriilt sor a szerzddéskotésre, majd ezzel Osszhangban a vételar készpénzben torténd
felvételére és a cég értékesitésére egy kiilfoldi maganszemély részére. Megjegyezte, az
érdemi ellenkérelemnek a szerzodéskotés koriilményeivel, igy a pandémiaval kapcsolatos
allitasait éppen az alperes személyes eldadasa cafolta az aldbbiak szerint: ,,Hogy mit akart
kezdeni a cég ezzel a pénzzel, azt nem tudom. Nem volt iizleti terve a cégnek, illetéleg nem
emlékszem. Arra a kérdésre sem tudok valaszolni, hogy miért értékelte a cég kilatastalannak a
gazdasagi helyzetet, ebbe én nem tudok beleszolni”. (24. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal)

A Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmezése kapcsan utalt arra, hogy a felperes keresetében a
rosszhiszemuiségen ¢és az ingyenességen alapuld kérelmet is elOterjesztett, igy a
pernyertességhez alperesnek értelemszeriien mindkét vélelem alol ki kellett volna mentenie
magat. A torvényszék helyesen osztotta ki a bizonyitdsi terhet és a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes értékelésével kdvetkeztetett az alperes rosszhiszemiiségére és az iigylet
ingyenességére.

Kifejtette, az {ligyvédi ellenjegyzés nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a felek
nyilatkozataban szerepl6 tényallitas (a vételar megfizetése) valoban megtortént. Jelen perben
éppen a vételar tényleges megfizetése volt a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans,
bizonyitand6 tény. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében felallitott vélelem alapjan ez a bizonyitas
az alperesre harult, aki azonban — a 19. sorszamu jegyzdkonyvbe foglalt anyagi pervezetés
ellenére — ennek nem tett eleget, igy a torvényszék megalapozott kovetkeztetést vont le a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbol.

Az alperes alaptalanul hivatkozik az anyagi pervezetés hidnyossagara is, annak ugyanis nem
kell ~kiterjednie a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal kapcsolatos  birdi
kovetkeztetésekre. Ez nem az anyagi pervezetés hidnyossaga, hanem a bizonyitékok
értékelése, amelyet a birdsag az itélethozatal korében végez el.
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[15] Egyetértett azzal, hogy a vételar részbeni atutalasa nem értékelhetd onmagaban. A
jogiigylet céljanak és tényleges hatasdnak megallapitdsa csak a szerzddés tartalmanak a
szerzOdéskotést kovetd eseményekkel egylittes értékelése utjan lehetséges. Hasonld
kovetkeztetésre jutott a Févarosi [télotdbla a tigyszaml10. szamu dontésében, amikor
kimondta: az alperesek valos szandéka, az elérni kivant joghatds csak a jogligyletek
Osszefiiggd lancolatanak attekintése alapjan rajzolddott ki és valosult meg, amely alkalmas
volt az alperes vagyonanak a hitelezdk eldli elvonésara.

[16] A torvényszek a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden, a bizonyitékok egyiittes
értékelése révén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egymadssal szorosan Osszefiiggd
események a jogiigylet ingyenességét ¢€s az alperes rosszhiszemiiségét tamasztjak ala.
Megjegyezte, az alperes a vélelem megdontését meg sem kisérelte, semmiféle bizonyitast
nem ajanlott fel sajat johiszemiiségének igazoldsara, igy az sem deriilhetett ki, hogy a
torvényszék valojaban ,,milyen mélységii bizonyitast vart volna el alperestol”.

A torvényszEék dontése 6sszhangban all a hivatkozott BDT2011. 2474. szamu eseti dontéssel
is. Megjegyezte, a foglalo kiegyenlitése nem igazolt, igy a vagyoncsokkenés abban az esetben
is megallapithatd lenne, ha a vételar részbeni megfizetését a banki atutalasok révén valonak
fogadnank el. Az alperes személyes eldadédsa is arra enged kovetkeztetni, hogy a foglalo
megfizetésére nem keriilt sor: ,,A vételar kifizetése bankszdmlan keresztiil, utalassal tortént
készpénz megfizetése nem tortént”. (24. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldal)

Allaspontja szerint a torvényszék a Cstv. 40. § (3) bekezdése helyes alkalmazaséval
kovetkeztetett a hozzatartozoi jogviszony ténye alapjan az alperes tudattartalméra. A
rosszhiszemiiség vélelme kiterjed ugyanis arra, hogy az alperes tudomassal birt a hitelezok
kijatszasara irdnyulo szdndékrol, amelyet jelen esetben a szerzddéskotés és az ezzel szorosan
Osszefiiggd készpénzfelvétel testesiti meg.

Osszefoglalasként eldadta, a torvényszék a bizonyitékok okszerii mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tdmadott jogligylettel a felperesnek a hitelezdk kielégitéséiil szolgalo
vagyona csokkent. Helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a szerzddés, mint okirat nem
alkalmas a foglaldé megfizetésének igazoladsara, mig a vételar utaldssal teljesitett része
tekintetében a bizonyitékok egyiittes, okszeri mérlegelésével allapitotta meg, hogy az
ténylegesen elvonasra keriilt a hitelezok eldl, igy a jogligylet tényleges hatdsa a
vagyonelvonas volt.

[17] Kérte tovabba az alperesnek a Pp. 373. § (3) bekezdésébe {itk6z0 bizonyitasi
inditvanya mellézését.

[18] A felperesi beavatkoz6 is az els6foku itélet helybenhagyasat, az alperes kotelezését
kérte a masodfokll perkdltsége megfizetésére. Ugyvédi munkadij cimén 50.000 forintot
szamitott fel. Alldspontja szerint a torvényszék a bizonyitékok egyiittes és okszerii
mérlegelése révén jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a perben tamadott jogligylettel a
hitelezOk kielégitéséiil szolgald vagyon a hitelezk eldl elvonasra kertilt. A jogligylet céljanak



Févarosi [télétabla 12
12.Gf£.40.092/2023/7-11

és tényleges hatdsdnak megallapitasa csak a szerzddés tartalmanak a szerzddéskotést kovetd
eseményekkel egyiitt torténd értékelése utjan lehetséges.

Kiemelte, az els6 vételarrész megfizetését az alperes nem bizonyitotta. A birdi gyakorlat
szerint ehhez dnmagaban nem elég a felek kozotti teljes bizonyitod erejli maganokirat, amely
tartalmazza azt a nyilatkozatot, hogy az elad6 a vételarat atvette. Az els6 vételarrész tényleges
megfizetésének bizonyitdsara az alperes bizonyitdsi inditvanyt nem tett. A 2022. junius 15.
napjan tartott targyalason a jegyzokonyv szerint (3. oldal) az alperes ugy nyilatkozott, hogy
»A vételar kifizetése bankszdmlan keresztiil, utalassal tortént készpénz megfizetése nem
tortént”. Ennek viszont nem volt semmilyen nyoma a bankszamlakivonaton. A masodik
vételarrész kapcsan egyértelmiien megallapithato, hogy az eldszor megérkezett a felperes
szamldjara, majd ezt kovetden teljes egészében fel is lett véve a szdmlarol.

Az alperes arra sem tudott magyarazattal szolgalni, hogy az ellenkérelmében miért allitotta
azt, hogy az iizletrész adasvételi szerzédésben meghatarozott vételar 6.450.000 forint volt,
amely Osszeg felvételre keriilt a szamlardl. Ezzel szemben az iizletrész adasvételi szerz8dés
szerint a vételar csupan 100.000 forint volt.

A pandémidra tortént hivatkozas kapcsdn ramutatott, a vagyon teljes kivondsa a cégbdl mar
azelott befejezddott, miel6tt Magyarorszagon az elsd, a gazdasagi életet barmilyen értelemben
befolyasold intézkedések megtorténtek volna. A birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy
onmagaban a koronavirus-jarvany ténye nem mentesiti a kotelezettet a felelosség alol. Az
alperes a jarvanynak a konkrét hatdsait nem mutatta be. 2020 februarjdban egy konkrét és
realis kartéritési fenyegetettség allt fenn a céggel szemben, amely abbdl adddott, hogy egy
2017. marcius 24-én bekdvetkezett stlyos, maradand6 fogyatékossagot okozd kozlekedési
balesetet lizemi balesetnek ismert el a felperes ligyvezetdje 2018. aprilis 20-an. Az alperes
altal jelzett likviditasbdvités ,,olyan jol sikeriilt”, hogy a cég teljesen vagyontalanna valt
akkorra, amikor a kartéritési igényt végil 2020. marcius 19. napjan el6terjesztették a
felperessel szemben.

[19] A felpereshez hasonldan azt is hangsulyozta, hogy az alperesnek kellett volna
bizonyitani a felek johiszemiiségét és a visszterhességet. Az ingyenesség torvényi vélelmének
megdontése Onmagaban nem vezethet a kereset elutasitasahoz, az eredményes védekezéshez
mind az ingyenesség, mind a rosszhiszemiiség tdrvényes vélelmét meg kell donteni.

[20] A beavatkozo is kérte az alperes bizonyitasi inditvanya mell6zését.

[21] Az elséfoku eljaras adatai alapjan az itélétabla azzal egésziti ki a torvényszék altal
megallapitott tényallast, hogy a felperes a 2018. aprilis 20-an kelt munkaltatoi hatarozatdban a
2017. marcius 24-én bekovetkezett kozlekedési balesetet lizemi balesetnek elismerte.
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[22] A Fovarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 2020. szeptember 5-én jogerdre
emelkedett ligyszam3 szamu birdsagi meghagyasban a jelen per felperesét 7.500.000 forint
apolasi dij, tovabba havonta 1.976.400 forint jaradék megfizetésére kotelezte a kérosult
munkavallal6 javara.

[23] A felperes altal csatolt felszdmolasi iratok szerint a felszamol6 63.057.322 forint
Osszegben 6 hitelezd igényét tartja elismert kovetelésként nyilvantartasban, melybdl a
felperesi beavatkoz6 igénye 58.886.400 forint. A felszdmold nyilatkozott arr6l, hogy a
felperesnek a 2019. és 2020. évekre vonatkozd beszdmoldéi nem allnak rendelkezésre,
igyvezetdje a vagyon- és iratataddsi kotelezettségének nem tett eleget, a felszamolasi
nyitomérlegben az ados eszkdzallomanyat 0 forint értékben tiintette fel.

[24] Az alperes fellebbezése az aldbbiakra tekintettel alaptalan.

[25] A torvényszék a fenti kiegészitésekkel az iranyadd tényallast helyesen allapitotta
meg, és érdemben helytall6 az abbdl levont jogi kovetkeztetése. Az itéldtabla — tilnyomorészt
— a kifejtett indokaival is egyetért, a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelmekben
foglaltakra tekintettel az indokolast az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki.

[26] Az itélétabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy az els6fokt birdsag a felperes —
részben vagylagosan, részben eshetélegesen eldterjesztett — kereseti kérelmei koziil az
elsddleges keresetének adott helyt akként, hogy az ott megjelolt két érvénytelenségi ok, a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) illetve b) pontja koziil az a) pontra alapitottan allapitotta meg az
ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségét. Mivel az alperes fellebbezése ¢ megallapitast
tamadja, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az itélotabla a fellebbezésnek az
alperes altal ilyen mdédon meghatarozott korlatai kozott biralta feliil az elséfoku itéletet. A
feliilbiralat ezért nem érinti az itélet indokoldsanak azokat a részeit, melyek a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tényallashoz kapcsolddnak.

[27] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas korében helytalloan
allapitotta meg a torvényszEék, és az alperes sem vitatta a fellebbezésében, hogy az ados
vagyona nem Onmagéaban a szerzddés megkotésével csokkent. Azzal, hogy a felperesi
ligyvezetd a vételarat tobb részletben rovid idon beliil teljes egészében felvette a felperesi
bankszdmlardl, a vételar nem maradt a felperesi vagyon része, ekként a hitelezdk
kielégitésének pénzbeli alapja is megsziint. E vagyoncsokkenés a hitelezok kielégitési
alapjanak elvonésat eredményezte. Ezért a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének az addsi vagyon csokkenése tekintetében
eleget tett.

[28] Ramutat az itélotabla, egységes a bir6i gyakorlat annak a megitélésében, hogy
olyan esetekben, amikor a szerzddés érvénytelenségét megalapozo tényallasi elemek
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megitéléséhez nem csak egy szerz6dés, hanem tobb egymast kovetd szerzddeés,
jognyilatkozat, egyéb magatartds vizsgalata sziikséges, ugy ilyen esetekben ezek lancolata
egységes folyamatként értékelendd. Ezt hangsulyozza a Kuria is a BH2015. 127. szdmon
kozzétett eseti dontésben: ,,...téves volt az a kiinduldsi pont, amely szerint a masodfoka
birosag lényegében csak a 2007. oktober 29-1 szerzddést vizsgalta és nem tekintette at az
egymassal 0sszefonodo alperesek szerzddéseinek folyamatat, és az azok altal kialakitott
lancolatot. Hidba latszott ugyanis az 1. és 1. . alperesek kozotti elsd szerzddés érvényesnek,
ha a tobbi szerzOdést ezzel egyiittesen vizsgalva mar megallapithaté volt, hogy azok a
feltételek, amelyek miatt ez a szerzddés tisztességesnek tlinhetett, utobb nem valosultak meg.
A szerz6do6 felek valds szandéka, az elérni kivant joghatds ugyanis csak a teljes szerzodéses
lancolat attekintése alapjan rajzoldodott ki és valosult meg”. Ennek korében helyesen mutatott
ra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében: a torvényszék a bizonyitékok egyiittes, okszer
mérlegelésével allapitotta meg, hogy az adosi vagyon ténylegesen elvondsra keriilt a hitelezok
eldl, igy a jogiligylet tényleges hatdsa a vagyonelvonas volt.

[29] Egyetértett ugyanakkor az itéldtabla az alperes fellebbezési érvelésével, mellyel a
torvényszéknek a Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmezése korében kifejtett azon allaspontjat
vitatta, mely szerint az ,,ingyenesség €s rosszhiszemiiség” tekintetében egyiittes feltételekrol
van sz0, ¢és a kimentés csak akkor lehet sikeres, ha az alperes mindkét vélelmezett torvényi
tényallas alol kimenti magat.

[30] Réamutat az itélétabla, a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan fenndllo ingyenesség €s
rosszhiszemuiség vélelme helyesen akként értelmezendd, hogy az ingyenesség vélelme csak a
40. § (1) bekezdés b) pontjanak elsdé fordulata szerinti tényallds esetén, a rosszhiszemiiség
vélelme csak a 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas esetén meriil fel, tekintettel arra,
hogy az ingyenesség (,,ingyenes elidegenités”) a b) pontban szerepel tényallasi elemként, mig
a rosszhiszemiiség (,,ha az ados szdndéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a
masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett”) az a) pontban.

[31] Mivel az adott ligyben a torvényszék csak a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tényallasra alapitottan allapitotta meg az ingatlan adasvételi szerzddés
érvénytelenségét, a b) pont szerinti tényallas elemeivel hangsulyozottan nem foglalkozott,
ezért az itélotabla mellézi a torvényszék indokolasdbdl a szerzddés ingyenességének
vélelmével kapcsolatos okfejtéseket (indokolas 17. bekezdésének utolsé két mondata, 18.
bekezdés, 19. bekezdés vonatkozd részei).

[32] Kiemeli az itélétabla, a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti ,,rosszhiszemiiség
vélelme” kiterjed a 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallasnak a vagyoncsokkenésen
tuli mindkét tovabbi elemére: az adosi szandékra és a masik fél tudatillapotara is. A
torvényszék ennek korében helytalloan allapitotta meg, hogy a vélelem aloli kimentés az
alperest terhelte, és helyesen értékelte tgy, hogy az alperes nem bizonyitott a vélelem
megdontéséhez sziikséges tényeket. Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra,
hogy az anyagi pervezetés ennek korében nem volt megfeleld. A térvényszék ugyanis a 2022.
aprilis 29-1 targyalason arrdl is tajékoztatta az alperest, hogy egyebek mellett 6t terheli azon
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tényallitdsa bizonyitasa is, hogy nem volt rosszhiszemii, nem tudott arrdl, hogy a perbeli
szerz6dés megkdtése kapcsan a felperes (ligyvezetdje) szandéka a hitelezok kijatszasara
iranyul. Az alperes azonban az els6fokil birosag felhivasa ellenére a rosszhiszemiiség
vélelmének megdontésére semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Ezt a
mulasztast nem poétolta azzal, hogy folyamatosan hangoztatta a szerzddést kotd felek
jOhiszemii eljarasat.

[33] Ugyanakkor alaptalanul hivatkozott a szerzddés megkdtésének idépontjaban éppen
kibontakozd, soha nem latott gazdasagi valtozasokat indukald koronavirus vilagjarvanyra,
valamint arra, hogy felperesi iligyvezetd korabbi felperesi ligyvezetd ezzel kapcsolatban
barmit is eldadott volna az elséfoku eljaras folyaman. felperesi ligyvezetd ugyanis semmilyen
eléadast nem tett az elséfokl eljaras soran, tovabba 2020 februdr 3-an, a szerzddés
megkotésének napjan — ahogyan arra a felperes €és a beavatkozo is helyesen hivatkozott —,
Magyarorszdgon még semmilyen, a gazdasagi életet barmilyen értelemben befolyasolo
intézkedés nem tortént a pandémidval kapcsolatban, az pedig koztudomasu tény, hogy a
futarszolgaltatassal foglalkozo cégek a vilagjarvany egyértelmii nyerteseinek bizonyultak.
Egyebekben megjegyzi az itélotabla, hogy az alperesi hivatkozassal szemben a torvényszék
indokolédsa nem tartalmazott olyan megallapitast, hogy az alperest nem érintette hatranyosan a
pandémia.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 265. § (1) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértését, melynek allitdsa mell¢ semmilyen indokoldst nem adott eld. Elobbi szabaly a
bizonyitasi érdek alapszabalya, mely szerint eltérd rendelkezés hidnyéban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaraddsdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. Utdobbi a bizonyitds eredménye meérlegelésének
alapszabélya, mely szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan
a meggydzodése szerint allapitja meg. A fentebb kifejtettek szerint a térvényszék
maradéktalanul eleget tett mindkét eljarasjogi kovetelménynek.

[34] Az alperes a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésére is hivatkozott. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte, és ennek
folytan jutott helytelen itéleti kovetkeztetésre, tovabba az itélet jogi indokoldsa szdmos
esetben nem tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését.
Ennek korében ramutat az itél6tabla, a bizonyitékok mérlegelése a tényallas megéllapitasanak
egyik eszkoze, amely az anyagi jogi feliilbiralat korében értékelendd. Az itéleti tényallashoz
az adosi vagyoncsokkenést, az ados tigyvezetdjének szandékat és a masik fél erre vonatkozo
tudatallapotat kellett vizsgalni, mely tényallasi elemek korében az itélotabla maradéktalanul
egyetértett a torvényszék mérlegelésével. A Pp. 346. § (5) bekezdése azt irja eld, hogy az
itélet jogi indokolasanak mit kell tartalmaznia. Ennek korében ramutat az itélotabla, az
indokoléds tartalmazza az alapjaul szolgdld jogszabalyokat és azoknak a sziikséges
értelmezését, e tekintetben hianyossaga nincs, ilyet konkrétan az alperes sem jelolt meg.
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[35] A felperes és a beavatkozd helyesen hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben
eléterjesztett j bizonyitasi inditvany elkésett, a Pp. 373. § (3) bekezdésébe iitkozik.
Ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint sziikségtelen is az adasvételi szerzédést ellenjegyzd
igyvéd tantkénti meghallgatasa arra, hogy az alperes a szerz6dés megkotésének napjan az
elsd vételarrészt atadta a felperesi ligyvezetd részére. Ennek a koriilménynek az ingyenesség
vélelme megdontése korében lett volna jelentésége, amelyre a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti tényallas esetén nem volt szlikség.

[36] Mindezek alapjan sem az itélet megvaltoztatdsanak, sem pedig hatalyon kiviil
helyezésének nem volt helye, ezért az itéldtabla az els6fokt birdsag érdemben helyes itéletét
a fenti indokolasbeli pontositassal és kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

[37] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az elséfokll birdsag 39. sorszamu végzésevel
engedélyezett részleges személyes koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési illetéket. Ugyancsak a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes ¢és a felperesi beavatkozd masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi koltségét, melynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg, a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakkal egyezden.

[38] Tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

[39] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy az Inytv. 65. § (1) bekezdése alapjan
kérheti az illetékes ingatlaniigyi hatosagtol a perbeli ingatlan vonatkozasaban a torvényszék
14.G.41.638/2021/2. szamu végzésével elrendelt perfeljegyzés torlését.

Budapest, 2023. majus 24.

Dr. Czifra Veronika Dr. Horvath Andrea Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann
a tanacs elnoke eldado bird bird
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