Az iigy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Masodfok:

Kiuria

végzése

Bfv.111.574/2023/9.
feltilvizsgalat

Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Hornyak Szabolcs Janos, el6ado bird
Dr. Bartko6 Levente, bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bir

Budapest

tanacsiilés

2024. februar 27.

koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények
II. rendii

Szegedi Torvényszék, 7.B.1238/2016/228., itélet,
targyalas, 2021. junius 30.
Szegedi téltabla, Bf.I11.107/2022/12., itélet,

nyilvanos iilés, 2022. majus 10.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendii terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a II. rendd terhelt javara

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetSiigyben a II. rendli terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbiralva a Szegedi Torvényszék 7.B.1238/2016/228. szami és a Szegedi {tél6tabla
Bf.II1.107/2022/12. szamu itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2021. junius 30. napjan meghozott 7.B.1238/2016/228.
szamu itéletével a II. rendl terheltet blinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat] és 2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint, igy 0sszesen
300.000 forint — pénzbiintetésre, 4 ¢v gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra és 4 év koziligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az el6zetes fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett tovabba a blinjelekrol és a biinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi {tél6tabla mint masodfoki birdsag a
2022. majus 10. napjan jogerés Bf.II.107/2022/12. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a II. rendli terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a terhére rott koltségvetést
karositd buincselekményeket 3 rendbeli — 2 esetben bunsegédként elkovetett — kdltségvetési
csalés biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, egy esetben (3) bekezdés
a) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, egy esetben (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat], mig a terhére megallapitott kozbizalom elleni bilincselekményeket 2 rendbeli
blinsegédként — egy esetben folytatolagosan — elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsitette.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — elsddlegesen a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdosdg Uj eljardsra utasitdsa, masodlagosan annak megvaltoztatisa, ¢és a tdrvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala, 1ényegét tekintve a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében.



Kiria 3

3.Bfv.574/2023/9

[4] Indokai szerint tévedett az els6fokl birdsag, amikor a cselekményeit az elbiralaskor
hatalyos torvényi rendelkezések alapjan biralta el. Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallasbol
kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy itéleti bizonyossaggal csakis az elkdvetéskor
hatalyos 1978. ¢évi Btk. 310. § (4) bekezdésében irt biincselekményt lehetett volna
megallapitani. Ez szdmara azért kedvezObb, mert a biintetési tétel 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, szemben az elbirdlaskor hatalyos Btk. szerinti 5 évtol 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel. A hatdlyos Btk. alkalmazéisa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
eljart birésag eltulzottan sulyos biintetést szabott ki vele szemben.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.700/2023/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[6] Utalt arra, hogy az iranyado6 tényallas szerint a II. rendd terhelt cselekvdsége 2013.
julius 1-jét kovetden is kifejtésre kertilt, a blincselekmények befejezésére tekintettel tehat a
Btk. volt az elkdvetéskor hatalyos torvény. Ekként az akkor mar hatalyban nem 1évé 1978. évi
Btk. alkalmazésara nincs torvényi lehetdség.

[7] Hivatkozott arra is, hogy a biintetés stlyossaga, a blintetéskiszabasi koriilmények
értékelése feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat.

[8] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatira tett észrevételében a II. renddi terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyban irtak szerint nyilatkozott.

I1I.

[9] A II. rendu terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[11] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban régzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaiban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[13] A torvénysértdé mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[14] Ennek feltételei az aldbbiak:

— a joger0s itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott blintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysérto és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefliggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.
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[15] A feliilvizsgalati inditvanyaban a II. rendli terhelt azt kifogasolta, hogy az
alkalmazand6 torvény téves megvalasztasa okan hatranyosabb helyzetbe keriilt, mert az
elkovetéskor hatalyos torvény alapulvételével az iranyado biintetési tétel alacsonyabb.

[16] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a bilincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkovetése idején hatalyban 1évo biintetétorvény szerint kell elbirdlni.
A (2) bekezdés alapjan, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évd 10j bilintetétorvény
szerint a cselekmény mér nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 1j
biintet6torvényt kell alkalmazni.

[17] Kétségtelen, hogy a biintetétorvény idobeli hatdlyara vonatkoz6 rendelkezés
megsértése a jogerds hatarozatban feliilvizsgalati eljaras alapja lehet. Mindig feliilvizsgalati
ok, ha az elbiralas idején hatalyos rendelkezés alkalmazasaval utobb mar nem biincselekmény
az a cselekmény, ami az elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezések alapulvételével még
blincselekmény volt [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat].

[18] Ha a biintetdtorvény megvalasztasanak kérdése az enyhébb elbiralas szempontjabol
mertiil fel, az ebben vald tévedés nem minden esetben alapoz meg feliilvizsgalati okot. Az
alkalmazand6 jogszabaly téves megvalasztasa (a biintetdjog mas szabalyanak megsértése
révén) csak akkor vezethet feliilvizsgalati eljarasban eredményre, ha az egytttal torvénysértd
biintetés kiszabasat is eredményezte.

[19] Ez utobbi feltétel — torvénysértd biintetés kiszabasa — érvényesiilése a Btk. 2. §-aval
Osszefliggésben egyben azt is jelenti, hogy a torvényvalasztas folytdn az alkalmazott biintetés
neme vagy mértéke kerlil Osszelitkdzésbe a torvény rendelkezéseivel. Ez esetben is csak
akkor, ha az adott jogszabalysértés kikiiszobolése mellett az adott biintetési nem nem
alkalmazhat6, vagy az adott blincselekmény mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret
megsértésével, vagy a Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitk6z6 mddon
kertilt kiszabasra (Kuria Bfv.I11.1.467/2014/2. szam, Ktria Bfv.I11.1.787/2016/10. szam).

[20] Amennyiben az itéletben kiszabott biintetés neme és mértéke az elkdvetés és az
elbiralas iddpontjaban hatalyban volt torvény szerint egyarant térvényesen kiszabhato volt, az
elkovetéskori vagy elbirdlaskori torvény — akar téves — megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok
(BH 2015.209.).

[21] Helytalldan utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy az egyébként 2013. junius 30.
napjaig hatalyban volt 1978. évi Btk. vonatkoz6 szabdlyai mar 2012. januar 1. napjan
megvaltoztak, az addcsalas korabbi tényallasat a koltségvetési csalds tényallasa valtotta fel.
Az akkor wjonnan megallapitott szoveget tartalmazza — Iényegét tekintve valtozatlan
formaban — a jelenleg hatalyos Btk. is.

[22] Eldontendd kérdés mindenekeldtt, hogy a I1. rendi terhelt melyik térvényi rendelkezés
hatalya alatt kovette el a bilincselekményt, vagyis melyik tekintendé az elkdvetéskori
jogszabalynak.

[23] Az iranyado tényallas I/A. pontja azt rogziti, hogy a II. rendl terhelt az 1. szamu kft.
nevében 2011 juliusatdl (az elsé szadmla teljesitési datuma 2011. jalius 5.), a 2. szamu kft.
nevében 2011. szeptember 30. napjatol kiallitott szamlak létrejottében kozremiikddott akként,
hogy a szamlakat tartalmazo szamlatombdoket és cégbélyegzdket az 1. rendii terheltnek atadta
{Szegedi Torvényszeék 7.B.1238/2016/228. szamu itélet [21]-[22] bekezdés}. Az 1. rendl
terhelt altal képviselt 3. szaml kft. részére a II. rendl terhelt altal képviselt 2. szamu kft.
nevében kidllitott valdtlan tartalmi szamlak koziil az utolséd teljesitési idopontjaként 2013.
junius 25. napja keriilt feltiintetésre {Szegedi Torvényszék 7.B.1238/2016/228. szamu itélet
[40] bekezdés}.

[24] Az iranyado tényallas I/B. pontja rogziti, hogy a II. rendii terhelt 2012. oktdber 17.
napjan vasarolta azt a szamlatombdt, amelyben 1év6 — a vasarlashoz képest korabbi keltezésti
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— szamlédkat az 1. szdmu személy toltotte ki, de azokat a II. rendii terhelt irta ald és bélyegezte
le a 4. szamu kft. nevében. A II. rendii terhelt nem allt semmilyen kapcsolatban a 4. szamu
kft.-vel {Szegedi Torvényszék 7.B.1238/2016/228. szamu itélet [51] bekezdés}.

[25] Az irdnyadd tényallds I/C. pontja szerint a II. rendl terhelt 2013 marciusa és
decembere kozotti idoszakban az 5. szamua kft. és a 2. szdmu kft. nevében kiilonb6z6
termékeket értékesitett egy egyéni vallalkozonak, illetve 2013 aprilisa és juniusa kozott a 2.
szami kft. nevében lakatos- és szereldipari munkat végzett. E tarsasagok tényleges
vezetdjeként a tarsasdgok nevében folytatott gazdasagi tevékenység utan az afabevallési és -
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, és ezaltal a koltségvetésnek 8.706.688 forint
vagyoni hatranyt okozott 2013-ban {Szegedi Torvényszék 7.B.1238/2016/228. szamu itélet
[55]-[58] bekezdés}.

[26] Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a II. rendl terhelt terhére rétt cselekmény az
1978. évi Btk. 2012. januér 1. napjan tortént modositasat kdvetden, €s még a Btk. 2013. julius
1-jei hatalyba 1épése utan is tartott. Ekként az elkdvetés ideje a Btk. hatalya ala esik
tekintettel arra is, hogy egy elkdvetdvel szemben csak egy torvény alkalmazasara kertilhet sor.

[27] Kovetkezésképpen jelen iigyben az elkdvetéskor és az elbirdlaskor (a jogerds itélet
meghozatalakor) ugyanaz a térvény volt hatalyban, igy a Btk. 2. §-aban irt torvényvalasztas
kérdése fel sem meriil.

[28] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a II. rend terhelttel szemben kiszabott biintetés
nem torvényserto.

[29] A Kauria ramutat, hogy feliilvizsgdlatban nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatasara.

[30] Ekként a Kuria a II. rendi terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva
— miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendi terhelt
tekintetében hatalydban fenntartotta.

IV.

[31] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. februar 27.
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