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munkavédelmi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 101.K.701.520/2023/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 101.K.701.520/2023/5. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.
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A Kuria az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 35.000 (harmincétezer)
forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 52.306 (6tvenkétezer-haromszazhat) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az alperes 2022. jalius 1-jén helyszini munkavédelmi ellendrzést folytatott le a
felperesnél a ... szam alatti épitési teriileten bekovetkezett haldlos baleset kivizsgélasa
érdekében, amelynek eredményeként 2022. oktdober 10-én kelt hatarozataval a felperest a
feltart munkavédelmi hidnyossdgok megsziintetésére kotelezte ¢és 520.000 forint
munkavédelmi birsdggal sujtotta. A Veszprémi Torvényszék a 2023. marcius 30-an kelt
101.K.701.257/2022/9-11. szamu jogerds itéletével — amelyet a felek 2023. aprilis 27. napjan
vettek kézhez — az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte,
mert a hatarozatot az indokoléasbeli hianyossagok miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak
tartotta. Az 0j eljarasban az alperes 2023. jinius 20-an munkavédelmi eljarast inditott, errdl a
felperest junius 21-én értesitette. Az eljaras eredményeként 2023. junius 23-a4n hatarozatot
hozott, amelyben a felperest a bontasi feladatok jogszabalyi eldirasok szerinti végzésére, az
elektromos kéziszerszamok iddszakos <érintésvédelmi feliilvizsgéalatnak dokumentéalasara
kotelezte és 520.000 forint munkavédelmi birsaggal sujtotta. A felperesnek a hatarozattal
szemben eldterjesztett keresete folytdn megindult kozigazgatasi perben az alperes
bejelentette, hogy a kereset alapjan dontését feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy hatarozata
jogszabalyt sért, ezért azt a 2023. augusztus 9-én kelt hatarozataval visszavonta. Ezt kovetoen
az alperes 2023. augusztus 25-én végzésével a munkavédelmi eljarast ismételten
meginditotta. Az elséfoku birosag mindezek alapjan az eljarast a 2023. augusztus 31-én kelt
101.K.701.071/2023/4. szamu végzésével felfiiggesztette.

[2] Az alperes 2023. oktdber 24-én kelt hatarozatdval munkavédelmi hianyossagok
megsziintetésére kotelezte a felperest és eldirta, hogy a bontasi munkalatokat a jogszabalyi
eloirasoknak megfeleléen végezzEék, tovabba az elektromos kéziszerszamok iddészakos
érintésvédelmi vizsgalatat végezzék el és dokumentaljak, valamint a bontasi munkalatokkal
Osszefiiggd jogszabalyi el6irdasok  megsértésével  Osszefiiggésben 520.000  forint
munkavédelmi birsagot szabott ki a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdésében, 40. § (1) bekezdésében, az épitési munkahelyeken
és az épitési folyamatok soran megvalositandd minimalis munkakdvetelményekrdl szolo
4/2002. (I. 20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet (tovabbiakban: SzCsM-EiM egyiittes
rendelet) 4. szamU melléklet III. fejezet 11.1.b), 11.2. és 11.3. pontjai, valamint a
munkaeszk6zok €s hasznalatuk biztonsagi €s egészségiigyi kdvetelményeinek minimalis
szintjérdl szolo 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 19. § (6) bekezdés a) pontja megsértésére
hivatkozva.
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A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a hatarozattal szemben elOterjesztett, modositott keresetében kérte
els6dlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat, a munkavédelmi hidnyossdgok megallapitasa
mellett a tovabbi kotelezés €s a birsag kiszabasanak a mell6zését, masodlagosan a hatarozat
megsemmisitését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat, annak megallapitasat, hogy
nem kovetett el munkavédelmi szabalyszegést. Arra hivatkozott, hogy a hatarozat sérti az
Mvt. 9. § (1) bekezdés, 81. § (4) bekezdés, az altalanos kozigazgatési rendtartdsrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §, 5. §, 33. § 34. § 61. §, 76. § 81. §, 101. §,
103. § (3)-(4) bekezdések, 104. §, 115. § és az Alaptorvény XXIV. cikke rendelkezéseit.

[4] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitdsat hatdrozata ténybeli és jogi
indokait fenntartva. Az elsddleges kereseti kérelem korében nem vitatta, hogy az ligyintézési
hatarid6 tallépésének az Akr. 103.§ (4) bekezdése alapjan az a kovetkezménye, hogy ez
esetben kotelezést nem lehet alkalmazni.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elséfokt birdsag jogerds itéletével az alperes hatirozatat megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a hatdrozatban megallapitott munkavédelmi hidnyossagok
megvalosultak azzal, hogy a hatdrozatban foglalt kotelezéseket és a munkavédelmi birsag
kiszabasat melldzte. Dontését az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjaban, 76. §-dban, 81. §-dban,
103. § (4) Dbekezdésében, 104. §-dban foglalt rendelkezésekre, valamint a
Kfv.IV.37.134/2019/9., Kfv.IV.35.015/2021/4., Kfv.I1.37.001/2021/6. szam1 kuriai dontésekre
alapozta.

[6] Az elsofoku birdsag szerint az eljaras lefolytatdsara vonatkozo 60 napos iigyintézési
hatariddt 2023. junius 20. napjatol, az elsd eljarasi cselekmény id6pontjatol kellett szamitani,
ezért a hataridé 2023. augusztus 21. napjan lejart. Az alperes 2023. junius 23. napjan hozta
meg a balesetet munkabalesetnek mindsitd hatarozatat, amelyet sajat hataskorben a
keresetinditast kovetéen, 2023. augusztus 9. napjan visszavont. Az ligyintézési hataridot
azonban az eljards meginditasanak napjatol (junius 20.) a tdmadott hatarozat meghozatala
napjaig kell szamitani. Az alperes hatarozatat 2023. oktober 24-én hozta meg, az ligyintézési
hataridét kétszeresen tullépte. Ha a hatdsdg a hivatalboli eljarasban az iigyintézési 1d6
kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitdsan tul egyéb jogkovetkezményt nem
alkalmazhat.

[7] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a bizonyitési eljaras lezarasat megelézden
az alperes nem ¢értesitette a felperest két tant meghallgatasarol, ezért a felperes a
meghallgatasuknal nem tudott jelen lenni, kérdéseket feltenni, a tantivallomésokra, szakértdi
véleményre észrevételeket tenni, tovabbi bizonyitast inditvanyozni, ezzel az alperes elzarta az
tigyféli jogainak gyakorldsatol. Az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mert
hatdrozata nem tartalmazta az elégséges és sziikséges mértékben, a birdsag itéletének
iranymutatdsaban foglaltak szerint, hogy mit vett figyelembe, mit mérlegelt, értékelt a
ténymegallapitasa és jogkovetkeztetése soran. Ossze kellett volna vetnie a hatirozatiban
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felsorolt bizonyitékokat és a hatarozatabol ki kellett volna tlinnie, hogy mely bizonyitékokat
fogadott el, melyiknek milyen bizonyit6 erdt tulajdonitott és az egymadssal esetlegesen
ellentétes bizonyitékok koziil melyiket fogadta el és mit hagyott figyelmen kiviil, az
ellentmondasokat miként oldotta fel. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a hatarozatban
foglalt munkavédelmi hidnyossadgok, a bontdsra vonatkozd jogszabalyi el6irasok megsértése
¢s az elektromos kéziszerszamra vonatkozo szabalytalan munkavégzés megvaldsultak.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat hozataldra
utasitdsat, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat arra hivatkozva, hogy az itélet
sérti a kozigazgatasi perrendtartarol szo6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdésében, 85. § (2) bekezdésében és az Akr. 103. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[9] Az alperes allaspontja szerint az elséfoka birosag az Akr. 103. § (4 bekezdésének
kirivoan okszertitlen és téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tartotta
be a hatdsagi eljarasra irdnyado hataridoket. A 60 napos ligyintézési hataridé az eljaras
meginduldsanak napjan kezdddik és a dontés kozlésével fejezddik be, a hatdrozat a kozléssel
valik véglegessé [Akr. 50. § (1) és (4) bekezdés, 82. § (1) bekezdés]. A jogorvoslati eljaras
altalaban nem része a hatdsagi eljarasnak, a hatésag dontése csak kivételesen, egy izben, a
keresetlevél alapjan, jogszabalysértés esetén modosithatd vagy vonhaté vissza [Akr. 115. § (1)
¢s (4) bekezdés]. A hatoésagnak a dontés modositasaval vagy visszavondsaval kapcsolatos
hataskorében hozott intézkedésére iranyuld eljaras ligyintézési hatarideje nem vonhato Gssze
az alapeljaras igyintézési hataridejével. Ellenkezd esetben az iigyfél a jogorvoslati
kérelemmel konnyedén kivonhatna magat a pénziigyi kovetkezményekkel jaré szankcid
alkalmazasa alol. A munkavédelmi hatésag hivatalboli eljarasanak tligyintézési hatarideje 60
nap [Mvt. 83/D. § (3) bekezdés], a keresetlevélben foglaltak megvizsgalasa idot vesz igénybe,
mivel a keresetlevél benyujtdsanak hatarideje 30 nap, az iratok kézbesitését is figyelembe
véve az ligyintézési hataridé kétszerese lényegében eltelne érdemi intézkedés lehetdsége
nélkiil.

[10] Az Akr. és a Kp. nem rendelkezik arrél, hogy j eljaras esetén hogyan kell szamitani
az eljarasi hataridéket, de a kovetkezetes gyakorlat szerint az iligyintézési hatariddk
ujraindulnak a birosag, illetve a feliigyeleti szerv 01j eljarasra kotelez6 rendelkezése alapjan
egyarant. Ebben az iligyben specidlis koriilmény, hogy a keresetlevél alapjan maga a
munkavédelmi hatosag rendelte el az 1j eljarast az Akr. 115. §-a alapjan. A 2023. jinius 20-4n
meginditott eljaras 2023. augusztus 9-én lezarult a munkavédelmi birsdgot kiszabd hatarozat
visszavonasaval. Az 10j eljaras 2023. augusztus 15-én (helyesen: 25-én) indult és a 2023.
oktober 24-én hatarozat meghozatalaval zarult, a 60 napos ligyintézési hataridé megtartasaval.

[11] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elséfokii birésag az Akr. 103. § (4) bekezdésének
nem a teljes szovegét, hanem csupan annak egy ,roviditett, csonkolt” verziojat idézte és
alkalmazta, ezzel megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglaltakat. A hatdlyos
rendelkezések alapjan az iligyintézési hatarido kétszeres tullépése esetén a hatdsdg nemcsak a
jogseértés tényét allapithatja meg, hanem a jogellenes magatartds megsziintetésérdl vagy a
jogszerl allapot helyreallitasarol is rendelkezhet hatarozataban. Erre figyelemmel az els6foka
birdsag az ligyintézési hataridd kétszeres tallépésének megallapitasa esetén csak a munkaiigyi
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birsag kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést semmisithette volna meg, a munkavédelmi
hianyossagokkal kapcsolatos dontés megsemmisitésére nem volt torvényes lehetdség.

[12] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjara, 115. § (1) bekezdésére, a Kp. 83. § (1)
bekezdésére, 97. § (1) és (3) bekezdéseire, a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
358. § (2) bekezdésére hivatkozva. Allaspontja szerint a megismételt eljaras a jogerds itélet
kézhezvételének napjaval megindult, ettdl kezdve folyamatban 1évd eljardsnak mindsiilt.
Ennek ellenére az alperes 2023. junius 20-4n az eljaras meginditasarol rendelkezett és 2023.
junius 23-an hatarozatot hozott, amelyet az azzal szemben eldterjesztett kereset alapjan, sajat
hataskorben 2023. augusztus 9. napjan visszavont. Az alperes a munkavédelmi eljarast 2023.
augusztus 25-én ismételten, jogszabalyra hivatkozas nélkiil, 60 napos ligyintézési hataridd
meghatarozdsaval meginditotta. Az alperes hatarozatat az eljards folytatdsa nélkiil vonta
vissza, a hatarozat visszavondsdval az eljarast lezarta, ezért nem volt jogi lehetdsége arra,
hogy a munkavédelmi eljarast hivatalbol ismét meginditsa. Amennyiben az eljaras
meginditdsa a jogerds itélet alapjan tortént, az ligyintézési hataridé 2023. junius 20-an
kezddédott. Az alperesnek a jogsérelem orvoslésara tett cselekménye a hatdrozat visszavonasa
volt, amelyben nem rendelkezett az eljaras folytatdsardl, ezért a kozigazgatdsi eljaras
befejez6dott. A munkavédelmi eljarast az altalanos szabalyok alapjan az alperes ismételten
nem indithatta volna meg, Uj eljards meginditasara csak a jogerds itélet alapjan volt
lehetdsége. A feliilvizsgalati kérelem alapjan a kereset elutasitdsanak nincs helye, mert a
jogerds itéletben foglaltak szerint az alperes eljarasjogi szabéalyszegése az Akr. 76. §-a és 86.
§-a alapjan is megallapithatd, a jogerds itéletnek ezt a rész&ét azonban az alperes
feliilvizsgalattal nem tdmadta.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[13] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbiradlas eredményeként megallapitotta, hogy az — a kdvetkezdk
szerint — megalapozatlan.

[14] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran a Kuridnak arrol
kellett allast foglalnia, hogy az els6fokti birosag a feliilvizsgalati kérelemben felhivott
jogszabalyok megsértése nélkiil jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az ligyintézési
hataridé kétszeresének tallépése miatt a tamadott hatdrozattal a felperes jogellenes
magatartdsa megsziintetésérol, illetve a jogszerti allapot helyreallitasarol nem rendelkezhetett,
tovabba a munkavédelmi szabalyszegések miatt kiszabott munkavédelmi birsag kozigazgatasi
szankciot a birdsag jogszertien melldzte-e.

[15] Az Akr. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha a keresetlevél alapjan a hatosag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja. A jogszabalyi
rendelkezéshez flizott, a torvényjavaslat eldterjesztdjének indokoldsa szerint a modositas vagy
visszavonds alapja a keresetlevél; ebben a jogorvoslati rendben ,a keresetlevél a
hagyomanyos fellebbezés funkcigjat is betolti, ha a hatésdg maga megallapitja, hogy a
tamadott dontés torvénysértd, és ennek alapjan modosithatja vagy visszavonhatja azt. Ez
azonban nem eredményezheti egyuttal azt, hogy a hatdsag ,.elvonja” a birosagtol a dontés
jogat, illetve az ligyféltdl azt a jogot, hogy a birdsag vizsgalja feliill a dontést. A torvény a
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biroi feliilvizsgalatot e dontés ellen is biztositja, a kozigazgatas birdi kontroll ala vetettsége
csak igy érvényesiilhet a hatosag ,,1j” dontése tekintetében”. A Kuria joggyakorlata is
megerdsitette, hogy az Akr. 115. § (1) bekezdése szerinti visszavoné hatirozatnak az
alaphatarozat ellen benyujtott keresetlevélhez kell kapcsolddnia, a hatésagnak a keresetlevél
alapjan kell a jogszabalysértést megvizsgalnia, kizarolag az abban foglaltak alapjan, arra
hivatkozassal allapithatja meg dontése torvénysértd voltat, és azt modosithatja vagy
visszavonhatja (Kfv.I1.37.654/2020/18., Kfv.1.37.121/2022/8., K{v.V.37.195/2024/5.).

[16] A Kp. 83. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan a kozigazgatasi szerv a
cselekményt visszavonja és eljarasat folytatja, a cselekményt modositja, illetve az allitott
jogsérelem orvoslasa érdekében az arra jogosult kozigazgatasi szerv eljarast indit, errdl a
keresetlevél tovabbitasaval egy idében vagy az eljards soran haladéktalanul értesiti a
birdsagot. A birdsag eljarasat a kozigazgatasi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

[17] A Kp. 83. §-a az Akr. 115. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezGen azt rogziti, hogy
a tamadott cselekmény (a perbeli esetben az alperes hatarozata) visszavonasanak és az eljaras
folytatasanak, a cselekmény modositasanak, illetve az allitott jogsérelem orvoslésa érdekében
az arra jogosult koOzigazgatasi szerv részérdl az eljaras meginditasdnak az alapja a
keresetlevél, €s szabalyozza a birdsagnak a kozigazgatasi perben iranyado eljarasat, a
kozigazgatasi szervnek a hatdrozat visszavonasaval kapcsolatos, a birdésag iranyaban fennalld
értesitési kotelezettségét, az ezzel kapcsolatos hataridoket.

[18] A Kp. 83. § (1) bekezdésében ,,a keresetlevél alapjan a kozigazgatasi szerv a
cselekményt visszavonja és eljarasat folytatja” fordulat szovegszerlien és tartalmilag egyarant
azt jelenti,

hogy amennyiben a kozigazgatasi szerv a hatarozat visszavondsat kovetden a keresetlevélben
megjelolt jogsérelmeket a kozigazgatasi eljards folytatdsaval, sajat hatdskorben kivanja
orvosolni, erre az alapeljaras folytatasaval keriilhet sor. Ebben az esetben az ,,alapeljaras” és
az azt kovetd, sajat hataskorben, hivatalbol lefolytatott feliilvizsgalat (jogorvoslat) egy
egyseéget képez, a visszavonast kovetden lefolytatott eljaras nem mindsiil kiilon eljarasnak; a
hatdrozat visszavondsara ¢és az eljards folytatdsara vonatkoz6 dontés meghozatalatol a
hivatalboli eljarés, az tligyintézési hataridd folytatodik a végleges hatdrozat meghozatalaig,
vagyis a hatdsagi eljaras egyébként idobelileg és ténylegesen elkiiloniilé szakaszai szerinti
iigyintézési 1d6 tartama egybeszamitando.

[19] A perbeli esetben a felperesnek a hatarozattal szemben eldterjesztett keresete folytan
megindult kozigazgatasi perben az alperes bejelentette a birésagnak, hogy a keresetlevél
alapjan dontését feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy hatdrozata jogszabalyt sért, ezért 2023.
augusztus 9-én kelt hatdrozatdval azt visszavonta, majd 2023. augusztus 25-én kelt
hatarozataval a munkavédelmi eljarast ismételten meginditotta, a védiratban foglaltak szerint
ezzel a hatdrozat visszavonasarol és az eljaras folytatasardl rendelkezett a Kp. 83. § (1)
bekezdése alkalmazasaval. Az alperes ténylegesen nem uj eljarast inditott, ) eljarast — a
Kuria fent ismertetett gyakorlata értelmében — nem is indithatott, hanem a hatarozatat
visszavonta ¢és eljarasat folytatta, figyelemmel arra is, hogy a hatarozat visszavonasa a
hatosag sajat hataskorében, hivatalbol induld jogorvoslati eljarasa [Akr. 113. § (2) bekezdés a)
pont], vagyis nem Uj kozigazgatdsi eljaras, hanem jogorvoslati eljards indult, amelyre
tekintettel a hivatalboli eljaras meginditasara vonatkozé rendelkezések (Akr. 104. §)
alkalmazasara nincs torvényes lehetdség. Mas oldalrol kozelitve, az alperes a megismételt
eljarasban 2023. augusztus 9-én végleges hatdrozatot hozott, a hatdrozat visszavonasa esetén
azonban a hatosagi eljaras ismételt meginditasa fogalmilag kizart akkor is, ha az eljarast
folytatni kivanja. A felperes munkavédelmi feleldssége tisztazasara irdnyadd ligyintézési
hataridé a hatarozat visszavondsardl rendelkezé dontés meghozatala idOpontjatol, a sajat
hataskorben elhatdrozott jogorvoslattal folytatddik, ezért az alperesnek a hatdsagi eljaras
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ismételt meginditdsara vonatkozd — jogszabalysérté — dontése az ligyintézési hataridd
szamitasa szempontjabol irrelevans, tartalmilag csupan arra utal, hogy az alperes hivatalboli
eljarasanak folytatasardl rendelkezett.

[20] A Kuria rdmutat arra is, hogy abban az esetben, ha a birdsadg jogerds itéletével a
kozigazgatasi hatdrozatot megsemmisiti és a hatésagot kotelezi az eljaras megismétlésére, az
eljarasi hataridok tekintetében a fentiektdl eltérd szabalyozas iranyado a kovetkezdk szerint.

[21] A Kp. 97. § (1) bekezdése szerint a birésag hatarozatat teljesitési hataridé hianyaban a
jogerére emelkedését kovetd napon kell teljesiteni, €és a jogerdre emelkedésétél kezdve
végrehajthatdo. A (3) bekezdés szerint a kozigazgatasi szervnek a jogerds hatdrozatban
megallapitott, ennek hidnyaban a jogszabalyban meghatirozott hataridon beliil kell a
megismételt eljarast lefolytatnia vagy a kozigazgatasi cselekményt megvaldsitania.

[22] A Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazando Pp. 358. § (2) bekezdése
szerint az a hatarozat, amely ellen nincs helye fellebbezésnek, a kihirdetésével emelkedik
jogerdre; azok a hataridok azonban, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétol kell
szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésétol kezdodnek.

[23]  Ha a birdsag jogerds itéletében a hatdsagi eljaras megismétlésérdl rendelkezik, az
eljaras lefolytatasara iranyadd6 — a perbeli ligyben 60 napos — ligyintézési hataridé a
birésagnak az eljards megismétlésére vonatkozd rendelkezése alapjan, a jogerds itélet
kézhezvételének napjatol ujra kezdddik.

[24] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az alaphatarozat keresetlevél alapjan torténd
visszavondsa ¢és az eljaras folytatdsanak eredményeként hozott hatarozat meghozataldra
iranyad6 hataridé6 meghatarozasanal, az tigyintézési hatarido teljes tartama kiszdmitasanal
nemcsak az alapeljards, hanem a tadmadott hatarozat visszavonasat kovetd hatosagi eljaras
idotartamat is figyelembe kell venni (6ssze kell szamitani).

[25] A peradatok szerint a Veszprémi Torvényszék 2023. marcius 30-an kelt
101.K.701.257/2022/9-11. szamu jogerds, végrehajthatd itéletével elrendelte az eljaras
megismétlését. A végrehajtds hataridejére vonatkozo rendelkezést azonban az itélet nem
tartalmaz, ezért az idézett rendelkezések alapjan azok a hataridok, amelyeket a hatarozat
jogerdre emelkedésétdl kell szamitani [a perbeli esetben az Mvt. 83/D. § (3) bekezdése
szerinti 60 napos ligyintézési hataridd], a hatarozatnak a felperessel tortént kozlésétol
kezdddnek. A felperes részére a jogerds itéletet 2023. 4prilis 27. napjan kézbesitették, ezért a
megismételt eljards meginduldsanak kezdete ett6l az idéponttodl szamitandd. Az alperes az
eljaras eredményeként 2023. junius 23-a4n, 57 nap elteltével hozott hatarozatot, amelyet a
keresetlevélben foglaltak alapjan 2023. augusztus 9. napjan visszavont, majd — a sajat
hataskorben tortént feliilvizsgalat eredményeként — 2023. oktober 24. napjan, 76 nap
elteltével hozott hatarozatot. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alperes a 60 napos
igyintézési hataridd kétszeresét hivatalboli eljarasa soran tallépte: 133 nap elteltével hozta
meg végleges hatarozatat, ezért az Akr. 103. (4) bekezdés alkalmazasanak torvényi feltételei
fennallnak.

[26] Az els6foku birdsag a fentiektdl eltérd, helytelen jogértelmezés eredményeként téves
szamitasi modot alkalmazott, az ligyintézési hataridé kétszeresének tullépésére vonatkozo
megallapitdsa azonban érdemben helytalld. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel
Osszefliggésben tévesen hivatkozott arra, hogy a tamadott hatdrozat visszavonasa ¢és
eljarasanak folytatdsa esetén az ligyintézési hataridé nem vonhatd Ossze az alapeljaras
igyintézési hataridejével. Az ligyfél — az alperes érvelésével ellentétben — a jogorvoslati
kérelemmel (a keresettel) nem vonhatja ki magat a pénziigyi kovetkezményekkel jard
szankci6 alkalmazasa al6l, mivel a tdmadott hatdrozat meghozatalatol annak visszavonasaig
terjedd id6tartam az iigyintézési hataridObe nem szdmithaté be, tovabbd az iigyintézési
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hataridé egybeszamitdsa esetén az egy egységet képezd hatosagi eljaras sem huzodhat el
jogkovetkezmények nélkiil.

[27] A fentiekben kifejtettek alapjan, elvi €llel megallapithatd, hogy ha a hatdsag tamadott
hatdrozatat a keresetlevél alapjan sajat hataskorben visszavonja és eljarasat folytatja, az
alapeljaras, illetve a hatarozat visszavonasat kovetd hatosagi eljaras idotartama egy egységet
képez, az ligyintézési hataridd tartama Osszeszdmitandd, az ligyintézési hataridd kétszerese
tallépésével kapcsolatos szabalyok [Akr. 103. § (4) bekezdés] alkalmazandok, ha annak
torvényi feltételei egyébként fennallnak.

[28] A Kuria ismételten utal a jogalkotdi szandékra, amely szerint a kozigazgatasi
hatarozat keresetlevél alapjan, sajat hataskorben torténd visszavondsanak, moédositasanak
lehetdsége 1ényegében a hagyomanyos fellebbezés funkcigjat betdltd specidlis jogorvoslati
eljaras, amely nemcsak az iigyfél jogorvoslati joganak érvényesitésére szolgald jogorvoslati
eszkdz, hanem a dontés torvényességének biztositékaként hivatalbol folytatott eljaras. A
hatosdg a keresetlevélben (fellebbezésben) foglaltak alapjan megvizsgalja hatarozatat és
amennyiben azt jogszabalysértonek talalja, ¢l a visszavonas, modositas lehetdségével. A peres
eljaras lényegében akkor folytatodik, ha a hatosag a keresetben foglaltakat nem, vagy részben,
illetve nem megfelel6 modon orvosolja és erre tekintettel a felperes keresetét modositja.
Kiemelend6 az is, hogy a birdsdg a hatarozat visszavondsara ¢és az eljaras folytatdsara
tekintettel a peres eljarast felfliggeszti ugyan, ez azonban nem jelenti azt, hogy a hatdsag
elvonhatna a birosagtol a dontés jogat, illetve az ligyféltdl azt a jogot, hogy a birosag
vizsgalja feliil a dontést, mert a jogorvoslat az egységes peres eljarasban a hatarozat
visszavonasat koveto eljaras alapjan hozott dontéssel szemben is biztositott.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az Akr.
103. (4) bekezdés rendelkezéseit nem teljes egészében idézte, annak ,,roviditett, csonkolt”
verzidjat alkalmazta. Az alperes kifogdsa megalapozott, az elséfoku birdsag a jogerds itélet
indokolasanak [27]-[28] bekezdéseiben a torvényi rendelkezés hatalyos szovegét tévesen
idézte és alkalmazta, helyteleniil allapitotta meg, hogy ,,[az] Akr. 103. § (4) bekezdésébol
kovetkezben az iigyintézési hataridd kétszeres tullépése esetén a jogsértés tényének
megallapitasan tal egyéb jogkdvetkezmény nem alkalmazhato. Erre tekintettel alperes a
munkavédelmi szabdlyok megsértése esetén sem alkalmazhatott volna egyéb
jogkovetkezményt, azaz kotelezés és munkavédelmi birsag nem volt kiszabhato”. Az Akr.
103. § (4) bekezdés értelmében, ha a hatosag a hivatalboli eljarasban az iigyintézési hatarido
kétszeresét tullépi, a jogsértés tényét megallapithatja, és kotelezheti az ligyfelet a jogellenes
magatartds megsziintetésére vagy a jogszerli allapot helyreallitasara, csak egyéb
jogkdvetkezményt (pl. munkatigyi birsdgot) nem alkalmazhat. E rendelkezéssel a jogalkoto a
hat6sagi eljaras elhuzodasara tekintettel mellozte az egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasat,
amely jogalkotdi céllal ellentétes és észszeriitlen lenne az az értelmezés, amely szerint a
jogsértés tényének megallapitasa és az iigyfélnek a jogellenes magatartds megsziintetésére
vagy a jogszer(i allapot helyreallitasara kotelezése is mellézendd lenne az eljaras elhuzddasa
miatt. Az ilyen értelmezés a gyakorlatban (a perbeli esetben is) arra — a kozérdekkel is
ellentétes eredményre — vezethetne, hogy a foglalkoztaté egy haldlos munkahelyi baleset
esetén a jogszerll allapot, a munkavédelmi szabalyok szerinti munkavégzési feltételek
biztositdsara nem lenne kotelezhetd a hatdsagi eljaras elhuzddasara tekintettel. Mindezekre
figyelemmel megallapithatd, hogy az els6foku birosag téves jogértelmezés alapjan, jogsértéen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem kotelezhetd a jogellenes magatartas
megsziintetésére vagy a jogszerd allapot helyreallitasara.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben helytalloan hivatkozott arra, hogy az
alperes feliilvizsgélati kérelmében nem vitatta az elséfoku birdsdgnak az Akr. 76. § és 81. §,
vagyis az ligyféli jogok ¢€s az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo megallapitasat,
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ezért a Kuria a fellilvizsgélat korlatjaira tekintettel ebben a korben fiilvizsgalatot nem végzett.
Az els6foku birdsag a jogerds itélet rendelkezd részében foglaltak szerint megallapitotta,
hogy az alperes hatarozatdban megjeldlt munkavédelmi hianyossagok megvaldsultak, amely
korben a felek feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld, ezért a Kuria ebben a kdrben
sem végezhetett feliilvizsgalatot. A felperes az elséfoku peres eljaras soran (keresetlevelében)
a végleges hatdrozat visszavonasaval, az eljards ismételt meginditasaval kapcsolatos
kifogasait eléadta, az elséfoku birdsdg azonban ebben a kérdésben nem foglalt allast, a felek
feliilvizsgalati kérelemmel ebben a korben a jogerds itéletet nem tamadtak, a felperes csupan
feliilvizsgalati ellenkérelmében ismételte meg a keresetlevelében eldadott kifogasait, erre
figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria feliilvizsgdlatot szintén a feliilvizsgalat
korlatjaira tekintettel nem végezhetett a felvetett kérdésre vonatkozodan.

[31] Mindezekre tekintettel a Karia — a Kp. 108. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek
kozott eljarva — megallapitotta, hogy a jogerds itélet az iigy érdemére kihato moddon
jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatdlyon kiviil
helyezte €s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] Az 1j eljaras soran az elséfoku birosagnak az Akr. 103. § (4) bekezdését a Kairianak a
fentiekben kifejtett értelmezése alapjan kell alkalmaznia és dontenie arrdl, hogy az alperes
tamadott hatarozata rendelkezd részének 1. és 2. pontja szerinti, vagyis a felperesnek a
jogellenes magatartds megsziintetésére, a jogszerii allapot helyreallitasara kotelezd
rendelkezése jogszabalysérto-e.

A dontés elvi tartalma

[33] Ha a hatosag tamadott hatdrozatat a keresetlevél alapjan sajat hatdaskorben
visszavonja és eljdarasat folytatja, az alapeljaras, illetve a hatarozat visszavondsat kéveto
hatosagi eljaras idotartama egy egységet képez, az iigyintézési hatarido tartama
dsszeszamitando, az ligyintézési hataridd kétszerese tillépésével kapcsolatos szabalyok [Akr:
103. § (4) bekezdés] alkalmazandok, ha annak torvényi feltételei egyébként fennallnak.

7.Aro0 rész

[34] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét a Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 1) hatarozatot
hoz6 birdsadg dont, a felperes feliilvizsgélati eljarasi koltség iranti igény nem terjesztett eld. A
Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltség oOsszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 a Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[35] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a 39-41. §
szerint meghatarozott illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat és
jogegységi panasz esetén 10%, de legalabb 50.000 forint, legfeljebb 3.500.000 forint, erre
figyelemmel az eljarasi illeték 52.306 forint.
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[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[37] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 10.
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Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird



