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[1] A felperes a 2019.november 1. napjatoél 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysadg (a tovabbiakban: renddérkapitdnysag) allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2 és
telepiilés3 telepiilésekre terjedt ki. Az alperes a korzeti megbizotti korzetekbdl korzeti
megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) korzetet alakitott ki, melybe a fenti
teleptiléseken kiviil tovabbi 8 telepiilés tartozott.

[2] A felperes a perbeli id0szakban rendszeresen (minden hoénapban) ellatott a
beosztasahoz nem tartozé [jardri, jardrszolgalati, atkisérési, kiséréori, a TIK (a tovabbiakban:
TIK) altali kiildési, rendezvénybiztositasi] szolgalati feladatokat, amelyekért kiilon
ellentételezésben nem részesiilt. A szolgélati panaszat — amelyben a perbeli idészakra a
tobbletfeladatok ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld mértéka
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetését kérte — az alperes vezetdje
hatarozataval — megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest 985.592 forint megbizasi dij és annak 2021.
aprilis 6. napjatél a kifizetés napjdig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-4ban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjait €s (5) bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-o0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

A mintaper

[5] Az elséfoku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja a jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.)
mintaperként biralta el, amelyre figyelemmel az eljardsait a mintaper elbirdlasdig
felfiiggesztette. A birdsdg a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a
keresetet alaposnak talélta, annak jogalapjat érintd itéleti indokolasaban megallapitotta, hogy
a felperes a korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozd, az alloméanytibla szerinti mas
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munkakorbe sorolt feladatok ellatdsdért — figyelemmel az alperesnél betdltetlen jardri
statuszokra — a Hszt. 71. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.

[6] A Févarosi [télétabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletével a mintaperben
hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij Osszegszeriisége vonatkozd rendelkezés tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoktl birdsdgot uj eljards lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztasok nem keriiltek
konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezett okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennalldsa, azonban a
megbizasi dijra valo jogosultsdg megallapitasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helytallo volt.

[7] Az elséfoku birdsag a megismételt eljards soran hozott 6.K.700.132/2024/7.
szamu itéletében a keresetet alaposnak taldlta. A megbizéasi dij O0sszegszerlisége korében
megallapitotta, hogy a felperes csapatszolgalati, jardri, jarérszolgalati, rendezvénybiztositasi,
atkisérési, kiséroori feladatokat is ellatott, melyek tobb elkiiloniilt beosztashoz, munkakorhoz
tartoznak, és amelyek ellatdsa a perbeli id6szakban — az alperes altal is elismerten — legalabb
a felperes altal teljesitett szolgdlatok 50%-at érintette. Volt olyan feladat, amely a
szolgéalatteljesités teljes idejét érintette, tobb esetben egy szolgélat alatt tobb, nem korzeti
megbizotti feladatellatasra is sor keriilt, melyek tobbletfelelosséggel jartak, tobblettudast
igényeltek. Ezekre tekintettel az illetményalap 50-200%-4ban megallapithatdé megbizasi dij
tekintetében a torvényi minimumhoz kozeli 75%-0s mérték nyilvanvaloan nem tekinthetd
eltulzottnak.

[8] A Févarosi tél6tabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt
eljarasban hozott els6foku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birosag az alperest késedelmi kamattal novelt 985.592 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. [téletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul
véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (4)-(5) bekezdéseit, a beliigyminiszter iranyitasa
alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletét, a belliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdését és a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 21., 22. és 26. pontjait felhivva biralta el. Kifejtette, hogy az
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alperes munkaltatoként — a tilalmazott feladatokat kivéve — jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok ellatasara, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak, azonban ezen joga a felperes kinevezése szerinti beosztasat
nem sérthette. Amennyiben a felperes a beosztasatol eltérd tobbletfeladatokat a beosztasa
mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazas jar. A munkakor kiterjesztd értelmezésével
kapcsolatban hivatkozott a Kuria joggyakorlatara, miszerint jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat
(Kuria Kf.11.39.247/2020/4., Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.625/2012/4.). A munkaltato
csak egy adott munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett
feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien nem épithet
be (Kuria Kf.I11.39.247/2020/4.). Kiemelte, hogy a munkaltatonak a kiilonleges jogrend sem
ad lehetdséget arra, hogy a nem eseti jellegli elvonasokra és a kinevezés szerinti beosztashoz
nem tartozé feladatok ellatasara dijazas nélkiil keriiljon sor. A jarérozés mint a kozteriileten
ellatott és a jardri, valamint korzeti megbizotti beosztasnak is részét képezd feladat formalis
azonossaga sem alapozza meg, hogy a felperes a jardri beosztas feladatait a beosztasahoz
tartozo feladatként a miikodési korzetén kiviil ellassa. A munkaltatoi intézkedés a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban torténd, milkodési korbdl torténd egy honapos elvondsnak sem
feletetheté meg, mivel az egy eltéré6 munkaltatoi intézkedés. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja tekintetében rogzitette, hogy a felperes 4ltal ellatottként hivatkozott ideiglenesen
megliresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra ¢és
valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok huzamos
betoltetlenségébdl — tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiill — okszerlien nem
kovetkezik az e pontban foglaltak fennallasa. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i
moédositasa vonatkozasaban utalt a Févarosi {télétabla 8.Kf.700.125/2024/5. szamu itéletének
[22]-[24] bekezdéseiben foglaltakra, ami alapjan az alperesi hivatkozast e korben is
megalapozatlannak talalta. A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemnek megfelelden,
a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban hatdrozta meg a feladatellatds mértékére, az
alapfeladatok ellatdsara gyakorolt hatranyos hatdsara €és az okozott tobbletteherre
figyelemmel, kiemelve, hogy a felperes tobb beosztashoz tartoz6 feladatot is ellatott. A biroi
gyakorlatra (Kf.700.043/2024/4.) hivatkozassal megallapitotta, hogy a kiindulési alapot az
illetményalap 125%-a kell, hogy képezze, melyre tekintettel a kozépmértéket el nem érd, a
torvényi minimum kozelében 1évé mérték elttilzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében — a megbizasi dijra valo jogosultsag jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva — elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itéletet megvaltoztatasat és a megbizasi dij 657.050
forintra torténd leszallitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 13. § (1) bekezdését, 44. § (2)
bekezdését, 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, 157. §-at, 163. § (5) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1)
bekezdés g) pontjat, 268. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (2) bekezdését, 6. §-at,
28. § (3) bekezdését, 33. § (2) bekezdését, 36. § (1) bekezdés 1) pontjat, 78. § (1) bekezdését,
79. § (2) bekezdését, az Alaptortvény 46. cikk (1) bekezdését, N) cikk (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-at, a
Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdését,
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valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint a felperesi
kimutatds valdtlan adatokat tartalmazott, melyekre a per sordn védirataban, perbeli
nyilatkozataban tobbszor is hivatkozott, azonban azt az elséfoka birésdg nem vette
figyelembe. E korben bemutatta a renddrség kozteriileti allomanyanak mikodését, €s cafolta a
kimutatasban szerepld adatok helytallosagat. Hivatkozott felperes Rtv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt munkakori kotelezettségére, valamint a KMB Szabalyzat jogszaballyal ellentétes,
szlikitd értelmezésére. A renddri intézkedés célja az Alaptorvényben meghatarozott élet, testi
épség és vagyonbiztonsag védelme, melynek szolgalati beosztastol fiiggetleniil eleget kell
tenni. A KMB Szabélyzatot és az egyéb jogszabalyi rendelkezéseket ezzel dsszhangban kell
értelmezni. A jarvanyiigyi feladatok (ellendrzések) egy szolgalati beosztashoz sem tartoznak,
az munkakdrh6z nem kothetd, igy azokat tobbletmunkéanak mindsiteni nem lehet. Az elséfoku
birdsadg nem vette figyelembe, hogy a felperes a jaréri jellegii feladatait nem mas beosztashoz
tartozo tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztashoz tartozé munkakdre
alapjan, a tervezett szolgalatai soran latta el, igy ezek ellatasaért megbizasi dij nem illeti meg.
A KMB Szabdlyzat 25. pontja nem volt megallapithatd, mivel az altaldnos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv TIKjai, egyes renddri szervek iigyeletei, valamint a
segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miitkodésérdl szolo 57/2013. ORFK utasitas (a
tovabbiakban: TIK utasitas) fellebbezésben hivatkozott pontjai alapjan a renddrség kozteriileti
allomanyat a TIK irdnyitja, abban korzetre vonatkoz6 korlatozas nincs, igy annak sincs
relevancidja — 6sszhangban az Rtv. 13. § (1) bekezdésével — hogy annak ellatasa mikddési
korzeten beliill vagy kivill torténik. A késedelmet nem tlird intézkedéseket a mitkddési
korzettol fiiggetleniil el kell latni, ezért a kimutatasban szerepld egyes feladatok nem a
valosdgnak megfelelden keriiltek feltlintetésre. Az elséfoku birdsag a megbizasi dij mértékét a
hivatkozott rendeletek rendelkezéseivel ellentétesen allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy a feladatellatas soran az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének tett
eleget, igy tobbletfeladatot nem végzett, €s a kimutatas valétlansaga miatt annak gyakorisaga
sem megallapithatd. Az elséfoku itélet a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodasat is sérti,
melyet az Alaptorvény N) cikke szamara is kdtelezOen eldir.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szam dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
perbeli jogkérdésben kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt
adnak a kereseteknek. Kifejtette, hogy az alperes a fellebbezésében ugyan az altala csatolt
kimutatds valotlansagat allitja, valojaban az abban foglaltakat nem ténybeli, hanem jogi
megitélés szempontjabol vitatja, mely jogkérdések tekintetében a birdsagi gyakorlat mar
allast foglalt. Emellett az alperes — annak ellenére, hogy valamennyi adattal rendelkezett —
ellenbizonyitast nem eszkdzolt a tényadatok valosagtartalmaval kapcsolatosan. Onmagaban
az Rtv. 13. § (1) bekezdésére vald hivatkozasbol nem lehet kdvetkeztetést levonni arra
vonatkozoan, hogy az adott feladat a hivatasos allomanyu tag beosztasdhoz tartozott-e vagy
sem. A jardri és korzeti megbizotti beosztas feladatai eltéréek. E korben hivatkozott a KMB
Szabalyzat 2. pontjara, valamint a 30/2015. BMr. 2. mellékletére. A KMB Szabalyzat 21.
pontja taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizott mikor és milyen feltételekkel lathat el
eseti jellggel a beosztasdhoz nem tartozo feladatot. Az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy konkrétan mikor vett részt fokozott ellendrzésekben, milyen intézkedéseket végzett a
kiilonleges jogrenddel 0sszefiiggésben, és mely rendori intézkedések voltak késedelmet nem
tlirdek. A fokozott ellendrzés nem lehet kelld indoka, hogy a korzeti megbizottat a mitkddési
korzetébdl a fokozott ellendrzéssel O0ssze nem fliggd feladatra elvonjak. Emellett a fokozott
ellendrzés az alperes altal hivatkozottak szerint a renddrség szolgélati szabalyzatarol sz6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet fogalommeghatarozasanak sem felelt meg. Az eseti jelleg
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tobb honapra, akar fél évre vonatkozoan nem valosulhatott meg. A kiilonleges jogrendre valod
hivatkozas a fentiekben kifejtettek okan szintén nem helytallo, ezt a jogkérdést egyebekben a
Kuria a Kf. VI1.45.156/2021/4. szama itéletével eldontdtte.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Févérosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
masodfokl birosag a feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az elsdfoku birdsag
itélete az irdnyado jogszabalyoknak megfelel; az elséfoku dontéssel és annak indokaival is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet anyagi ¢€s eljarasjogi
jogszabalysértésre hivatkozassal tamadta, ami a feliilbiralat iranyat is meghatarozta. Eljarasi
jogszabalysértésként a Pp. és a Kp. egyes, a bizonyitads lefolytatdsara és a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo rendelkezéseire hivatkozott, azonban pontosan nem jelolte meg, hogy
a csatolt kimutatas mely adatai nem helytalldak, valotlanok, tovabba bizonyitékot sem csatolt
az altala valosnak tartott tényadat alatdmasztasara. A fellebbezésében sem jeldlte meg
pontosan, hogy a felperesi kimutatds mely adata nem tekinthetd tényszeriinek vagy valdsnak,
kizardlag arra hivatkozott, és azzal kapcsolatosan munkalt ki jogi érvelést, hogy az ott
megjelolt tevékenységet az elsdfoku birdsag jogszabalyellenesen tekintette a felperes
beosztasan kiviili feladatellatasnak. Ugyanakkor, amennyiben az alperes szerint az els6foka
birosdg a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat tévesen értelmezi, az nem eljarasjogi
jogszabalysértés, igy nem tekinthetd a tényallastisztazasi, illetve jogi indokolasi kotelezettség
megsértésének sem, az kizarolag az alkalmazott anyagi jogszabalyhely vagy a nyilatkozatok
téves értelmezése korében, anyagi jogszabalysértésként értékelhetd. Ugyan a Kp. 33. § (2)
bekezdése lehetdvé teszi mintaper esetén is a tovabbi bizonyitas lefolytatasat, azonban jelen
esetben — az alperes altal hivatkozottak okdn — az nem volt indokolt, illetve az alperes
allitdsainak aldtdmasztasara tovabbi bizonyitékot sem szolgaltatott, ezért az itél6tabla az
elsofoku birosag tényallastisztazasi kotelezettségének elmulasztasa kapcsan eljarasjogi
jogszabalysértést nem allapitott meg.

[15] Anyagi jogi jogszabdlysértésként az alperes a megbizasi dij jogalapjat és
Osszegszertiségét is tamadta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének,
valamint az Rtv. 13. § (1) bekezdésének, a KMB Szabdlyzat és a TIK utasitds egyes
pontjainak megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfokti birdsag a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat e jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta
meg.
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[16] Az itélétabla a jogalap vitatasa korében ramutat, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamu mintaper eredménye alapjan folytatta le, mivel —
allaspontja szerint — az eldtte fekvo ligy e mintapertdl — a 6.K.700.241/2023/4. szamu eljarast
felfiiggesztd végzés jogerdre emelkedésére is figyelemmel — sem jogi, sem ténybeli
szempontbol nem kiillonbozatt.

[17] Az itélotablanak tehat eldljaroban — az alperesi vitatasokra figyelemmel — abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jelen per mintaperrel val6 iigy- és tényazonossaga
ténylegesen fennall-e; amennyiben igen, a mintaper keretében hozott itéletnek mennyiben van
kotdereje.

[18] Az elébbi kérdés megvalaszolasa érdekében a mintaper jogintézménynek
kozszolgalati perekre vetitett értelmezése valt sziikségessé, kiilonds tekintettel arra, hogy az
elsofoku itéletben felhivott mintaper a megbizasi dij mértékét érintd rendelkezés jogsértd
jellege folytan két fellebbezési peres — egy a jogalapot €s egy az Osszegszerliséget érintd —
eljarasban kertilt lezarasra.

[19] A Kp. 33. § (1) bekezdése alapjan, ha a birosag elott legalabb tiz olyan eljaras
indul, amelyek jogi €s ténybeli alapja azonos, a birésag donthet arrol, hogy e perek egyikét
mintaperben elbirdlja és a tobbi eljarast az eljarast befejez0 hatdrozata meghozatalaig
felfiiggeszti. Az e §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a mintaper az egyszerre nagyobb
szamban jelentkezd, azonos ténybeli és jogi alapon all6 perek koncentralt, gyorsabb,
hatékonyabb elintézésére ad lehetdséget, hozzajarul a joggyakorlat egységességéhez és
megkonnyiti a birésagra nehezedd terheket; a birésag a mintaperben hozott itélet jogerdre
emelkedését kovetden indult, a Kp. 33. § (1) bekezdése szerinti jogvitat is e § szabalyai
szerint biralja el. Amennyiben a birdsdg a mintaper jogintézményét kivanja alkalmazni, a
mintaperhez kapcsolodd Tligyeket felfiiggeszti, ami a perbeli esetben is igy tortént.
Lényegében ekkor nyilik meg a feleknek a lehetdsége arra, hogy a mintaperhez vald jogi-€s
ténybeli azonossagot vitassak. Relevanciat kell tulajdonitani annak is, hogy jelen per és a
mintaper alperese megegyezett, igy ezen Osszevetés elvégzésre minden adat rendelkezésre
allt. Az alperes az elséfoku birosagnak jelen eljards — mintapert befejezd hatarozat
meghozatalaig tartd — felfliggesztésérdl szolo, 6.K.700.241/2023/4. szamt végzése ellen
jogorvoslattal nem ¢lt, ezaltal az abban foglalt jogi- és ténybeli alap azonossagat ¢és a
mintaper — Kp. 33. § (1) bekezdése szerinti — feltételei fennallasdnak lehetdségét elismerte.

[20] A kovetkezd vizsgalandd elem az volt, hogy a mintaper kotdereje a jelen perben
elbiralando kozszolgalati jogvitaban mely kérdésre terjed ki. E korben az szogezhetd le, hogy
a mintaper a jogkérdést donti el, a jogértelmezésben nyljt irdnymutatast; tehat a perbeli
esetben arra ad valaszt, hogy a felperes altal az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatok elvégzésével a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjan a megbizasi dijra valo jogosultsagot
megszerezte. Az Osszegszerliség meghatdrozdsa mar az egyedi ligyben elvégzett mérlegelés
eredménye, ezért arra a mintaper kotdereje nem vonatkozik. E korben sziikséges ramutatni,
hogy a mintaper befejezéseként — a [6], [8], [18] bekezdésekben irtak szerint — kettd
masodfoku itélet all rendelkezésre, azonban az elséfokll birosag jelen ligyben — helyesen —
pusztan a jogalap kérdését biralta el a mintaper szerint.
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[21] Az alperes az eljarast felfiiggesztd végzés 2023. marcius 18. napjan tortént
jogerdre emelkedését kovetden a jelen per mintapertdl valo kiillonbdzdségét hangsulyozta; azt
a felperesi kimutatdsok kiilonbozoségében, az egyes rendOrkapitdnysagok illetékességi
teriiletéhez tartozd eltérd lakossagi Osszetételében, tarsadalmi szokasaiban, biiniigyi
fertdzottségeben, kozrendvédelmi helyzetében és a kozteriileti szolgélatot ellatdé allomany
eltérd létszamaban latva, akként, hogy a felperesi kimutatasban szerepld feladatok tényleges
ellatasat nem, csak azok megbizasi dijra jogosito jellegét vitatta. A felperes altal megjelolt
tobbletfeladatok ellatasat Iényegében elismerte, pusztdn azok megbizasi dijat eredményezd
jellegét és mértékeét, azaz a jogi mindsitését vonta kétségbe.

[22] Ezen érvelés mentén azt kellett vizsgalni, hogy a félnek a mintaper jogerds
eldontését kovetden, az arra hivatkozassal felfiiggesztett eljaras folytatasakor a jog-és ténybeli
azonossag vitatdsara ismételten megnyilik-e a lehetdsége. Az elséfoka birdsdg — az
eldadottakat (ijabb jogi érveknek mindsitve — erre a kérdésre nemleges valaszt adott, melyet
az alperes sérelmezett. A Kuria a 7/2024. jogegységi hatarozatban (Jpe.IV.60.056/2023/11.)
elvi éllel rogzitette, hogy a mintaperben, alsobb birdsagi szinten hozott itélet 6t nem koti,
vagyis a feliilvizsgalattal nem tdmadott mintaperben hozott itélettdl eltérhet az annak alapjan
hozott itéletek jogszerliségének vizsgalatdra iranyuld feliilvizsgélati eljarasban. Az e
jogegységi hatarozatban tett megallapitas a fellebbviteli forum gyakorlojanak és az eljaras
jellegének kiilonbozdsége okan a perbeli esetre nem vonatkoztathat6. Ebbdl kovetkezen az
itélotabla a feliilbiralat soran abbol indult ki, hogy a mintaper — Kp. 33. § (1) bekezdésében
foglalt — feltételeinek fennalldsa mar arra figyelemmel megéllapithaté volt, hogy a korzeti
megbizott beosztasban szolgalatot teljesitd felperes keresetében — a mintaperben eldterjesztett
keresettel egyezOen — a jardri beosztashoz tartozo tobbletfeladat-ellatasra tekintettel igényelt
megbizasi dijat. Jelentoséget kell tulajdonitani annak is, hogy a perbeli jogkérdésben — a
mintaperben szerepld azon tényallas mentén, miszerint a korzeti megbizott jaréri beosztashoz
kapcsolodo tobbletfeladat-ellatdsa megbizasi dijra jogosit — mar a Kuria is allast foglalt,
ennélfogva a jogalap tekintetében tovabbi bizonyitas lefolytatdsa — az alperesi hivatkozassal
ellentétben — nem lett volna indokolt. Az itélétabla — a fent irtakra tekintettel — a megbizasi
dij jogalapjara vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria el6tt
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és ténybeli
szempontbol nem kiilonboz0 jelen kdzigazgatasi perben magara nézve — a kuariai dontéseken
is alapuld biro6i gyakorlatot figyelembe véve — iranyadonak tartotta.

[23] Az alperes precedensképes gyakorlattol valo eltérést allitd hivatkozasai az
elsofoku itélet helytallosagat nem befolydsoltak. A [19] bekezdésben megjelolt dontések
valéban mas szolgélati 4dghoz tartozd beosztasokat és feladatokat érintden keletkeztek,
azonban a leirt kontextusban (az adott munkakorre irdnyad6 jogi norma kogens jellege,
munkakori feladatok elhataroldsa) a perbeli esetre is iranyadok. Az els6foku birdsag itélete
[26] bekezdésében a Fovarosi [tél6tabla jogerds (Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében FIT-
KJ-2025-42 azonositd szamon kozzétett) dontését idézi, igy annak a Kiria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletével vald Osszevetése sziikségtelen. Kétségtelen, hogy a
TIK altali és a személyzeti atcsoportositas (utdbbi tekintetében a Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4. dontések) eltérd szakmai tartalommal bir6é fogalmak, de kijelenthetd: a
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munkakortdl eltérd foglalkoztatds mindkét esetben megbizdsi dij érvényesitésére alapul
szolgalhat.

[24] Alappal hivatkozott ugyan az alperes arra, hogy az els6fokl birésag az Rtv. 13.
§ (1) bekezdésének alkalmazasahoz kapcsolodo hivatkozasat részleteiben nem vizsgélta meg,
habar az itéletének [25] és [26] bekezdéseiben erre utalast tett. Ugyanakkor e hianyossag az
elsofoku itélet jogi kovetkeztetéseinek helytallosagat nem befolyasolta az alabbiak miatt. Az
Rtv. IV. fejezete a rendori feladatok ellatdsanak és az utasitas teljesitésének kotelezettsége
korében szabalyozza, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel vagy ilyet tudomasara hoznak [13. §
(1) bekezdés]. E jogszabalyhelyen alapuld altalanos intézkedési kotelezettségbdl azonban
nem vezethetd le, hogy a renddr a sajat beosztasatol fliggetlentil koteles megbizasi dij nélkiil
ellatni minden intézkedést és feladatot; ilyen értelmezés a jogszabaly szovegezésébdl nem
olvashato ki, az alperes ezen érvelése nem fogadhato el.

[25] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalll utasitisa alapjan végzett feladatok, a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz nem tartoztak, erre tekintettel az elsdfokil birdsag helyesen kovetkeztetett a
tobbletfeladat ellatdsara. A KMB Szabalyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyos) 24. pontja alapjdn a korzeti megbizott jarOrvezetOként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarérrel kozosen oszthatd be, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a
felperes beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tdmasztotta
ala, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a KMB Csoport miikddési korzetében
ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabdalyzat — kiilondsen
15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds
vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB
Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jarérszolgalati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB Csoport miikddési korzetén kiviil nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat
37. pontja sem. Az a koriilmény, hogy a felperes miikodési korzetébdl jogszeriien elvonhatd
volt, egyben nem jelenti azt, hogy a beosztasahoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatasaért
megbizasi dijra nem jogosult. A KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja a felperes kisérddri
feladatokra torténd igénybevételét kifejezetten tiltotta; az alperes a KMB Szabalyzat 21.
pontjdba foglalt feltételek fennalldsat nem igazolta. Az itéldtabla nem fogadta el az
alperesnek az 57/2013. ORFK utasitas 46/A pontjara torténd hivatkozasat sem, mivel a
jogalkot6 az ilyen feladatellatas elrendelésére kizarolag a fokozott ellendrzés és kiilonleges
jogrend idészakaban jogositotta fel a munkaltatot, €s azt kizardlag eseti jelleggel irta eld, az
alperes pedig e feltételek egyiittes fennallasat szintén nem bizonyitotta. Az itél6tabla ramutat
tovabba, hogy az alperes fellebbezésében a karantén ellendrzéssel, rendezvénybiztositassal és
a hatarrendészeti feladatellatassal kapcsolatban a felperes altali teljesitésre konkrét
hivatkozast nem tett, pontos adatokat nem kozolt, e korben a miikddési korzeten beliili
feladatellatast nem allitotta, a miikodési korzeten kiviili tobbletfeladat-ellatas pedig a felperest
mar onmagaban megbizasi dijra jogositotta. Az itéldtabla az alperes képzéseken ¢€s 16vészeten
vald felperesi részvétel kapcsan kozolt hivatkozasat alaposnak taldlta, mivel e feladatok a
KMB Szabélyzat 39. pontja értelmében a korzeti megbizott munkaidejébe beszamitanak,
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ezaltal megbizéasi dijra nem jogositanak. Onmagaban e hivatkozas megalapozatlansiga a
dontés érdemére nem hatott ki, mint ahogyan az sem, hogy a felperes a perbeli idészakban
hivatasos potlékban részesiilt. Hivatasos potlékra ugyanis a hivatasos allomany valamennyi —
még a beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatokat el nem 1atd — tagja is jogosult; e juttatas,
mint javadalmazasi forma, a megbizasi dijtél elkiiloniil, azok kiilon jogcimen
érvényesithetok.

[26] Az itéldtabla nem tartotta megalapozottnak az alperes Alaptorvény 46. cikk (1)
bekezdésére hivatkozasat sem, mivel a renddrség alapvetd feladatainak teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettség a hivatdsos allomany tagjanak megbizasi dijra valdé jogosultsagat
alapvetden nem kérddjelezheti meg.

[27] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elséfokil birosag
értékelési-mérlegelési tevékenységét kivanta tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kdgens eldirasnak megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjelolése nélkiil.
Ezen okbol az itélétabla — a fellebbezés tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés
megjelolése hidnyaban — kizarolag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a
Hszt. 71. § (5) bekezdésére és a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésére — tekintettel
vizsgalhatta, hogy az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a megbizasi dij 6sszegét;
azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az daltala eldadottak ezen jogszabalyi
rendelkezések tiikrében miként tdmasztjak ala, hogy a megbizasi dij 0Osszegének
meghatarozasa jogszabalysértd modon tortént. Az itélétabla ismét felhivja a figyelmet, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld tobbletfeladat elldtdsa Onmagaban
megalapozza — legaldbb a jogszabalyban rogzitett minimumdosszegben — a megbizasi dijra
valo jogosultsdgot. Az iranyadoé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési
jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.
Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek,
fellebbezésében a megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjeldlése mellett be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen alldspontja (az dsszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas 0sszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes érvelése arra vonatkozott, hogy
az ellatott tobbletfeladatok nem jelentettek tényleges és komoly tobbletterhelést, azok
mértéke és id6tartama nem érte el a rendszerességet, ellatdsuk nem igényelt komplex
szaktudast, mivel atfedést mutattak a korzeti megbizotti feladataival. A tobbletfeladat-ellatas
eseti vagy rendszeres jellege nem az dsszegszeriiség, hanem a jogalap korében értékelendd, és
az a fentebb kifejtettek szerint rendszeresnek mindsiilt. A jogalkotd nem tobbletteher, hanem
tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatdsra
beosztastol €s besorolastdl fiiggetleniil jogosulttd valik az, aki a beosztasdba nem tartozé
tobbletfeladatot ellatja.
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[28] Az itélotabla a megbizési dij mértéke tekintetében az alperesnek az Alaptorvény
N cikkével és 28. cikkével kapcsolatban eldadott hivatkozasat sem fogadta el, tekintettel arra,
hogy a tobbletfeladat-ellatasaért jar6 megbizdsi dij mértéke szempontjabol az alperes
koltségvetési forrasainak nagysdgrendje kozombos, az e jogcimen elbterjesztett — a
kozépidotdl szamitott késedelmi kamattal novelt — kovetelés a fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas elvét nem sérti. Az alperes az eljards soran tovabbéa azt sem igazolta, hogy az
elséfoku birdsag az iranyado jogszabalyokat — az Alaptorvény 28. cikkébe iitk6zé modon —az
Alaptorvényben foglaltakkal ellentétesen értelmezte.

[29] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés
benyujtasanak idépontjara tekintettel a méasodfoku eljarasban irdnyadd — a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[31] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 78.847 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[32] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birdlta el. Az itélet elleni fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2025. december 3.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



