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Az inditvany eléterjesztéje: a Fovarosi Foligyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

A Kuria a lopéas biintette ¢s mas biincselekmények miatt az 1. rendli terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Fdévarosi Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 8.B.I-XI1.30.152/2022/105. szamu
itéletét a III. rendl terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot 0j

eljarasra utasitja.

hatalyon kiviil helyezés érdekében

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2023. februar 28. napjan meghozott — és
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett — 8.B.I-XI1.30.152/2022/105. szamu itéletével a III.
rendi terhelt vonatkozasaban a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 24.B.30.409/2021/26. szamu
itéletével alkalmazott probara bocsatast kimondd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és a
probara bocsatast megsziintette. A III. rendi terheltet blindsnek mondta ki folytatolagosan,
részben tarstettesként elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpont; (3) bekezdés b) pont ba) alpont), 2 rendbeli, egy esetben tarstettesként
elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont;
(3) bekezdés b) pont ba) alpont) és lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont; (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért, valamint a Pesti Kézponti Keriileti
Birosadg 24.B.30.409/2021/26. szamu hatarozataval elbirdlt biinsegédként elkdvetett lopas
blntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont; (3) bekezdés b) pont ba)
alpont] miatt is 6t a birdsdg halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap — 2 év probaiddre
felfiiggesztett — szabadadsvesztés blintetésre itélte azzal, hogy annak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hoénapnak a kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A III. rendi terhelt tekintetében 130.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a III. rendi terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

II.

[2] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezé {ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi
Foligyészség Fk.3875/2023/5. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a III. rendii
terhelt vonatkozasaban a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés f) pontjaban irtakra — a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése,
¢s az eljart birdsag 1) eljarasra utasitasa érdekében.

[3] A foligyészség inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az eljart birdsag a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértéssel hozta meg az itéletét, mivel az itélet
indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[4] Kifejtette, hogy a birdsag itéletének indokoldsa nem tartalmazza a Budapesti VIII.
Keriileti Ugyészség B.VIII.3325/2021/7. szdmt vadirata szerinti tényéllast, ezért nem
allapithaté meg, hogy a birdsag a biintetést kiszabo rendelkezését mely tényekre alapitotta, és
a joghatrany kiszabdsa megfelel-e a biintet anyagi jogszabalyoknak.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot a III. renda
terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil, €s az els6foku birésagot utasitsa 1 eljarasra.

[6] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.1551/2024. szamu 4tirataban a Févarosi Féiigyészség
inditvanyat fenntartotta azzal, hogy a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan eljarasi szabalysértés
miatt eléterjesztett feliilvizsgalatnak nincs iranya, igy az hataridé nélkiil nyujthato be.

[7] Indokai szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az iranyad6. EbbOl kovetkezden annak érdemi vizsgalata, hogy
valamely tigyben a terhelt elitélésére — beleértve a joghatrany kiszabasat is — torvényesen
kertilt-e sor, kizarolag a jogerds iligydontd hatirozatban rogzitett tények alapulvételével
végezhetd el. Az ligydontd hatarozat indokolasdnak kotelezd tartalmi eleme a birdsag altal
megallapitott tényallas. Hivatkozott arra, hogy ha a kihirdetés vagy a kézbesités Gtjan kozolt
iigydontd hatarozat ellen sem az iligyészség, sem a terhelt, sem a védé nem jelentett be
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fellebbezést, akkor a hatdrozat roviditett indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e)
pontjaban meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat.

[8] Kifejtette, hogy a Be. 562. § (2)-(3) bekezdés és a (6) bekezdés alapjan az iigydontd
hatarozat tekintetében lehetdvé teszi az indokolds egyes elemeinek az elhagyasat, de a
roviditett indokolas egyetlen esetben sem ad engedélyt a tényallas melldzésére. Jelen esetben
a jogerds ligydontd hatarozat annak ellenére nem tartalmazza a lopés blintettének [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] torténeti
tényallasat, hogy annak mellézésére a torvény — a Be. 562. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval késziilt hatdrozat esetében — sem ad lehetdséget.

[9] Mindezek alapjan a III. rendi terhelt vonatkozdsaban a megtamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, €s az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta.

I1I.

[10] Aziigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjdban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[12] Az eljarési szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt elterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdanya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat).

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati

inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezést eredményez6
abszolut eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az elséfoku itélet indokoladsa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes.

[15]  Ertelemszeriien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolddd eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[16] Nyilvanvaloan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarél szolo rendelkezéshez
tartozo tényallds, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hianyzik (Kuria
Bfv.111.777/2020/9., BH 2021.193.).

[17] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a birosag hatarozata — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokoldsbol és zard
részbdl all. Az (5) bekezdés alapjan az indokolas a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatdrozat alapjaul szolgald
jogszabalyokat tartalmazza.

[18] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag altal megallapitott tényallast az
indokolasnak tartalmaznia kell.

[19] A Be. 562. § (1) bekezdésébol kovetkezden, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan
kozolt tigydontd hatarozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be
fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat.
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[20] Ugyanakkor a roviditett indokolast, bilinosséget megallapitdo ligydontd hatarozat
indokolasadnak tartalmaznia kell a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakat — igy a birdsag altal megallapitott tényallast —, valamint az alkalmazott
jogszabalyok megjelolését.

[21] Az iratokbdl kitlinéen a jelen ligyben

— a III. rendii terhelt s tarsai ellen lopas biintette ¢s mas biincselekmenyek miatt a Budapesti
I. és XII. Keriileti Ugyészség Bfk.1977-22/2020. szamt vadirata alapjan a Pesti K&zponti
Kertileti Birésagon 2022. februar 7. napjan 8.B.30.152/2022. szamon indult biintetéeljaras;

— a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség 2022. méjus 6. napjan kelt B.VIIL.3325/2021/7.
szamu vadirataban lopas biintette miatt emelt vadat a IIl. rendi terhelttel szemben, egyben
inditvanyozta, hogy a birésag vele szemben targyalds mellézésével biintetdvégzést hozzon;

— a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a 2022. jinius 8. napjdn meghozott
260.Bpk.VII1.51.088/2022/9. szamu biintetdvégzésében a probara bocsatas megsziintetése
miatt 260.Bpk.51.330/2022. szamon indult biintetéiigyet egyesitette, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 24.B.30.409/2021/26. szamu itéletének probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette; a III. rendi
terheltet biindsnek mondta ki lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], ezért vele szemben — a probara bocsatassal
érintett blinsegédként elkovetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt is — halmazati biintetésiil 280 6ra kézérdeki
munkat szabott ki;

— a bintetévégzéssel szemben az tligyészség a III. rendl terhelt terhére a biintetés
sulyositasaért, probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében targyalas
tartasat inditvanyozta;

— a birésag a biintetdvégzést, a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség B.VIIL.3325/2021/7.
szamu vadiratat és az ligyészség targyalds tartdsa iranti inditvanyat a III. rendl terheltnek
2022. szeptember 12. napjan személyesen kézbesitette;

— a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2022. november 9. napjan meghozott
8.B.31.267/2022/2. szamu végzésével a lopas bilintette miatt a III. rend terhelt ellen
8.B.31.267/2022. szdmon folyamatban 1évd tligyet a lopas blintette és mas bilincselekmények
miatt — tobbek kozott a I11. rendi terhelt ellen — 8.B.1.-X11.30.152/2022. szamon folyamatban
1év0 ligyhoz egyesitette;

— a birosag az eldtte 8.B.1.-X11.30.152/2022. szamon indult igyben a 2023. januar 31. napjan
tartott elokészitd iilésen a 260.Bpk.VIIL.51.088/2022/9. szamu biintetovégzést a III. renda
terhelt vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, a prébara bocsatds megsziintetése miatt
8.Bpk.60.259/2023. szamon indult ligyét egyesitette;

— a birosag a III. rendli terheltnek a vonatkozasdban vad targyava tett blincselekmények
elkdvetésére €s blindsségének beismerésére vonatkozd nyilatkozatat elfogadta, és vele
szemben a 2023. februér 28. napjan folytatélagosan tartott el6készitd iilésen itéletet hozott;

— a birosag a III. rendl terhelt bindsségét a vaddal egyez6en megéllapitotta, ezen feliil a
24.B.30.409/2021/26. szamu itélet probara bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezve, €s a probara bocsatast megsziintetve a probara bocsatassal érintett lopas biintette
miatt is biintetést szabott ki;

— az itéletet a III. rendl terhelt tekintetében valamennyi jogosult tudomasul vette, ezért a
birésag azt roviditett indokoléssal latta el.

[22] A rendelkezésre allo iratok szerint a bir6sag az itélete indokolasaban elmulasztotta
rogziteni a B.VII.3325/2021/7. szamu vadiratban a III. rendi terheltnek felrott lopas biintette
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[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpont, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont]
miatti blindsséget megallapité itéleti rendelkezéshez tartozo torténeti tényallast.

[23]  Ekként a felelosségre vonas ténybeli alapja e tekintetben hianyzik, €s nem allapithaté
meg, hogy az eljart birdsag a III. rendii terhelttel szemben mely cselekmények miatt szabott ki
biintetést, €s az sem, hogy az alkalmazott joghatrany az anyagi jogi szabalyoknak megfelel-e.

[24] A birdsag itéletének az indokolasa a rendelkez6 résszel ellentétes. Ez a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pont szerinti olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozza a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot (BH 2021.193.).

[25]  Ekként a Kuria a Fovarosi Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva az els6foku birdsag jogerds ligydontd
hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a III. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az eljart birésagot 1j
eljarasra utasitotta.

[26] A dontés elvi tartalma

A jogerds itélet indokolasa ellentétes a rendelkezd résszel, ha a hatarozatbol nem éllapithato
meg, hogy a birdsag a terhelttel szemben milyen cselekmények miatt szabott ki joghatranyt,
¢és a cselekmények mindsitése, valamint a joghatrany kiszabasa megfelel-e a biinteté anyagi
jogi szabalyoknak

IV.

[27] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. prilis 15.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A Kiria Bfv.I11.32/2025/12. szdm1 hatarozata 2025. aprilis 15. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



