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Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 13/2023. szamu hatérozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint kozigazgatasi
nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kérelmezd 2023. januar 23-4n az aldbbi, altala orszagos népszavazasra
javasolt kérdést nyujtotta be hitelesités céljabol a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz:

., Egyetért-e azzal, hogy akkumulator gyartasra szolgalo tizemet csak akkor lehessen létesiteni
egy telepiilésen, ha azt az ott lako valasztopolgarok helyi népszavazas utjan kifejezett
dontéstikkel tamogatjak?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[2] Az NVB a 2023. méarcius 21-én kelt, feliilvizsgélni kért hatarozataval a kérdés
hitelesitését megtagadta a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdése alapjan.

[3] Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta: a kezdeményezés arra iranyul,
hogy az Orszaggylilés a kérdésben szerepld esetkort — azaz egy telepiilésen akkumulator
gyartasara szolgalo iizem létesitését — az ligydontd helyi népszavazas kotelezo elrendelésének
egy eddig nem létezd, 01j torvényi okaként kodifikéalja. Kiemelte, hogy az Nsztv. 33. §-a
értelmében a képviseld-testiilet helyi népszavazast koteles elrendelni abban a kérdésben,
amelyben torvény vagy Onkormanyzati rendelet helyi népszavazas megtartasat irja eld. E
rendelkezés altalanos felhatalmazast ad az Orszaggytlés szamara, hogy térvényben allapitson
meg a helyi népszavazas megtartasat kotelezden el6ird, uj okokat. Az Orszaggytlés
jogalkotasi szabadsaga széles korben érvényesiil, ugyanakkor a jogalkotas nem lehet
korlatlan, nem keriilhet ellentétbe az Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag — azon belill a
jogbiztonsag — elvének részét képezi a jogalkotasra irdnyadd tartalmi és szerkezeti koherencia
kovetelménye. A jogallamisag elve sériil, ha egy jogszabadly modositasa, kiegészitése a
jogszabalyban feloldhatatlan ellentmondést keletkeztet, vagy jelentésen megbontja a
szabalyozas koherens egységét. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése értelmében a nép a
hatalmat  valasztott képviseléi Utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Az
Alkotmanybirésag ¢és a Kuria gyakorlata szerint a népszavazas alkotmanyos joga a
parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorldsanak  kiegészitésére,
befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegti.

[4] Kifejtette, hogy a hatalyos szabdlyozés a helyi népszavazas kivételes jellegét
oly moddon biztositja, hogy nyomods indokkal teszi lehetdvé, hogy a kozvetett helyi
hatalomgyakorlds helyett a kozvetlen helyi hatalomgyakorlas érvényesiiljon kényszeritd
moédon. A kérdés targyatol fliggetleniil akkor kotelezd elrendelni az ligydontd helyi
népszavazast, ha azt megfeleld szdmu valasztopolgar kezdeményezi [Nsztv. 34. § (2)
bekezdés]. A helyi népszavazas targyanak nevesitése sziik korben jelenik meg: a
valasztopolgari tdmogatottsagtol fliggetlen kotelezd elrendelés jogkovetkezményével a
terliletszervezési eljarasokkal kapcsolatban, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) V. Fejezetében. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak értelmében a telepiilések kozigazgatasi teriiletének meghatdrozéasa érinti az
allami teriileti beosztast, befolyasolja az allami szervek miikddési teriiletét is. A torvényhozo
nagy szabadsaggal rendelkezik a kozigazgatési teriiletek alakitdsa soran, e szabadsaganak
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alkotmanyos korlatjat jelenti ugyanakkor a valasztopolgarok helyi onkormanyzashoz vald
joga, ezért minden olyan esetben, amikor a teriileti hatarok megvaltoztatasa e jogot érinti,
biztositani kell védelmének garancidit. A teriiletszervezési eljardsok azon eseteiben,
amelyekben a dontést az Orszaggyllés vagy a koztarsasagi elnok hozza meg, a helyi
népszavazds megtartasanak a kotelezettsége a helyi dnkormanyzashoz val6 jognak — egy, a
kozponti allami dontés sordn torténd — megfeleld érvényesiilése érdekében szabalyozott. E
helyi népszavazasok eredménye a teriiletszervezési dontés meghozatala soran a dontéshozot
nem koti, vagyis azok nem iigydontd, hanem véleménynyilvanité jelleglieck. Az egymassal
hatéaros teriiletrészek atadasa, atvétele vagy cseréje kérdésében az Motv. egy meghatarozott
targyu, kotelezOen elrendelendd és tligydontd helyi népszavazasrdl rendelkezik. Ez esetben a
dontést részben olyan valasztott képviselok hozzdk meg, akiknek a kozhatalom gyakorlasara
val6 feljogositottsaga nem az érintett tertiletrészen lakohellyel rendelkez6 valasztopolgaroktol
ered, és a kotelezden elrendelendd és ligydontd helyi népszavazas teremti meg a teljeskorii
legitimacids kapcsolatot, a szabalyozas alkotmanyos indoka, hogy a helyi kdzhatalom
gyakorldsa teljes egészében visszavezethetd legyen annak birtokosaira, a helyi
valasztopolgarokra.

[5] Megallapitotta, hogy a vizsgalt, orszagos népszavazasra javasolt kérdés altal
célzott jogalkotas nincs Osszhangban az Alaptoérvény B) cikk (1) és (4) bekezdéseivel. Az,
hogy a kotelezden elrendelendd helyi népszavazas egyik esetkorét a torvényhozd annak
targya alapjdn szabdlyozza, onmagdban nem {itkdzik az Alaptorvénybe. Ugyanakkor a
hatdlyos szabdlyozas a jogbiztonsdg — azon beliil pedig a jogszabalyok egyértelmiisége, a
szabalyozas atlathatosaga — alaptorvényi kovetelményének eleget tesz, hiszen elkeriili azt,
hogy a helyi népszavazas esetkoreit sziikségteleniil aprolékosan, targyuk alapjan hatarozza
meg, amely atlathatatlan, kazuisztikus szabalyozashoz vezetne. A helyi népszavazés
esetkorének torvényi szinti, targy alapjan torténd meghatdrozasa a hatalyos szabalyozasban
kivételes, mert a torvény meghatarozott szamu valasztopolgari timogatds esetére — a tiltott
targykoroket leszamitva — a kérdés targyatol fliggetlentiil kotelezéen elrendelendd, tigydontd
helyi népszavazds megtartasat irja eld. A jogalkotd ezéltal teremtette meg az dsszhangot a
helyi népszavazas kivételes jellegének alkotmanyos kovetelménye €s azon igény kozott, hogy
szinte minden, a helyi Onkormdnyzat képviseld-testiiletének hatdskorébe tartozo iligyben
kényszerit6 modon el lehessen rendelni helyi népszavazast. A hatdlyos szabalyozas —
megfeleld szdmu valasztopolgar tdmogatasa esetén — a kezdeményezéssel érintett targyban is
lehetdvé teszi a helyi népszavazas kikényszeritését. A helyi népszavazas jelenleg is 1étez0,
kivételesnek tekinthetd, targy szerint kotelezben elrendelendd eseteinek mindegyike
egyértelmii és felismerhetd alkotmanyos indokon alapult. A jelen kezdeményezés a helyi
népszavazas kivételes jellegét megfogalmazo alaptorvényi kovetelmény ellen hat, anélkiil,
hogy ennek kelld alkotméanyos indokoltsaga lenne. A cél elérésére a hatalyos szabalyozas altal
biztositott — a kivételesség alaptorvényi kovetelményével dsszhangban allo — eljarasrend is
maradéktalanul alkalmas. Egyebekben annak sincs kelld alkotmédnyos indoka, hogy a helyi
népszavazas érvénytelensége a beruhazéas valasztopolgari tAmogatasanak valodi mértékétdl
fliggetleniil a beruhdzast megvalositani szandékozd Onkormanyzat terhére essék, ekként a
szandékolt jogalkotds diszfunkciondlissd tenné a helyi népszavazds szabdlyozdsat. A
kivételesség kovetelményét szolgalja az is, hogy az Nsztv. 33. §-a felhatalmazza a helyi
onkormanyzatokat, hogy — igazodva a helyi koriilményekhez — rendeleti szinten hatarozzanak
meg Ujabb, specialis, a helyi sajatossagokat figyelembe vevd €s kozvetleniil csak az adott
telepiilést érintd okokat a helyi népszavazas kotelezd elrendelésére. Marpedig egy adott
onkorményzat gazdasagi autondmidjaba tartozo, konkrét, beruhazast érintd kérdésnek nem
altalanos jelleggel, hanem bizonyos telepiilések vonatkozasaban lehet jelentdsége,
kifejezetten a helyi kézOsségre tartozo iligynek mindsiil, igy a kivételesség alkotmanyos
kovetelményét sértené annak torvényi szintli szabalyozasa.
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[6] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott kérdésben tartott érvényes és
eredményes népszavazas — az igenld valaszok tobbsége esetén — olyan szabalyozas
megalkotasara kotelezné az Orszaggytllést, amely nincs Osszhangban az Alaptorvénnyel,
annak kizarolag az Alaptorvény modositasaval lehetne eleget tenni, ezért az az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontjaban irt tilalomba {itkozik.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[7] A kérelmezé feliilvizsgélati kérelmében az NVB hatarozatdnak
megvaltoztatasat és a népszavazasi kérdés hitelesitését kérte.

[8] Allaspontja szerint az NVB az Nsztv. 11. §-4t megsértve allapitotta meg, hogy
a népszavazasi kérdés az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdéseibe iitkozne, és igy azt a 8.
cikk (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel ne lehetne hitelesiteni.

[9] Azt kifogasolta, hogy az NVB a hatarozataban elszakadt a tételes
alkotmanyjogi €s népszavazasi szakjogi szempontoktol. Sem azt nem allapitotta meg, hogy
barkinek az alapjogat sértené a népszavazasi kérdésrol hozott dontés végrehajtasa, sem azt,
hogy az ne tartozna az Orszaggylilés hataskorébe, sem pedig azt, hogy a dontés az
Alaptorvény barmely tételes szabalyat sértené. Nem is azt elemezte, hogy a kérdés jogszeri-e,
hanem hogy jogpolitikailag indokolt-e a kezdeményezésnek megfeleld torvény elfogadasa,
ezzel pedig a jogalkotd, illetve a valasztok altal értékelendd kortilményeket vizsgalt.

[10] Eldadta, hogy nem kovetkezik sem az Alaptorvénybdl, sem az
alkotmanybirosagi és birdsagi gyakorlatbol, miszerint a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételes
jellege miatt 1), kotelezden elrendelendd helyi népszavazasi targykort kizéarolag
koncepciondlis valtoztatds nélkiil lehetne el6irni. Ez ellentétes a népszavazds azon
alkotmanyos sajatossadgaval, hogy az megvaldsuldsa esetén a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.

[11] Hangsulyozta: koztudomasu tény, hogy az akkumuldtor gyartdsra szolgalo
iizemek hosszu tavy, jelentds kornyezetterhelést jelentenek, igy azok Iétesitése az
Alaptorvény P) cikke szerinti, a természeti erdforrdsok megorzésének, védelmének,
fenntartasanak ¢és a jovo nemzedékek szamara vald megoOrzésének mindenkit terheld
kotelezettségét, valamint az Alaptorvény XXI. cikkében elismert egészséges kornyezethez
valo alapjogot is érinti. Ekként egyértelmiien azonosithatéak olyan, az adott targykort a helyi
onkormanyzat mas gazdalkodasi, beruhazasi targyu dontései koziil kiemeld alkotmanyossagi
szempontok, amelyek kell6 elvi alapot képeznek ahhoz, hogy az Orszaggytlés uj, kotelezéen
elrendelendd helyi népszavazasi targykort hozzon létre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kiria a birésagi feliilvizsgalati kérelem alapjan az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 231. § (4) bekezdésének megfelelden a sérelmezett hatarozatot, valamint
az azt megel6zo eljarast megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelme — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[13] A Kiridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az NVB jogszeriien
tagadta-e meg a kérelmez0 altal orszdgos népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését. A kérdés
— az Nsztv. 11. § (1) bekezdés mésodik mondatabol kovetkezéen — abban az esetben
hitelesithetd, ha az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

[14] Az NVB hatérozata indokolasanak lényege, hogy a kérelmezd altal célzott
jogalkotas megbontand a helyi népszavazas szabalyozasanak koherens egységét és sértené a
kozvetlen hatalomgyakorlds kivételességének alaptorvényi kovetelményét, mert a hatalyos
szabalyozas 4ltal biztositott lehetéség mellett — kelld alkotmanyos indok nélkiil — a
valasztopolgari tamogatottsagtol fliggetleniil kotelezden elrendelendd, iigydontd helyi
népszavazas egy Uj esetkorét kodifikalna térvényi szinten egy, a helyi Onkorményzatok
gazdasagi autondmidjaba tartozé beruhazasi kérdésben.

[15] A Kuria nem fogadta el a kérelmezdnek a tételes alkotmanyjogi és népszavazasi
szakjogi szempontok hianyara alapitott kifogasat. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
ellentétben az NVB a hatarozatat az Alaptorvény pontosan megjeldlt rendelkezéseire: az
Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdésének megsértésére, €s azon keresztiil a 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt tilalomra alapitotta, ezek mentén, az ezeknek valdo megfelelés
szempontjabol vizsgalta a kérdés hitelesitésének lehetoségét.

[16] A kérelmezd érvelésével szemben hangsulyozza a Kiuria, hogy az NVB a
kozvetlen hatalomgyakorlas — feliilvizsgélati kérelemben nem vitatott — kivételes jellegébol
nem pusztan arra kovetkeztetett, hogy egy uj, kotelezéen elrendelendd helyi népszavazasi
targykornek a korabbi szabalyozasi megoldasok koncepcidjaba kell illeszkednie. Tobb
oldalrol is megkozelitve azt mutatta be, hogy csak olyan orszagos népszavazasi kérdés
tekinthetd az Alaptorvény keretei kdzott megengedhetonek, amely nem all ellentétben a helyi
népszavazds alkotmanyos berendezkedésben betoltott szerepével. Ettdl fiiggetlen az a
koriilmény — amelyre nézve a tamadott hatdrozat sem tartalmaz ellenkezd okfejtést, sot
indokolédsanak [20] bekezdésében explicite meg is erdsiti —, hogy a hangstlyozottan kivételes
megvalosulasa esetén a (helyi) népszavazas, mint kdzvetlen hatalomgyakorlas, a képviseleti
hatalomgyakorlas folott all, azaz ez esetben azt kell biztositani, hogy a népszavazasi eljaras
folyamata, illetve eredményének végrehajtasa egyarant akadalytalan legyen.

[17] Ramutat a Kuria, hogy Magyarorszag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas
gyakorldsanak elsddleges formaja a képviselet. A valasztopolgarok altaldnos, egyenld,
kozvetlen, titkos és szabad valasztdsok Utjan valasztjdk meg a képviseleti szerveket, ezen
alapul e szervek legitimacidja, mikodése. A képviselet Utjan torténd hatalomgyakorlas
elsddlegességét az Alaptorvény rogziti, igy amikor a valasztopolgarok a valasztasokon
szavaznak, azt annak tudataban kell tenniiik, hogy a valasztési cikluson beliil a kdzhatalom
gyakorlasba torténd kozvetlen beleszOlasuk — azaz, amikor népszavazds dont az adott
kérdésben — kivételes, ennek megfeleléen a kotelezden elrendelendd helyi népszavazés
targykorei az adott alkotmanyos berendezkedésben korlatozottak.

[18] Mindazonaltal — ahogyan az az NVB hatarozatdban is szerepel, és ezt
felilvizsgalati kérelmében a kérelmezd sem vitatta — szinte barmely targyban, igy a
kérelmez6 altal felvetett targykorben is barmely érintett telepiilésen nyitva all a lehetdség a
kotelezden elrendelendd, tigydontd helyi népszavazasra, de csak akkor, ha abban a helyi
kozosség kifejezetten maga kivan donteni. A kozvetlen helyi hatalomgyakorlas kivételes
lehetésége tehat a hatalyos szabalyozasban is biztositott, ehhez képest a vizsgalt
kezdeményezés azzal a kovetkezménnyel jarhatna, hogy altala a helyi kozosség akarata
megkeriilhetévé valhat a tekintetben, hogy a valasztopolgarok egyaltalan sziikségesnek
tartjak-e az adott kérdés kozvetlen eldontését. Ezaltal a kérelmezd az egyedi helyzettdl,
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sajatossagoktol, a valasztoi akarat markdns voltatol fiiggetleniil, mindezt figyelmen kiviil
hagyva tenné kotelezové helyi népszavazas megtartasat.

[19] Az NVB a hatarozatdban bemutatta, hogy a térvényhozo az Motv. V.
Fejezetében szabalyozott teriiletszervezési eljarasokat illetden hatarozott meg bizonyos
kotelezéen elrendelendd helyi népszavazasi targykoroket. E targykorokben ugyanakkor a
helyi kozosség, ha akarna, sem tudna helyi népszavazast kezdeményezni, tekintettel arra,
hogy nem a helyi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozd tligyekrdl van szo.
Mindazonaltal ezek a helyi kozosség érdekét elemi modon érintd kozjogi statuszkérdések,
amelyekben csak ¢€s kizardlag a torvényhozo tudta azt biztositani, hogy egy kiilsé szerv
(Orszaggytilés, koztarsasagi elndk, masik helyi Onkormanyzat) beavatkozdsa helyi
népszavazas utjan fékezhetd legyen: a helyi kozdsségre vonatkozo dontés ,,réla, de nélkiile”
ne legyen meghozhato, a ,,status quo”, azaz a fennallo kozjogi keretek csak konszenzus esetén
valtozzanak.

[20] A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmében nem sorakoztatott fel olyan érveket,
amelyek azt mutatndk be, hogy a vizsgalt, sziikség esetén a helyi kozosség altal is
népszavazasra javasolhat6, a maganjogi (gazdasagi-beruhazasi) autonomia korébe tartozo
kérdésben a kotelezd elrendelést eldird térvényhozoi beavatkozas a helyi népszavazas
kivételes jellegével mégis — a hatarozat érvelését megdontve — dsszeegyeztethetd lenne.

[21] Az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontések birdsagi
feliilvizsgalata soran a Kuria az Nsztv. 29-30. §-aibol kovetkezden feliilvizsgélati kérelem
alapjan jar el. A birosagi eljardsban a Ve. 228. § (2) bekezdése folytan irdnyado, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a kérelemhez kotottség elve érvényesiil, azaz a
Kurianak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott kell vizsgalnia a tamadott dontést. Ezekben
az tigyekben a kérelemhez kotottség elvét az Alaptorvény €s a jogrend védelmének célja
ugyan attori, de csak annak érdekében, hogy kizardlag olyan kérdés keriilhessen a
valasztopolgarok elé, amely megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, ¢és amelyben a
valasztopolgarok megalapozottan véleményt tudnak nyilvanitani (Knk.IV.37.361/2015/3.,
Knk.IV.37.135/2016/4., Knk.11.40.646/2021/9.). A jelen esetben azt kellett megallapitani,
hogy a kérelmezd az NVB orszdgos népszavazasi kérdés hitelesitését megtagado
hatérozatdnak indokoldsdban irtakat meg sem kisérelte cafolni. Feliilvizsgalati kérelme az
altalanossagok szintjén maradt, a tdmadott hatarozattal 6sszefliggd konkrét ellenérveket nem
adott eld. Ekként nem tdmasztotta ald azt az allitdsat, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1), (4)
bekezdéseinek, valamint 8. cikk (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsira az NVB
hatarozataban tévesen keriilt volna sor.

[22] Minderre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek nem lehetett helyt adni, igy
a tovabbi, részletes hivatalboli vizsgalodas sziikségtelen volt. A Kuria ezért csak a kérelmezo
altal népszavazasra javasolt kérdéssel Osszefiiggd két elvi szempontra iranyitja ra a figyelmet.
Az egyik, hogy az Nsztv. fentebb hivatkozott utald szabdlyara figyelemmel a Ve. 2. §-dban
foglalt eljarasi alapelvek érvényesiilése — azokon beliil is a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas elve — a népszavazasi kérdések korében is értékelendd. Az Nsztv. preambuluma
értelmében az orszdgos népszavazds ,az orszdg sorsdt érinté legfontosabb iigyek
eldontéseben” jatszik szerepet. A kezdeményezés alapjan nem vildgos, hogy ha a kérelmezo a
megjelolt targykort helyi érdekiinek [helyi népszavazaso(ko)n eldontenddnek] tartja, akkor mi
az a szempont, amely a kérdést az orszadg sorsat érintévé teszi. Ha pedig az orszag sorsat
érinti, akkor miért helyi szintre kivanja utalni a végsé dontést, a valos kozvetlen
hatalomgyakorlast. E kétségek miatt a kezdeményezés a rendeltetésszeriiség Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban irt alapelvének sem feleltetheté meg.
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[23] A masik szempont, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése megkdveteli a
népszavazasra javasolt kérdés egyértelmlségét. A  valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelménye magaban foglalja, hogy a valasztopolgarok pontosan értsék, atlassak a kérdés
Iényegét, jelentoségét, megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit, és igy tudatosan
donthessenek rola. A jelen tligyben a kérelmezd altal népszavazasra feltenni szdndékozott
kérdés ,,akkumulator gyartasra szolgalo iizemek” 1étesithet6ségér6l szol. Azonban az
,, akkumulator” sz6 technologiai és jogi fogalmdra [az elem- és akkumulatorhulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol szold 445/2012. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pont] figyelemmel ez a kérdés nem csupan a kdzbeszédet
napjainkban élénken foglalkoztatd, elektromos jarmiivek akkumulatorait, hanem példaul a
haztartasi gépekhez, mobiltelefonokhoz, jatékokhoz, vagy a megujuld energia tarolasara
hasznalt akkumuldtorokat gyartd6 ilizemekre egyarant vonatkoztathat6. Emellett a
kozbeszédnek nem csak a kérdésben szerepld ,, gydrto” lizemek, hanem példaul a feldolgozast
végzo létesitmények is a részét képezik, amelyek azonban a feltenni kivant kérdés hatokorén
kiviil esnek. Tekintettel a kozbeszéd meghatarozottsagara, fennall a veszélye annak, hogy a
valasztopolgarok akarata és a népszavazas eredményeként megalkotott szabalyozas kozott
nem lenne Osszhang; emiatt pedig a kezdeményezés nem elégiti ki az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében meghatarozott népszavazasi (valasztopolgari) egyértelmiiség kovetelményét
sem.

[24] A kérelmez0 a feliilvizsgélati kérelmében az 11j, kotelezéen elrendelendd helyi
népszavazasi targykor 1étrehozasanak alkotmanyos alapjaként hivatkozott az akkumuléatorok
gyartasara szolgalo iizemek kornyezetterhelésére, az Alaptorvény P) cikkére és XXI. cikkére.
Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozza a Kuria, hogy a jelen hatarozataval nem vonta kétségbe a
kérelmezd 4altal megjelolt témakor jelentdségét, aktualitdsat, illetve Osszefiiggését a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, a természet €s a kornyezet védelmére vonatkozo
alaptorvényi rendelkezésekkel. Dontése az adott, a kérelmezd altal feltenni szdndékozott
népszavazasi kérdés vizsgalatan alapult, amelyrdl azonban az volt megallapithatd, hogy az
Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kdvetelményeknek
tobb — dnmagaban is a kérdés hitelesithetdségét kizardo — okbol nem felelt meg [Alaptérvény
B) cikk (1), (4) bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés a) pont, Nsztv. 1. § (1) bekezdés, Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont, Nsztv. 9. § (1) bekezdés], igy nem volt hitelesithetd.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[26] 1. Az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontések birosagi
feliilvizsgalata soran a Kuria feliilvizsgalati kérelem alapjan jar el. A birosagi eljarasban a
kérelemhez kotottség elve érvényesiil, azaz a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
kell vizsgalnia a tamadott dontést. A kérelemhez kotottség elvét az Alaptorvény és a jogrend
védelmének célja ugyan attori, de csak annak érdekében, hogy kizarolag olyan kérdeés
keriilhessen a valasztopolgarok elé, amely megfelel a jogszabalyi eloirasoknak, és amelyben a
vdlasztopolgarok megalapozottan véleményt tudnak nyilvanitani.

1l. A kérelmezo altal felvetett targykorben a koézvetlen helyi hatalomgyakorlds kivételes
lehetosége a hatalyos szabalyozasban is biztositott, ehhez képest a vizsgalt kezdeményezés
azzal a kovetkezménnyel jarhatna, hogy dltala a helyi kézdsség akarata megkeriilhetové
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vdlhat a tekintetben, hogy a valasztopolgarok egyaltalan sziikségesnek tartjdk-e az adott
keérdeés kozvetlen eldontését. Ezaltal a kérelmezo az egyedi helyzettol, sajatossagoktol, a
vdlasztoi akarat markdns voltatol fiiggetleniil, mindezt figyelmen kiviil hagyva tenné
kotelezové helyi népszavazas megtartasat. Ha a kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmében nem
sorakoztat fel olyan érveket, amelyek azt mutatnak be, hogy a vizsgalt, sziikség esetén a helyi
kozosség altal is népszavazasra javasolhato, a maganjogi (gazdasagi-beruhdzasi) autonomia
kérébe tartozo kérdésben a kételezé elrendelést eloiro térvényhozoi beavatkozas a helyi
népszavazas kivételes jellegével mégis — a hatarozat Alaptorvény B) cikk (1), (4) bekezdéseire,
valamint 8. cikk (3) bekezdés a) pontjara alapitott érvelését megdontve — Osszeegyeztetheto
lenne, a feliilvizsgalati kérelemnek nem lehet helyt adni.

Il. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt rendeltetésszeriiség alapelveébol kovetkezéen
orszagos népszavazdsi kezdeményezés csak az orszag sorsdt érinto legfontosabb iigyek
eldontését célozhatja.

IV. Ha fennadll a veszélye annak, hogy a vdalasztopolgarok akarata és a népszavazas
eredményeként megalkotott szabalyozas kozott nem lenne 6sszhang, az orszagos népszavazdsi
kezdeményezés nem elégiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott népszavazasi
(valasztopolgari) egyértelmiiség kovetelmeényét.

7.Ar0 rész

[27] A Kuria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229.
§ (1)és (2) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére
figyelemmel kozigazgatdsi nemperes eljarasban, hdrom hivatdsos birobol allo tanacsban,
targyalason kiviil hatarozott.

[28] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékii kdzigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére
a kérelmezo a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles,
tekintettel arra is, hogy az Itv. 5. § (2)-(4) bekezdései szerinti nyilatkozatot nem csatolt. Az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell
tiintetni a Kuaria megnevezését, a Kuaria e hatdrozatanak ligyszdmat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[29] A Kuria dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése kizarja.

[30] A Kuria e dontésérél az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar
Ko6zlonyben nyolc napon beliil kozleményt tesz kozze.

Budapest, 2023. junius 27.
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