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A Debreceni [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim.,
ligyintézd: dr. Kovacs Lorand tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
21.P.20.640/2024/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja és a 400 000 (négyszazezer) forint sérelemdij utdni késedelmi
kamatfizetés kezd6 idopontjat 2024. oktober 23. napjaban hatarozza meg, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitja. Az els6foku birdsag itéletét annak fellebbezett részében ezt meghaladdan
azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperes altal az allamnak fizetendd eljarasi
illeték 0sszege az els6foku itéletben foglaltakkal szemben 36 000 (harminchatezer) forint.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2700 (kétezer-hétszaz)
forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy legkésObb ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara 32 000 (harminckétezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
hatdrozatot hozd bir6sdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2020-ban a J. M. M. politikai part elndke volt; 2020 februarjaban a F.-
on posztolt egy képet, amelyen a R. M. stadionjdban harom fiatal egy magyar zaszI6t tartott a
kezében, amin a felperes neve volt olvashato. A fiatalokat a felperes személyesen nem ismeri,
egyikiik sem volt politikusa a J. M. M.-nak.

[2] Az alperes altal iizemeltetett www.b....hu internetes oldalon 2020. julius 3-an
»Sajat aktivistaival jatszatta el Gy., hogy mennyire szeretik a fiatalok” cimmel jelent meg
cikk, amelynek utols6 mondatiban az alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes a F.-on
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,»Képet posztolt arr6l, mennyire szeretik 6t a magyarok, gyorsan kideriilt, hogy a képen egy J.-
politikus van”.

[3] A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez vald jogat a per targyat képez6 valotlan allitasaval, ezért 400 000
forint sérelemdij, annak 2020. julius 4. napjatol szamitott késedelmi kamata és perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint az alperes a sérelmezett
kozléssel valotlanul azt allitotta, becsapta, 1ényegében manipulalni kivanta az 6t k6zosségi
médidban kovetdket, amely r4d nézve sértd tartalmat hordoz, megkérddjelezi a
kozvéleményhez fliz6d0 viszonyadnak tisztességességét. A jogsértés miatt a kéztudomdasu
hatranyokat szenvedte el.

[4] Kiemelte, hogy az alperes a www.b....hu portal mellett a tulajdonaban allo f....hu
és Kuuonnn. hu portalokon is megjelentette ugyanezen cikket, eldbbi hivatkozasa szerint azt a
szintén alperes altal kiadott origo.hu oldaltol vette at. Az ezen portdlokkal szemben
személyhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt inditott perekben pernyertes lett.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a tényallitds valdsigtartalmat nem tudja
bizonyitani, de az allaspontja szerint nem sérté a kozszerepld felperesre. A sérelmezett
kijelentések a felperes tarsadalmi megitélését nem befolyasoljak hatranyosan. A felperes nem
tart fel olyan vagyoni hatranyt, amely a sérelemdijnak feltétele; amennyiben a felperes
sérelemdij irdnti igényét a birdsdg mégis megalapozottnak itélné, az 200 000 forintot
meghaladoé részében eltalzott.

[6] Az elséfokt birosag megallapitotta az itéletében, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevéhez fiiz0d0 személyiségi jogat az altala lizemeltetett www.b....hu portalon
2020. julius 3. napjan ,,Sajat aktivistaival jatszatta el Gy., hogy mennyire szeretik a fiatalok”
cimmel megjelent cikkben valétlanul allitotta a felperesrdl, hogy egy jobbikos politikus is
szerepel a felperes altal a F.-on azért kozzétett fényképen, hogy megmutassa, mennyire
népszerli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 400 000 forint sérelemdijat,
annak 2020. julius 4. napjatol szamitott késedelmi kamatat €s 42 500 forint perkoltséget, az
allami adohatosagnak pedig 60 000 forint kereseti illetéket.

[7] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a cikk felperes altal kifogasolt mondata a
13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [37] bekezdése szerinti bizonyithatosagi teszt alapjan
tényallitas, amelynek valosdgtartalmat az alperes sajat eldadasa szerint sem tudja bizonyitani,
az tehat valotlan. A cikk ¢és a kifogasolt megallapitas azt tartalmazza, hogy a felperes hamis,
manipulativ. mdédon kivanja befolydsolni a kozvéleményt, ami a tarsadalom 4ltalanos
megitélése szerint sértd tartalmat hordoz, a felperes lejaratdsat célozza. A felperes
kozszereploként fennalld magasabb tilirési kotelezettsége folytan sem koteles a sértd taralma,
valdtlan tényallitas tiirésére, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az
alperes megsértette a felpereses johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

[8] A sérelemdij vonatkozasaban a Ptk. 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseit és Ptk. 6:
519. §-at felhivva rogzitette, hogy az alperes nem hivatkozott olyan koriilményre, amely
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magatartasanak felrohatosagat kizarna. A Szegedi {tél6tabla Pf.I1.20.976/2014/5. szam alatti
itéletét idézve kifejtette, hogy a személyiséget ért hatrany mértéke az adott €lethelyzet egyedi
tényallasa alapjan hatdrozhatd meg, amelynek soran a birdsdgok altal hasonld tényallasa
igyekben megallapitott kartéritési 0sszegek, az ar- és értékviszonyok, a jovedelmek és az
inflacié alakuldsa és a tarsadalom teherbird képessége mellett a birésdgok jozansaganak és
mértéktartdsanak lehet szerepe.

[9] A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az alperes
azonos tartalmu cikkeket jelentetett meg tobb varmegyei portalon, ami a felperessel szembeni
célzatossagara utal, a tényallitas orszagos szinten elérheté nagy nyilvanossaghoz jutott el.
Figyelembe vette a mas portadlokon valé megjelenéssel dsszefliggésben megitélt sérelemdijak
mértékét, valamint azt is, hogy az alperes vagyoni viszonyai mellett a tGlzottan alacsony
Osszegli sérelemdij nem felel meg a sérelemdij jogrendszerben betdltendd rendeltetésének.

[10] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes perkoltségének
megtéritésére; ennek korében a felperesi jogi képviseldt a birosagi eljarasban megallapithatod
tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti megilleté iligyvédi munkadij és a targyalason wvald
megjelenéssel Osszefiiggd koltség megtéritésére. A targyi illetékfeljegyzési jog miatt
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére pedig a Pp. 101. §-adnak (1) és 102. §-anak (1)
bekezdései alapjan kotelezte az alperest.

[11] Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval
elsddlegesen a felperes javara megallapitott sérelemdij és az azt terheld késedelmi kamat
mell6zését; mig masodlagosan a sérelemdij osszegének 100 000 forintra torténd mérséklését.
Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) €s d) pontjaiban jeldlte
meg.

[12] Ervelése szerint az okozott nem vagyoni sérelem bagatell, marpedig a
személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi]
megitélése. A megitélt sérelemdij sérti a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdését, nem all
Osszhangban a politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel. A felperes a jogsértésbdl eredd
koztudomasti hatranyokon tal tovabbi hatrdnyokra nem hivatkozott, az 4ltalanos
¢lettapasztalat alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely szerint a felperes
sérelemdijra jogosult. A sérelmezett kozlés parhuzamosan tébb platformon is megjelent, a
felperes az alperes kiadasaban 1évd kiilonbozd sajtotermékekkel kapcsolatban ugyanazon
tényekre hivatkozott, vélelmezni kell ezért, hogy a felperest ért nem vagyoni sérelem a
kozlések egyiittes hatdsa, ami jelen esetben alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolja
a Kuria irdnyado gyakorlata szerint (Pfv.IV.20.475/2022/4. alatti itélet [27] bekezdése).

[13] A jogsért6 allitas nem a felperes személyiségét mindsitette, hanem kifejezetten a
politikai tevékenységére vonatkozott, rdadasul a kozvélemény a felperesre vonatkozoan ujra
megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, amely
a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. A perbeli kozlés tartalma az atlagosnak
mondhaté olvas6t mar nem befolyadsolta a felperesrdl alkotott benyomasaban. Kifejtette
tovabba, hogy a kozéleti vitdk szabadabb folyasanak érdekét a jogsértés szankcidjanak
alkalmazéasanal is értékelni sziikséges. Az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) AB hatarozata
szerint a politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme a koziigyek korébe tartozod
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tényallitasokra is vonatkozik, ebbdl kdvetkezden a kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi
gyakorlat nagyobb mértéktartast tanusit a sérelemdij 6sszegszeriiségében.

[14] Ervelése szerint a sérelemdij tovabba csak masodsorban maganjogi biintetés.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy megvaltozott a valotlan és sértd tényallitdsok jogi
értékelése: a Blintetdé Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226.
§-anak 2023. junius 2-t6l hatdlyos (3) bekezdése szerint sem biintetendd ragalmazas miatt
annak a cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék
vagy médiaszolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett
emberi méltosaganak nyilvanvald ¢és stlyosan becsmérld tagaddsara. A Btk. tehat
biintethetéséget kizaré okként szabalyozza, ha az elkdvetés sajtotermék utjan torténik, az
ellen egyéni jogsérelmeknél kizardlag a személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehetdek
igénybe. Ez azonban nem eredményezheti a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak
felerdsitését; a sérelemdijban kivételesen és masodlagosan jelen 1évo preventiv funkcio célja
nem a generalis prevencid. A sérelemdij magéanjogi biintetd jellege csak abban az esetben
lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, ami a jelen
esetben nem valdsult meg.

[15] Kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felperes kozszerepld, igy
fokozott mértékben koteles tiirni a személyét érintd kritikus allitdsokat, amelybe sziik korben
beletartozik a valdtlan tényallitdsok tlirésének kotelezettsége is a 7/2014. (II1.7.) szamu AB
hatdrozatban kifejtettek szerint. A kozéleti szerepldk tlirési kotelezettségének hatarait a
13/2014. (IV.18.) Ab hatarozat és a 3217/2020. (VI.19.) AB hatérozat is értelmezte, utobbi
szerint a politikusokat az egymassal szemben a kampany idészakon kiviil megfogalmazott
¢les biralatok, allitasok korében is fokozottabb tlirési kotelezettség terheli, hiszen arra széles
korben reagilhatnak. FErtékelni kell tovabba, hogy az elmult években a kozbeszéd
mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa. A partok (és a veliik
azonositott személyek), tovabba mas politikai szerepldk és a kozvéleményt egyéb mddon
formalok (igy a sajtd szerepléi is) kolcsondsen, gyakran fogalmaznak meg erdteljes
biralatokat egymadssal szemben, a ,kozvélemény” pedig lényegében hozzaszokott az ilyen
allitasokhoz ¢€s egyéb megnyilvanuldsokhoz. A birésagok kovetkezetes — részben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsadga (a tovabbiakban: EJEB) altal folytatott itélkezésre is figyelemmel
1évo — gyakorlata szerint az elfogadhato biralat hatarai a kézszerepld politikusok tekintetében
szélesebbek az atlagpolgarra vonatkozd hataroknédl [Lepoji¢ kontra Szerbia (2007) App.
13909/05. Indokolas 77-78. bekezdései]. Az EJEB alapvetd szempontként kezeli, hogy egy
politikus elkeriilhetetleniil és tudatosan teszi ki minden megnyilvanulasat és tettét az
ujsagirok €és a kozvélemény alapos ellendrzésének egyarant, ezért nagyobb foku toleranciat
kell tanusitania, kiilondsen akkor, ha 6 maga tesz olyan nyilvanos kijelentéseket, amelyek
kritizalhatok. A politikusnak is joga van a jo hirnév védelmére, akkor is, ha nem
maganszemélyként jar el, de a védelmet Ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt
megvitatasanak érdekével [Oberschlick kontra Austria (No. 1.) (1991) 11662/85 29. bekezdés;
Lopes Gomes da Silva kontra Portugalia (2000) App. 37698/97 Indokolas 30. bekezdés;
Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt kontra Ausztria (2002) App. 28525/95 Indokolas
36. bekezdés]. A politikai Gjsagirok feladata, hogy pontosan tdjékoztassak és figyelmeztessék
a kozvéleményt a nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrdl, amint a megfeleldé informacio a
birtokukba keriil [Cumpana és Mazare kontra Roménia (2004) App. 33348/96 Indokolas 96.
bekezdés]. A politikusokkal, kozéleti szereplésiikkel Osszefliggésben tett kijelentések tehat
altaldnosan magas szintli védelmet élveznek, amit jelen iligyben is figyelembe kell venni. A



Debreceni [télétabla 5
1.P£.20.544/2024/5

felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlés nem csokkentette a felperes altal allitott
meértékben.

[16] Kiemelte, hogy az alperes gazdasagi életben betoltott szerepe és a sérelemdij
Osszege kozott a ,,maganjogi biintetés” céljabol Osszefiiggés nem allithatd fel. A jogsértés
bekovetkezése ota tobb mint 4 év telt el, azt kdvetden 2022-ben orszaggytilési, 2024-ben
Eurépai parlamenti és Onkormanyzati valasztdsok is voltak, a hirnek koztudomasulag
figyelembe vehet6 aktualitdsa nincs.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagydsat és az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

[18] Allaspontja szerint az elséfokil birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbol okszerl kovetkeztetéseket levonva hozta meg az itéletet; sem anyagi, sem eljarasjogi
szabalyt nem sértett. A birdi gyakorlat szerint a sérelemdij iranti igény elutasitasanak csak
akkor van helye, ha a személyiségi jogsértés nem okozott az igényérvényesitd oldaldn nem
vagyoni hatranyt és a jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd. Nem lehet oka a sérelemdij
iranti igény elutasitasanak, ha a koztudomasuként értékelhetd hatranyokon tuli tovéabbi
hatranyokra nem hivatkozott. Az alperes 4ltal kozzétett valotlan allitds a kdzvéleményhez
vald viszonyanak tisztességes voltat kérddjelezi meg, ekként jelentds targyi sulyu,
kéztudomast tényként megallapithatova teszi sérelemdij alapjaként szolgaldé nem vagyoni
hatrany bekovetkeztének megallapitasat. A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel az
6t ért nem vagyoni hatranyt nem koteles bizonyitani, amennyiben az koztudomasu tényként
fennall, hanem annak hidnyat kell az alperesnek bizonyitania. Az alperes sem a nem vagyoni
hatranynak, sem a felrohatosdgnak hidnyat nem igazolta.

[19] Nem vitatta, hogy a sérelmezett kdzlés azonos idészakban mas platformokon is
megjelent, de valamennyit az alperes iizemeltette; a Ptk. 1:4. §-anak (2) bekezdésére is
figyelemmel a tobbszords jogsértés nem szolgalhat a sérelemdij csokkentésének indokéaul. Az
1ismétlodo allitasok éppen egymast erdsitik, tovabba tobb személyhez juttatjak el a valotlan
allitast, amely noveli a jogsértés személyére gyakorolt hatranyos hatdsait. Ennek
alatdmasztasara tobb itélotablai hatarozatot is idézett. Kiemelte: jelen perben nem a mas
birosdgok 4ltal mdar értékelt hatranyokat jeldlte meg, igényének alapja az Onalld
szerkesztOséggel rendelkezO, O©nalldé dontéseket hozd b...hu altal az orszag jol
koriilhatarolhat6 teriiletén megjelend valdtlan allitdshoz kapcsolodik.

[20] A bir6i gyakorlat felhivasa mellett kifejtette, hogy kozszereploként sem koteles
val6tlan és sértd allitdsok tiirésére. Kozszereploként is joga van ahhoz, hogy a kdzvélemény
valos cselekedetei alapjan itélje meg, a kozzétett valdtlan tényallitds az altala elért
kozbizalom aldasasara alkalmas, targyi silya ezért jelentSsebb. Ertékelni sziikséges az alperes
sulyosan gondatlan magatartasat is. A valotlan, sértd allitdsok a szoldsszabadsagnak sem
képezik részét és nem szdmithatnak alkotmdnyos védelemre. Az alperes a hiteles tajékoztatéas
kotelezettségét megsértve kozlése valds voltanak meg sem kisérelt utdnajarni, az allaspontjat
sem probalta beszerezni, a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban kifejtettek szerint ekként a
véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva sem mentesiilhet a sérelemdij megfizetése
alol. Ertékelni sziikséges tovabba, hogy éppen a hasonlé, tomegesen elddfordulé kozlések
erodaljak a politikai kozbeszéd szinvonalat, az alperesnek sajtdszervként kiemelt szerepe
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lenne a hiteles tdjékoztatds. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy széles korben volt
lehetdsége cafolat, megfogalmazasara, azonban ennek modjat nem fejtette ki. Az alperes altal
miikddtetett hirportal a legolvasottabb a megyében, amelynek olvasokdzonségéhez nem tud
hasonlé modon eljutni.

[21] Kiemelte: a sérelemdijnak kelld visszatartd erdvel is kell rendelkeznie, ezzel
Osszefiiggésben nem hagyhaté figyelmen kiviil az alperes gazdasagi ereje, hiszen a
rendelkezésre 41l tékeerd az szerkesztési elveit is befolyasolja. [tél6tablai hatarozatokra és
Kuriai dontésre utalva hangstlyozta, a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran
figyelembe kell venni a kotelezett vagyoni viszonyait, tovabba azt is, hogy ha a jogsértésre
iizleti felhasznalds, haszonszerzés céljabol keriil sor, marpedig az alperes a cikkeit az
olvasottsag novelése, haszonszerzés végett jelenteti meg. Az alperesi kozlés lejaratod célzata
nem vonhato kétségbe, amelyet a sérelemdij 0sszegében is értékelni sziikséges.

[22] A Btk. modositasaval torvénybe iktatott biintethetdségi akadaly a perbeli esetben
a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak a felerdsitését nem eredményezte. Annak nincs
jelentésége, hogy az alperes magatartasat mas jogag szankcionalja-e, 6 maga sem a generalis
prevenci6 alkalmazasanak szandékéaval kérte kotelezni az alperest sérelemdij megfizetésére.

[23] A masodlagos fellebbezési kérelemben meghatarozott 100 000 forint &sszegii
sérelemdij kifejezetten jogszabalyellenes volna: nagysagrendjében jelentdsen eltér a hasonlo
jellegti kozlések esetében kialakult birdi gyakorlattol, tovabba csupan jelképes Osszegére
tekintettel figyelmen kivill maradna a Ptk. 2:52. §-dnak (2) bekezdésében irt
szempontrendszer. Az idézett birdi gyakorlat szerint a jelentéktelen Gsszegli sérelemdij az
elérni kivant hatasok kivaltasara nem alkalmas. Arra az esetre, ha a sérelemdi]
Osszegszeriiségét az itéldtabla nem talalja teljes mértékben megalapozottnak, hivatkozott arra
is, hogy a kovetelése nem volt nyilvanvaldan eltulzott [Pp. 83. §-anak (3) bekezdése].

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt nagyobb részt megalapozatlannak talalta.

[25] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku itélet jogsértést
megallapitd rendelkezését [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Az elséfoku birosag a
fellebbezéssel érintett rendelkezés tekintetében a tényallast a bizonyitékok logikus €s okszerti
mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, €és abbol — a sérelemdij mértéke kivételével —
helytallo kovetkeztetésekre jutott.

[26] Az els6foku birosag helytalloan hangsulyozta, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (1) és (3)
bekezdéseire figyelemmel nem volt megalapozatlan a felperes sérelemdij iranti igénye. A
felperes fellebbezésében arra helytalléan hivatkozott, hogy Onmagaban a személyiségi
jogseértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat (Kuria Pfv.
20.954/2022/4., Kuria Pfv.IV.21.764/2015.; BH2016. 241.); az 0sszes koriilmény mérlegelése
mellett a sérelemdij iranti igény elutasitdsanak lehet helye, ha nem dallapithatdé meg a
személyiségi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben az igényérvényesitd oldalan nem vagyoni
hatrany bekovetkezése, és a megallapitott jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd.
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[27] A felperest ugyanakkor olyan koztudomasu, azaz a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése
szerint kiilon bizonyitast nem igénylé immaterialis sérelmek érték, amelyek az alperes altal
kifejtettekkel szemben nem mindsithetdek bagatellnek. Az alperes a kozzétett cikkben a
széles nyilvanossag elott azt allitotta a felperesrél, hogy a kdzvéleményt sajat parttarsat
felhasznalva hamis, manipulativ mdédon kivanta befolydsolni népszeriiségének nodvelése
érdekében, amely a politikus felperes kozvéleményhez vald viszonya tisztességességének
megkérddjelezésével alkalmas a felperes politikai hitelességének csorbitdsdra. A
kozvélemény elétt nyilvanvaldan visszatetszést kelt az, ha valaki a vele kapcsolatban allo
személy tamogatd megnyilvanulasat igy hasznélja fel, mintha az tdle fliggetlen személytdl
érkezne. Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a kozlés a felperesre sértd
tartalmat hordoz, a felperes lejaratasat célozza; ez pedig a politikai bizalomvesztés mellett a
felsziiltség elviselésének kényszerével, magyarazkodassal ¢és egyéb hatranyokkal is
nyilvanvaloan egyiitt jar.

[28] Az alperes nem igazolta azon hivatkozasat, hogy ,a kozvélemény eleve
fenntartassal kezelte a felperest érintd allitasokat”, tovabba azt sem, hogy ,,a perbeli kozlés
nem befolyésolta az atlagolvasonak a felperesrdl kialakitott véleményét”. Az itélotabla
egyetértett a felperessel abban, hogy a hasonld tartalmt valotlan allitdsok negativan
befolyasolhatjdk az adott politikus megitélését, politikai karrier;jét.

[29] Nem adhat alapot a sérelemdij melldzésére az sem, hogy a sérelmezett kozlés
azonos idészakban tobb médiaplatformon is megjelent. Eppen az allapithato meg, hogy az
alperes a médiapiac professzionalis és dominans szerepldjeként tudatosan ismételte meg
sajtotermékeiben a felperesre vonatkozd valotlan tényallitast. A www.b....hu honlap
elsésorban a varmegye neve varmegye olvasokdzonségét célozza, az alperes ugyanezen
kozlést ugyanakkor mas személyi és foldrajzi kort célzo sajtotermékeiben is sziikségesnek
talalta megismételni. A jelen perrel érintett jogsértés tehat mas személyi korben fejtette ki a
felperesre gyakorolt negativ hatdsat, az ekként 6nallosult kozlés alkalmas volt nmagaban
kivaltani a felperes személyiségi jogainak megsértését (Debreceni [télStabla
P£1.20.229/2024/4. szam alatti itélet). Nem mell6zhetd ezért az alperes sérelemdij
megfizetésére kotelezése azon okbol, hogy ugyanezen tényallitas mas sajtotermékekben
tortént kozzététele miatt az alperest mar kotelezték sérelemdij megfizetésére. A
fellebbezésben felhivott, a Kuria altal P{v.[V.20.475/2022/4. szam alatt meghozott itélet a
tényallas eltérése miatt jelen perben nem volt relevans: azon iigyben az igényérvényesité nem
tobb, ugyanazon alperes altal szerkeszett internetes portalon kozzétett azonos tartalmu cikk
alapjan érvényesitett tobb eljarasban igényt, hanem egy kozzétett cikkre alapitottan elébb
csak meghatarozott allitdsokra hivatkozva inditott pert a személyiségi jogai megsértése miatt,
majd — a jogerds itéletet kovetden - ugyanezen cikkben szerepld masik allitds alapjan
érvényesitett objektiv és szubjektiv szankcid iranti igényt. Ezzel szemben a bir6i gyakorlat
szerint az ismétlddd valotlan kozlés éppen fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a
kozvélekedés részéveé valjon €s az érintettrdl kialakult értékitéletet befolyasolja (Fovarosi
[tél6tabla 1.P£.20.344/2022/4. szamu itélete, Debreceni [télétabla Pf.1.20.342/2022/4. szamb
itélete).

[30] A felperes nem vitatottan kozszerepld, akit a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
is fokozott tlirési kotelezettség terhel, ez azonban nem korlatlan. A fellebbezés arra
helytalldan hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag altal kifejtettek szerint a koziigyekkel
Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajtoszabadsag legbensobb
védelmi koréhez tartozik, melynek részét képezik a tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok
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is. Indokolt ezért, hogy a jogi feleldsségre vonas sordn a felréhatdsdg és az esetleges
joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél
szabadabb folydsanak értékét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [45] [47] [49] [50] bekezdései}.
Azonban a sajto tdjékoztatd tevékenységének szabadsidga sem korlatlan, a sajtdoszabadsag
gyakorldsa 6nmagaban nem terjed ki a valdtlansdgok kozzétételére, st az jsagirok egyik {6
felelossége ¢éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése {3217/2020.
(VL.19.) AB hatarozat [41] bekezdése}. A tudatosan hamis tényallitdsokat tehat az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint kozérdeklodésre szamot tartdé téméaban sem védi a
véleménynyilvanitds szabadsaga; ¢és a kozszereplok sem kotelesek még politikai
tevékenységiikre vonatkozéan sem a valdtlan és sérté tényallitasok eltlirésére [7/2014.
(IT1.07.) AB hatarozat 49. pontja, 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat 31. pontja], a szabad
véleménynyilvanitds joga kozszereplok esetében sem terjed ki a tudatosan valotlan
tényallitasokra vagy csusztatasokra (BDT2024. 4779.). Ebbdl kovetkezéen nem részesiilhet
védelemben az alperes altal kozzétett, a kozvélemény felperes altal tortént tudatos
megtévesztését allitd valdtlan ténykdzlés sem.

[31] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak fellebbezésben felhivott gyakorlata sem
indokolja a sérelemdij mell6zését. Ahogyan arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
helytalléan hivatkozott, az ujsagiroknak biztositott védelem feltétele ugyanis, hogy az
Ujsagird johiszemiien jarjon el annak érdekében, hogy — az ujsagirds etikai szabalyainak
megfelelden — pontos €s megbizhatd tajékoztatast nyudjtson (pl. 18030/11. szdma Magyar
Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag iigy). De ezt juttatja kifejezésre az éppen az alperes
altal felhivott 13/2014. (IV.18.) AB hatérozat is (a hatarozat [41] bekezdése). Marpedig az
alperes a perben nem igazolta, hogy ennek megfelelden jart volna el.

[32] A sérelemdij funkcidja kettds: elsddlegesen kompenzécids szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, de emellett a hasonld jogsértések megeldzését szolgalo
maganjogi biintetésnek is tekintheté (BH2019. 268., PID2016. 17., PJD2016. 14.). A Ptk.
2:52. §-anak (3) bekezdése a sérelemdij 0sszegének meghatarozdsa korében nem tulajdonit
jelentdséget annak, hogy a Btk. mely tényallasi elemek alapjdn mindsit valamely magatartast
egyben bilincselekménynek is. Kiemeli ugyanakkor az itélétabla, hogy a Btk. fellebbezésben
felhivott 226. §-dnak (3) bekezdése csupdn a rdgalmazis alapesetére tartalmaz
biintethetdséget kizard okot, mig az aljas indokbdl vagy célbdl, illetve a nagy nyilvanossag
elétt elkovetett rdgalmazéas esetén ezen biintethetdséget kizar6 ok nem all fenn. Az e
modositast beiktatd 2023. évi XXX. torvény végso eldterjesztdi indokolasabol kovetkezden a
jogalkotdi szédndék csupan egyes ragalmazasok/johirnévsértések esetében iranyult a
dekriminalizalasra, de nem iranyult a polgari jogi eszk6zok hatdsainak mérséklésére.

[33] Az alperes ugyan hivatkozott arra is, hogy a felperesnek széleskorli reagalasra,
cafolatra volt lehetdsége, azonban nem jeldlte meg, hogy ennek mennyiben van jelentdsége;
ezen hivatkozésa alapjan a sérelemdij fizetési kotelezett mellézése szintén nem volt indokolt.

[34] Nem volt mellézhetd az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezése azon okbol
sem, hogy a jogsértés elkovetése dta tobb mint négy €v telt el és tobb, kiilonb6zo valasztasra
is sor keriilt. Az alperes a jogsértést nem vitatottan elkovette, a felperes pedig elszenvedte a
sérelemdijat megalapoz6 immaterialis hatranyokat.
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[35] Az alperes fellebbezésében arra azonban megalapozottan hivatkozott, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij mértéke részben eltilzott. Az elséfoku birosag
a sérelemdij Osszegét az elkdvetéskori ar és értékviszonyok alapulvételével allapitotta meg
400 000 forintban €s ezen 0sszeg utan a jogsértés elkovetésétdl szamitottan késedelmi kamat
megfizetésére is kotelezte az alperest. A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a birosag a
sérelemdij mértékét az eset koriilményeire tekintettel hatdrozza meg, amelynek soran
figyelemmel van a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrohatosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s kdrnyezetére gyakorolt hatasara.

[36] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor az itélétabla figyelemmel volt arra,
hogy a bir6sag a sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom
rosszallasat, ha a sértettnek okozott hatrany esetleg nem jelentds (Kuria Pfv.IV.20.432/2019/5.
szamu itélet). Mérlegelte, hogy a cikkben szerepld allitds nyilvanvaléan alkalmas a mar
kifejtettek szerint a felperes politikuskénti lejaratasara, ugyanakkor az egy a tartalma szerint
masik kozéleti szerepld magatartasaval foglalkozo cikkben, utalasként szerepelt; a sérelmezett
cikk cimzettje, az azzal célzott személy elsddlegesen nem a felperes volt.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldan utalt arra, hogy a biroi
gyakorlat szerint a sérelemdij maganjogi biintetés funkciojaval Osszefligésben a sérelemdij
Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetdek a sérelemdsi]
fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai (Kuria P£v.20.464/2018/8. szamu itélet — kozzétéve:
BH2019. 268). Az elséfoku birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil értékelte az alperes piaci
sulyat, vagyoni viszonyait.

[38] Figyelembe vette tovabba az itél6tabla, hogy a jogsértés nagy nyilvanossag elott
tortént, széles kozOséghez juthatott el, ugyanakkor értékelte a jogsértés ¢és az
igényérvényesités kozotti jelentds iddmulast is.

[39] Az itélétabla figyelemmel volt tovabba a birésagok hasonld tényallasu ligyekben
hozott dontéseire. A jelen perbelihez hasonld targyi sualyt személyiségi jogsértés
kovetkeztében a Pécsi [tél6tabla Pf.V.20.058/2021/5. szamu itéletében 2018. aprilisi
értékviszonyok mellett 400 000 forint, a Févarosi [télétabla Pf.20.800/2021/5. szamu
itéletében 2020. februari értékviszonyok mellett 500 000 forint, a Debreceni [télétabla
20.005/2023/4. szam alatti itéletében 2018. évi értékviszonyok mellett 400 000 forint
sérelemdijat allapitott meg; a Gy6ri [télétibla a Pf1.20.192/2021/4. szama, a
P£.1.20.027/2023/4. szamu itéleteiben helybenhagyta a perbelihez hasonlé jellegli jogsértés
kapcsan az els6foku birosag altal 400 000 forintban megitélt sérelemdijat.

[40] Az itélotabla mindezek mérlegelése mellett az elséfoku birdsagtol eltérden az
itélethozatalkori értékviszonyokhoz képest taldlta aranyosnak a 400 000 forint sérelemdijat,
azonban annak tovabbi mérséklésére nem volt indok a kifejtettek szerint.

[41] Az itélotabla ezért az elséfoku itéletet fellebbezett részében a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint ennek megfeleléen részben megvaltoztatta. Az itélet meghozatalat kovetden
a felperes ezen esetben is jogosult a sérelemdij 6sszege utan a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése
szerint késedelmi kamat érvényesitésére, ezért az itélétabla a késedelmi kamat kezdd
idépontjat modositva azt elséfoku itélet meghozataldhoz igazitotta, mig az ezt megel6zd
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idészakra a felperes keresetét elutasitotta. A Pp. 83. § (3) bekezdésére figyelemmel
ugyanakkor az els6foku birdsag perkoltségre vonatkozd rendelkezését az itéltabla nem
érintette.

[42] Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az elséfok birdsag tévesen hatdrozta
meg a feljegyzett illeték mértékét. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a személyiségi
jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen és sérelemdij szankcidjat egy eljarasban érvényesiti a fél,
ugy a kereset egységesnek mindsiil; a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidkhoz kapcsolodod
meg nem hatdrozhatdo perérték és a sérelemdij kovetelés viszonylatdban az illeték
megallapitdsanak alapjadul a magasabb illetékalapot kell csupan figyelembe venni (BH2001.
367; EBH1999. 94). Ennek megfeleléen a konkrét esetben az illeték alapja az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja
értelmében 600 000 forint, a feljegyzett kereseti illeték helyes Osszege az Itv 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alkalmazasaval 36 000 forint. A Pp. 383. §-dnak (6) bekezdésére
figyelemmel ezért az elséfoku itélet rendelkezését az itéldtabla pontositotta.

[43] A felperes tulnyomo részt pernyertes lett, ezért - a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdésére
is figyelemmel - az alperes koteles megtériteni az iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltségét a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az itélotabla ennek 6sszegét a felperes
altal felszamitott 10 000 forint + afa (Gsszesen: 12 700 forint) dsszegben hatdrozta meg az
Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, tovabba 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

[44] A pervesztes alperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a per
targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az erre vonatkozo
tovabbi kotelezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 78. §-anak (4) bekezdésén ¢és
a polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. marcius 18.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



