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A Févarosi [télétabla a dr. Imre Andras irodavezetd tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
Imre Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime) felperesnek — dr. Kamenyiczki Viktoria (alperes cime.)
kamarai jogtanacsos altal képviselt Pénziigyminisztérium (alperes cime.) alperes ellen
kozérdeki adat kiadasa iranti perben a Févarosi Torvényszék 2020. november 17. napjan kelt,
69.P.20.602/2020/12. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett, 2020. szeptember 17. napjan
kelt 69.P.20.602/2020/7-1. szamu itélete ellen az alperes 10. és 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezései folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Magyarorszag Kormanya tjgeneracios sz¢lessava halozatok kiépitésének osztonzése
érdekében palyazati felhivast tett kozz¢ az Europai Unidval kotott partnerségi megallapodas
alapjan azzal a céllal, hogy a kevésbé fejlett régidkban legalabb 30 Mbps savszélességet
biztosito haldzati infrastruktira keriiljon kiépitésre. A tamogatasi kérelmeket 2015. december
17. és 2018. marcius 31. napja kozott lehetett benyljtani a Pénziigyminisztérium — mint
tamogatd —  gazdasagfejlesztési  programok  végrehajtasaért  felelés  helyettes
allamtitkarsagahoz. A PR-Telekom Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatod Zrt. 2016. januar
21. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyrdl az alperes 2016. junius 23-an hozott
dontést, melynek kdvetkeztében 2016. szeptember 28. napjan az alperes a nevezett gazdasagi
tarsasaggal tamogatasi szerzddést kotott.

[2] A felperes az alperes részére 2020. januar 17. napjan kézbesitett levelében azt kérte,
hogy az alperes adja ki részére a GINOP-3.4.1. - 15 0j generacios NGA ¢és felhasznald
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héalozatok fejlesztése tekintetében a Bala-tonfiiredi, 2-es telepiilés, 3-as telepiilési, 4-es
telepiilési, 5-0s telepiilési, 6-os telepiilési, 7-es telepiilési, 8-as telepiilési, Sarospataki,
Satoraljagjhelyi, Kiskunfélegyhazi és Balatonalmadi Jarasokra vonatkozdan, jarasonként az
alabbi kozérdekli adatokat: 1.) a kedvezményezett PR-Telekom Tévkozlési, Kereskedelmi és
Szol-galtatd Zrt. altal benytjtott komplett palydzati anyag, azaz a palyazat Kkitoltott
formanyomtatvanya annak mellékleteivel egyiitt; 2.) a palyazati szakaszban a kozremiikodo
szervezet és a palyazd kozott folytatott levelezés (hianypotlasi felhivasok, hianypoétlasok,
egyéb levelezés); 3.) a palyazat értékelé-sének teljes dokumentacioja (biralobizottsagi iilés
jegyzdkonyve, értékeld lapok, szakértdi vélemé-nyek); 4.) értesités a palyazat eredményérdl;
5.) tamogatasi szerz6dés €s annak Osszes melléklete, akar fizikai értelemben csatoltak a
mellékletet a szerzddéshez, akar nem; 6.) elnyert tamogatis sza-balyszerii felhasznalasat
igazolo és a Kedvezményezett altal benyujtott jelentések, beszamoldok, azok mellékleteivel
egylitt; 7.) az elnyert palyazat szabalyszerli felhasznalasanak ellendrzése soran késziilt
jegyzokonyvek €s hatarozatok, azok mellékleteivel egyiitt.

[3] Az alperes a 2020. februar 4. napjan megkiildott elektronikus levelében azt a valaszt
adta, hogy az adatigényléssel ¢érintett dokumentumok jelentés mennyisége, azok
rendszerezése ¢és kiadhatosagnak vizsgéalata nagymértékli dologi és személyi réaforditast
igényel, melyre tekintettel az informaciés Onrendelkezései jogrél ¢és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) és a 301/2016. (IX. 30.)
Korm. rendelet alapjan az adatigénylés teljesitése esetén eldrelathatolag jelentds Osszegi
koltségtérités keriil megallapitdsra. Az adatigény célzott teljesitése érdekében az alperes
felhivta a felperest, hogy az Infotv. 28. § (3) bekezdésére tekintettel jeldlje meg pontosan,
hogy az érintett palyazati anyag mely adatkorét, illetve adatait igényli.

[4] A felperes a 2020. marcius 5. napjan elOterjesztett, majd pontositott keresetével az
adatigénylés szerinti adatok kiadéasara kérte az alperes kotelezését.

[5] Az alperes alaki védekezése korében a per megsziintetését kérte, amelyrdl az
els6fokl birosag a 7-1. szamu végzésében hatarozott, elutasitva az alperes kérelmét.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Tovabbra is azt
allitotta, hogy az adatigénylés nem egyértelmii, igy annak pontositdsa hidnyaban a felperes
nem kérhette volna az adatok kiadasat a perben. Arra is hivatkozott, hogy az adatigénylés
sikertelenségét a felperes maga idézte eld azzal, hogy az alperes felhivasara nem reagalt.
Nézete szerint nem kizarhatd, hogy az adattartalom nyilvdnossagra hozatala a
kedvezményezett szdmara iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozhat.
Tovabbi védekezése szerint a palydzatok a szellemi tulajdonvédelemmel érintett
informéciokat is tartalmazhatnak, valamint az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan minden
esetben egyedi vizsgalat targya kell legyen, hogy az adatigényléssel érintett palyazatok
dontéseldkészitési dokumentumainak kiadasa jarhat-e azzal, hogy olyan, az értékelések
eredményét befolydsold informacid keriilhet nyilvanossagra, amely indokolatlan elényt
jelenthet a palydzatot benyujtani szandékozok szadmara. Azzal is védekezett, hogy nem
kizarhat6 annak ténye, hogy egyes dokumentumok valamely folyamatban 1év0 eljarasban
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dontés megalapozasat szolgdld adatnak tekintenddk. Elképzelhetonek latta, hogy egyes
adatok még nem léteznek, igy azokat kiadni nem tudja.

[7] Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
a felperes részére elektronikus uton, a jogitanacs@jogitanacs.hu e-mail cimre megkiildve adja
ki a szam-Ujgeneraciés NGA és felhasznalé haldzatok fejlesztése a Balatonfiiredi, 2-es
telepiilés, 3-as telepiilési, 4-es telepiilési, 5-0s telepiilési, 6-os telepiilési, 7-es telepiilési, 8-as
telepiilési, Sérospataki, Satoraljagjhelyi, Kiskunfélegyhazi és Balatonalmadi jarasokra
vonatkozdan jarasonként az aldbbi adatokat: a kedvezményezett PR-Telekom Tavkozlési,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. altal benyujtott komplett palyazati anyag, azaz a palyazat
kitoltott formanyomtatvanya annak mellékleteivel egyiitt; a palyazati szakaszban a
kozremikodd szervezet és a palydzo kozott folytatott levelezés (hidnypotlasi felhivasok,
hianypotlasok, egyéb levelezés); a palyazat értékelésének teljes dokumentécidja
(biralobizottsagi iilés jegyzOkonyve, értékeld lapok, szakértéi vélemények); értesités a
palyazat eredményérdl; tamogatasi szerzodés €s annak Osszes melléklete, akar fizikai
értelemben csatoltak a mellékletet a szerzOdéshez, akar nem; elnyert tdmogatas szabalyszerii
felhasznalasat igazolo, és a kedvezményezett altal benyujtott jelentések, beszamoldk, azok
mellékleteivel egylitt; az elnyert palyazat szabalyszeri felhasznalasanak ellenérzése soran
késziilt jegyzokonyvek ¢és hatarozatok, azok mellékleteivel egyiitt. Hatarozatat az Infotv. 27. §
(2) bekezdés h) pontjara, (3) és (6) bekezdésére, 29. § (2) és (4) bekezdésére, valamint a 31. §
(1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

[8] Megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme minden tekintetben hianytalan,
hatarozott, abbol kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a kedvezményezett vonatkozasaban
mely jarasokat illetden keletkezett, mely adatok kiadasat kérte a felperes. Ebbdl a torvényszek
arra kovetkeztetett, hogy a pert megeldz6 pontositasra vald felhivas az alperes részérdl
alaptalan volt. A felperes az adott jardsokat megnevezte, a palydzati kiirdsbol pedig kitlinik,
hogy az egyes jaradsok vonatkozasaban 6nallo palyazatok késziiltek és elkiiloniilt projektekrdl
van sz0.

[9] Az elséfokt birésag hangsulyozta, hogy az alperes az Infotv. 29. § (2) bekezdésének
megfelelden nem hosszabbitotta meg a 15 napos valaszadasi hataridot és errdl az adatigényl6t
nem tadjékoztatta. Pusztan allitotta, hogy a kérelem teljesitéséhez nagymértékii dologi ¢és
személyi raforditas sziikséges. Ez a kijelentés azonban a torvényes kovetelményeknek a
torvényszék allaspontja szerint nem felel meg. Az alperes kozlése tovabba nem feleltethetd
meg az Infotv. 29. § (4) bekezdésében irt koltségtérités megfizetésére vonatkozo felhivasnak
sem, tekintettel arra, hogy abban 0Osszegszerlien meghatarozott koltség, illetve fizetési
felszolitds nem szerepelt. A perinditdsra nyitva allo6 hataridét a késedelmes alperesi
valaszadas az els6foku birosag allaspontja szerint nem befolyasolja, és a 15 napos teljesitési
hataridé eredménytelen elteltével a felperes eldterjeszthette a keresetét.

[10] A torvénysz€k kifejtette, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében csak feltételezte,
de nem éallitotta és nem is bizonyitotta, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti adatkiadast
akadalyoz6 koriilmény allna fenn. Bar felvetette a szellemi tulajdonvédelem esetleges
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sziikségességét is, azonban mindezt csupan a feltételezés szintjén, ahogy azt is, hogy az
Infotv. 27. § (6) bekezdésében irt koriilmények allnanak fenn, holott ezeket a keresetlevél
kézhezvételét kovetden meg kellett volna vizsgéalnia, és konkrétan, egyediesitve eld kellett
volna adnia azokat. Az elséfokll birésag szerint a keresetlevél kézhezvételét kdvetden az
alperesnek azt is meg kellett volna vizsgalnia, hogy tortént-e valamely pontosan
megnevezhetd, jovébeni dontés megalapozasat szolgald dontéshozatal, és van-e olyan adat,
amelynek nyilvanossaga veszélyezteti az alperes befolyasmentes feladatellatasat. Allaspontja
szerint nem nélkiilozhetd annak alperesi el6adasa, hogy mely adat milyen jovébeni dontés
megalapozésat szolgalja, és ezért az milyen modon veszélyezteti akar a késdbbi dontéshozatal
fiiggetlenségét, illetve az alperes miikddésének befolydsmentességét.

[11]  Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott és az adatkérelem
szerinti adatok kiadasara kotelezte az alperest. Megjegyezte, hogy az alperes az
ellenkérelmében az un. adatelvre nem hivatkozott, és nem kifogasolta, hogy a felperes
dokumentumok, nem pedig az azokban rogzitett adatok kiadasara kérte az alperest kotelezni.
Ezért a torvényszek tigy hatarozott, hogy a teljesités modja az iratok kiadésa kell legyen azok
elektronikus megkiildése utjan.

[12] A hatéarozattal szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte az alaki védekezés
korében eldadott, a per megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitdé 7-1. szdmu végzés
feliilbiralata korében. Masodlagosan az els6fokil itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat inditvanyozta.

[13] Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés c), f), i) €és j) pontja
alapjan a kereset visszautasitasanak lett volna helye, melyre tekintettel mar az elséfoku
eljarasban is kérte az eljaras megsziintetését. Az alaki védekezés korében kordbban eldadott
allaspontjat megismételve azzal érvelt, hogy a peres eljarast meg kellett volna eléznie a
kozérdekli adat megismerése iranti meghatarozott eljarasnak, melyet a felperes ugyan
meginditott, azonban az nem a jogszabalyi kereteknek megfeleléen folyt le. Azzal ugyanis,
hogy a felperes a pontositaskérésre adott valasz helyett keresetet inditott, megszakitotta a
torvényben szabalyozott megel6zé adatigénylési eljarast. Erre tekintettel nem éalltak be a
perinditas feltételei, igy a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. Sérelmezte, hogy a toérvényszék a c) és f) alpontok
tekintetében eldadott alperesi érvelést gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta, és érdemben nem
reflektalt az alperes érveire. Az indokolds hidnyossdga olyan nagyfokt a fellebbezés
allaspontja szerint, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését kell eredményezze.

[14] Az alperes a fellebbezésében ismételten hivatkozott arra, hogy a felperesnek nem all
fenn birdsagi Gton érvényesithetd igénye. Allaspontja szerint az Infotv. 31. § (1) bekezdése
harom esetkdrben teszi lehetdvé a birdsaghoz fordulést, azonban a jelen per targyat képezd
igyben ezek egyike sem kovetkezett be. Az alperes az adatigényt nem utasitotta el,
koltségtéritést nem szabott ki, tovabba az adatigényt valasz nélkiil sem hagyta, hanem élve az
Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglalt szaballyal pontositasra hivta fel az adatigénylot. Az
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alperes az ellenkérelmében részletesen kifejtette azt is a fellebbezés szerint, hogy az iigy
koriilményeire tekintettel a pontositaskérés miért volt sziikséges, és az alperes szimara miért
nem volt egyértelmiien beazonosithatd az igényléssel érintett adatkor. Ezen érveit az alperes
megismételte a fellebbezésében. Hangsulyozta, hogy az alperes nem utasitotta el a felperes
kozérdekli adatigénylését, hanem felszolitotta 6t annak pontositdsara. Az Infotv. 31. § (1)
bekezdésében foglaltak tehat nem allnak fenn, igy a birdsagi igényérvényesités lehetosége
nem nyilt meg a felperes szamdra, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye.

[15] A fellebbezés érdemben is tdmadta az els6foku birosag itéletét. Vitatta, hogy a
felperesnek az alpereshez intézett kozérdekli adatigénylése egyértelmii és pontos lett volna.
Okfejtése szerint dnmagaban az érintett jaras megjelolése nem tette lehetévé az érintett
projekt egyértelmii beazonositasat tekintettel arra, hogy ugyanazon felhivas keretében
ugyanazon jarasra, ugyanazon palydzo altal két palyazat is benyujthatd volt, egy a helyi
(hozzaférési) halozatra és egy a felhordd (korzet) halézatra. A PR-Telekom Tavkozlési
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 5 jaras esetében két timogatott projekttel is rendelkezett. Az
alperes perbeli érvelése mindvégig arra épiilt, hogy szamara az adatigény beazonositasa miért
okozott nehézséget, és ebbdl levezethetden miért volt indokolt a pontositaskérés. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes az adatigénylését nem pontositotta, igy az alperes nem volt
abban a helyzetben, hogy konkrét adatigény alapjan a kiadhatosag vizsgalatat lefolytassa, és
tételes indokolast adjon az adatigény esetleges megtagadasara.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyasara iranyult.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] Az elséfoku birdsdg a helytalldoan felhivott és alkalmazott jogszabalyok alapjan a
targyban kialakult itélkezési gyakorlatra is tekintettel megalapozott érdemi dontést hozott,
jogi indokaival a Févérosi [télétabla teljes kortien egyetértett. Az elséfoku itélet helyes
indokai koziil — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az aldbbiakat hangstulyozza.

[19]  Mindenekeldtt rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére okot ado, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-dban rogzitett, az iigy érdemi
eldontésére is kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[20] A fellebbezés altal e korben hivatkozott koriilmény, mely szerint nem alltak be a
perinditas feltételei, igy a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye, tovabbd, hogy a torvényszék az f) és i) alpontok
tekintetében eldadott alperesi érvelésére nem tért ki a permegsziintetés iranti kérelmet
elutasitd végzésében ilyennek nem tekinthetd. A fellebbezésben tamadott 7-1. sorszamu
végzés indokolasa kifejezetten tartalmazza, hogy az els6fokl birdsag az alperes hivatkozésait
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mindharom pont tekintetében alaptalannak taladlta, és ennek a 7. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 3. oldaldnak els6 harom bekezdésében részletes indokat is adta. A
torvényszéknek a fellebbezésben kiilon is nevesitett ¢) pont tekintetében kifejtett allaspontjat
a masodfoku birdsag osztotta. E szerint a peres eljarast megeldzte az Infotv-ben eldirt
adatkiadas iranti kérelem, mely tekintetben a perinditasi hataridd is megtartott volt. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a felperes adatigénylését 2020. januar 17.
napjan vette kézhez postai uton, a kérelem teljesitésére nyitva allé 15 nap februdr 1-jén —
szombaton — jart le, igy az alperesnek az adatigénylést legkésObb a kdvetkezd munkanapon,
februar 3-an — hétfén — teljesiteni kellett volna az Infotv. 29. § (1) bekezdése és a Pp.
hataridészamitasra vonatkozé rendelkezései alapjan. Az alperes a hataridot elmulasztva,
februar 4-én hivta fel kérelme pontositdsira a felperest, aki azonban a pert megel6zd
kérelmével egyezd tartalommal 2020. marcius 5. napjan nyujtotta be keresetlevelét a
torvényszékre. Helytalloan foglalt allast akként az elséfoku birdsag, hogy az Infotv. 31. § (3)
bekezdésében rogzitett perinditasi hataridé nem az alperes elkésett valaszadasatol, hanem — a
perbeli esetben — a hataridd eredménytelen elteltétdl szamitando, ami a fentiek szerint februar
5. napja volt, ezért a keresetlevél benytjtasara az erre nyitva allo 30 napos hataridén beliil, a
megeldz0 eljaras szabalyszerli lefolytatasaval keriilt sor.

[21]  Alaptalanul évelt azzal is az alperes a fellebbezésében, hogy a felperesnek nem all
fenn bir6sagi uton érvényesithetd igénye. Oszthato volt a torvényszek allaspontja abban, hogy
a perbeli esetben nincs olyan jogszabdlyban nevesitett koriilmény, ami a birdi ut
igénybevételét kizarna. Az alperes altal e kdrben hivatkozottak ilyennek nem mindsiilnek, és
a fentiekben kifejtettek kovetkeztében azok az eljards megsziintetésére sem vezetnek.
Minderre tekintettel a masodfoktl birosdg az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési inditvanyt nem talalta teljesithetonek, és az elséfoku itéletet érdemben
biralta feliil.

[22] A perben az alperes nem tette vitassa, hogy kozfeladatot ellatd szerv és ilyenként az
Infotv. hatdlya ala tartozik. Az sem volt vitds, hogy a felperes adatigénylése kozpénz
felhasznaldsaval kapcsolatos. Az alperes a masodfokt eljardsban nem vitatta az elséfoku
it¢eletnek a szellemi tulajdonvédelem sziikségességével, a kiadni kért adatok
dontésmegalapozo jellegével és a koltségtérités sziikségességével kapcsolatosan kifejtett
indokait. Fellebbezésében fenntartott érdemi védekezése abban allt, hogy a felperesnek az
alpereshez intézett kozérdekli adatigénylése nem volt egyértelmii és pontos, mivel dSnmagaban
az érintett jaras megjelolése nem tette lehetdvé az érintett projekt egyértelmii beazonositasat
tekintettel arra, hogy ugyanazon felhivas keretében ugyanazon jarasra, egyanazon palyazo
altal két palyazat is benyujthatod volt, egy a helyi (hozzaférési) halozatra és egy a felhordo
(korzet) halozatra. Eldadasa szerint ezért keriilt sor az adatigényld felhivasara az adatigény
pontositasara, melynek azonban a felperes nem tett eleget, ezért jogszerlien nem nyqjthatta be
keresetlevelét a birdsagra.

[23] Az alperesnek a fellebbezésben megismételt érvelése azonban nem vezetett az
elsofoku itélet megvaltoztatasara. Bar az Infotv. 28. § (3) bekezdése valoban lehetové teszi az
adatkezel® szamara, hogy amennyiben az adatigénylés nem egyértelmii, felhivhatja az
igénylot az igénye pontositasara, okszertien kdvetkeztetett a torvényszék azonban arra, hogy
erre az adatkezeldnek az Infotv. 29. § (1) bekezdésében biztositott, az igény beérkeztét kovetd
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legfeljebb 15 napon beliil van lehetdsége, mely hataridé eredménytelen elteltét kovetden az
adatigénylonek 30 nap all rendelkezésre, hogy igényét birdsag eldtt érvényesitse. Az alperes a
perbeli esetben — a fentebb kifejtettek szerint - a 15 napos hataridd elteltét kovetden hivta fel
adatigénye pontositidsara a felperest, amelyre jogszabalyi lehetdsége ebben a haladéktalan
intézkedést megkoveteld soron kiviili eljardsban nincs. Az itélétabla egyetértett a
torvényszékkel abban is, hogy az alperes e nyilatkozata nem tekinthetd az Infotv. 29. § (2)
bekezdésének megfeleld — a hataridd meghosszabbitasat eredményez6 - nyilatkozatnak sem.
Erre tekintettel alappal nyujtotta be keresetlevelét a felperes az adatigénnyel megegyezd
tartalommal a torvényszéken, és — jogszerli megtagadasi indokra torténd hivatkozas
hianyaban — helytalloan keriilt sor az elséfokt birésag altal az alperes adatigénylés szerinti
marasztalasara.

[24] A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes a Pp. 81. §-a
szerinti koltségfelszamitassal nem ¢€lt, mig az eljarés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes, ezért a masodfoka
perkoltségrol és a fellebbezés illetékérdl rendelkezni nem kellett.

[26] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 9.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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s.k. eléado bird bird



