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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasban iranyado tényallas

[1] A 2002. junius 25. napjan a jelen eljarasban részt nem vevd felek kérték az 1990.
december 7-i elsébbségli szaml lajstromszamu, a Nizzai Megallapodas szerinti 28
aruosztalyba tartoz6 jatékokra és jatékszerekre kiterjedd abras védjegy torlését a védjegyek és
a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz6lo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) akkor
hatalyos szovegezése szerinti 1. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdés b) pontja, majd a 2. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. A Magyar Szabadalmi Hivatal hatirozatdt megvaltoztatd és a
kérelmezSk torlési kérelmét elutasitd elséfokli birdsig végzését a Fovarosi [télstabla
végzésével helybenhagyta. A Legfelsobb Birésag a 2008. jalius 9-én meghozott
Pfv.IV.22.100/2007/8. szamu végzésével a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta.

[2] A fenti eljardssal parhuzamosan a kérelmezett javara oltalom alatt allo, 2x4
kapcsologombbal ellatott piros szinii névl kocka formajat térbeli védjegyként oltalmazd,
szam?2 lajstromszamu kozosségi védjegy ellen meginditott torlési eljarasban a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (EUIPO) fellebbviteli tanidcsa a 2006. junius 10-én hozott
hatérozataval a név1-védjegy eurdpai unios oltalmat tordlte. E hatarozattal szembeni keresetet
az Europai Kozosségek Elséfoku Birosdga a 2008. november 12-én meghozott T-270/06.
szamu {téletével utasitotta. Az Eurdpai Birdsag a 2010. szeptember 14-én meghozott
C-48/09.P. szamu itéletével elutasitotta a Torvényszeék itélete elleni fellebbezést.

[3] Ezt kovetden az Eurdpai Bizottsagnal harmadik személyek panasszal éltek azt
kifogésolva, hogy a korabbi torlési kérelmet elutasité Kuria tévesen értelmezte és alkalmazta
a Philips-Remington itéletet, ennélfogva a dontése nincs 0sszhangban az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold 2008/95/EK
(2008. oktober 22.) iranyelvével (Masodik Védjegyiranyelv).

[4] Elébb 2011-ben, a korabbi torlési eljarast inditd egyik fél €lt panasszal az Eurdpai
Bizottsagnal. A Bizottsag kotelezettségszegési eljards meginditdsara nem latott lehetdséget,
mert nem latta igazolhatonak, hogy a Kuria jogerds dontése tagallami joggyakorlattd valt
volna.

[5] 2013-ban egy holland allampolgar benyujtott panasza alapjan indult meg az Eurdpai
Bizottsagnal — a kotelezettségszegési eljaras ,,elészobdjanak™ szamité — Gn. EU Pilot eljaras.
A Bizottsag 2013. jalius 5-én megkereste a Magyar Kormanyt, amelyre a magyar allam
képviseletében eljaréo a Kiilligyminisztérium 2013. szeptember 13-an adott tajékoztatast.
Ebben a Kiiliigyminisztérium arr6l tajékoztatott, hogy a Kuria a dontését 2008-ban hozta
meg, amikor az Europai Birdsdg még nem dontdtt a névl kozdsségi védjegy torlése
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targyaban, igy azt a Karia még nem vehette figyelembe. A tajékoztatas rogzitette azt is, hogy
bar a Kuria jogerds dontése ,,eljarasjogilag” mar nem orvosolhat6, a kormany biztositotta az
Eurdpai Bizottsagot afeldl, hogy egy 0j ,,nem azonos ténybeli és jogi hattérrel rendelkezd
eljarasban (...) a legfobb birdi forum (a Kuria) a jovében is kovetni fogja az Eurdpai Birdsag
altal meghozott, védjegyekkel kapcsolatos itéleteket”. A Bizottsag elfogadta a kormanyzati
tajékoztatast, és az EU Pilot eljarast lezarta.

[6] 2022. majusaban a kérelmezd altal névl épitdkocka forméju, Magyarorszagra
behozni kivant épitdjatékokat a vamhatdsdg vamhatosagi feliigyelet ald vonta, majd a
Févarosi [télétabla — megvaltoztatva az els6foku birdsag végzését — a 8.Pkf.25.736/2022/5.
szamu jogerds végzésével azok lefoglaldsat rendelte el, masok mellett a targyi védjegy
oltalma alapjan. A kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a 2023. aprilis 12.
napjan kelt Pfv.IV.21.257/2022/7. szamu végzésével a Fovarosi [téltabla jogerds végzését
hatalyaban fenntartotta.

[7] A védjegyjogosult a fenti tényallas alapjan védjegybitorlas megallapitasa ¢és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant keresetet nytjtott be a kérelmezdvel szemben. A
bitorlasi perben a birésag az FEuropai Birosdg eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezte, amelynek hatdsdra a kérelmezett valamennyi, a kozismert névl kocka
kialakitasanak formajat oltalmazé védjegy, kozottiik a targyi védjegy oltalmardl 2022. aprilis
30-1 hatallyal lemondott.

[8] A kérelmez6 2023. februar 6-an a kérelmezett javara 1990. december 7-t6l 2022.
majus 1-ig oltalom alatt allt szam1 lajstromszamu védjegy torlése irant inditott eljarast a Vt.
2. § (2) bekezdés db) pontja, masodlagosan a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[9] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) hatarozataval a
torlési kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy a Vt. 33. § (4) bekezdése alapjan a torlési
kérelmet elutasitd kordbban hozott jogerds hatarozat kizarja a jelen védjegytorlési eljarast.

[10] A Fovarosi Torvényszék a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta. A
kérelmezd fellebbezése alapjan eljar6é Fovarosi Itélétdbla az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[11] A jogerés végzés ellen a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[12] Feliilvizsgélati kérelmében az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/2436 Iranyelve
(2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozd tagallami jogviszonyok kozelitésérdl szolo
Védjegyiranyelv) (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. cikk (1) bekezdés c) pont ii. alpontja, 45. cikk
(3) bekezdés, 47. cikk (2) bekezdés, a Vt. 33. § (4) bekezdése, (1) bekezdés a) pontja, 8. §, 2.
§ (2) bekezdés b) pont, 30. § ¢) pontjanak megsértésére hivatkozott.

[13] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdés a), b), ¢), d), valamint a Pp.
409. § (3) bekezdésére alapitotta.

[14] A Pp. 409. § (1) bekezdés @) pontja, azaz a joggyakorlat egységének és
tovabbfejlesztésének biztositasa korében a kérelmezé allaspontja szerint elvi jelentdségi
jogkérdés: ha egy adott védjegyet alkoté megjelolés az Eurdpai Birosag itélete alapjan az
Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés e) ii. alpontjaba foglalt miiszaki funkcionalitasra
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vonatkozo feltétlen kizaro okba iitkozik, akkor az ugyanezen megjelolésbdl all6 nemzeti
védjegyre az Europai Birosag itéletét megel6zoen a magyar birosagok altal hozott,
érdemben ellentétes tartalmua hatarozat a Vt. 33. § (4) bekezdés alapjan
»megakadalyozhatja-e” az adott nemzeti védjegy uj eljarasban torténd, az Europai
Birosag altal tisztazott jogértelmezésnek megfelel6 megvizsgalasat.

[15] A kérelmezo szerint a Vt. 33. § (4) bekezdést e korben annyiban kell értelmezni,
hogy az Eurdpai Birdsag késobbi joggyakorlataval tisztazott jogértelmezés eltéro ténybeli
és/vagy jogi alapnak mindsiil-e.

[16] A jogeros végzésben kifejtett jogértelmezés — amely a védjeggyel szemben
fennallo feltétlen kizaré ok udj eljarasban valé vizsgalatat kizarja — magaban hordozza
annak veszélyét, hogy a tobbi birdsag a jovoben kovetheti a masodfoku birdsag hibas
gyakorlatat, amelyet a jelen végzés mellett az itélotabla tovabbi 4 (névl védjegy torlési
iigyben hozott) végzése is alkalmaz.

[17] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja, azaz a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentosége
korében a kérelmezd érvelése szerint az Eurdpai Birdsag toretlen gyakorlata: a miiszaki
funkcionalitasra vonatkoz6 kizar6 ok mogott meghuzodo kozérdek, annak elkeriilése, hogy a
védjegyoltalom a jogosult szdmara monopdliumot nyuUjtson miiszaki megoldasokra és a
védjegyoltalom ne akadalyozza a versenytarsakat az adott miiszaki megoldas hasznalataban.

[18] A tisztességes versenyhez, az er6folénnyel valo visszaéléssel szembeni fellépéshez
¢s a fogyasztok védelméhez fiz6d0 kozérdek érvényesitésének kizardsa olyan jogkérdés,
amely tarsadalmi jelentdséggel bir.

[19] A kérelmezd szerint az eljarasban a Pp. 409. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az
Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége meriil fel.

[20] A kérelmezo allaspontja szerint ,,unios jogi kérdés” elvi szinten az, hogy az
egységes, harmonizalt uniés védjegyjog keretei kozott lehetséges-e annak kizarasa, hogy
egy tagallami védjegyet alkotdo megjeloléssel kapcsolatban lefolytassanak egy torlési
eljarast, ha ezen védjeggyel kapcsolatban korabban hozott tagillami hatarozat a torlést
elutasitotta, de e dontést kovetéen olyan eurdpai birosagi hatarozat sziiletett, amely a
torlés elutasitasanak indokat kétségessé teszi.

[21] Az ,,unios jogi kérdés” pedig jogszabalyi szinten az, hogy az Iranyelv 45. cikk
(3) bekezdés a) pontja és 47. cikk (2) bekezdése a magyar birosagok kotelezettségévé
teszi az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés e) ii. alpontjaba foglalt miiszaki funkcionalitasba
iitkozo védjegyek torlését a védjegyoltalom keletkezésére visszahaté hatallyal.

[22] Mivel azonban a miiszaki funkcionalitasra vonatkozoé torlési okra alapitott
vizsgalat lefolytatasat a jogeros végzés a Vt. 33. § (4) bekezdés ,,helytelen” értelmezése
alapjan elutasitotta, igy jogértelmezésével Kizarja az Iranyelvben el6irt torlési
kotelezettség teljesitését. A jogértelmezési kérdés kizarolag a Vt. 33. § (4) bekezdésének
és az Iranyelv 45. cikk (3) bekezdés a) pontjanak és 47. cikk (2) bekezdésének Europai
Birdsag altali egyiittes értelmezése alapjan dontheté el.

[23] A kérelmezé a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva alapveté eljarasi
jogok valésziniisithet6 sérelmét, az iigy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegést is
allitott.

[24] A kérelmezd allaspontja szerint a fellebbezésben a targyalds tartasa iranti kérelmet
»analogia utjan” a Pp. 110. § (3) bekezdés alapjan tartalma szerint a Vt. 93. §-a szerinti
meghallgatas iranti kérelemnek kellett volna tekinteni.

[25] Sérelmezte a kérelmezo, hogy a meghallgatas elutasitasaval sériiltek a tisztességes
eljarashoz, a kozvetlenség és a szobeliség érvényesiiléséhez fiiz6d6 jogai (Alaptdrvény XXIV.
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és XXVIIIL. cikk, Charta 47. cikk). A kérelmezd szerint a meghallgatas elmulasztasa az ligy

érdemére is kihat, azzal ugyanis elkeriilhetd lett volna, hogy a masodfoku birdésag végzése
»erdemben helytelen és téves ténybeli és jogi kovetkeztetések sorat tartalmazza”.

[26] Az elutasitott kifogés indokolasanak elmulasztasaval pedig az itél6tabla a Pp. 346. §
(5) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét sértette meg.

[27] A kérelmez0 allaspontja szerint a jogerds végzés indokolds nélkiil eltért a Kuria
ideiglenes intézkedés targyaban hozott Pfv.IV.21.257/2022/7. szamu precedens jellegl
végzeésétol. A kérelmezo szerint az ideiglenes intézkedésrdl szo16 végzés két megallapitasaval
a Kuria egyértelmiien olyan irdnymutatast adott, hogy a kordbbi védjegy torlési eljarasban
hozott végzésnek nincs kotelezd, precedens jellege, a Vt. 2. § (2) bekezdés db) pontja alapjan
az elbirdlast az id6kozben felmeriilt unios joggyakorlat fényében a védjeggyel szemben
lefolytatando statuszeljarasra utalta.

[28] Ezért a kérelmezd szerint a jogerds végzés a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés].

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Pp. 2026. januar 1-t6l hatdlyos 406. § (3) bekezdése értemében nincs helye
feliilvizsgalatnak a torvényszek hataskorébe tartozo perben, ha az elséfokll birdsag itéletét a
masodfoku birésag helybenhagyta. Ezért jelen iigyben feliilvizsgdlatnak csak akkor lehet
helye, ha azt a Pp. 406. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint a Kuria engedélyezi.

[30] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés a), b), ¢) és d)
pontja és 409. § (3) bekezdése alapjan kérte. Eszerint, ha feliilvizsgalatnak a 407. § e) pontja
alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a feliilvizsgalatot, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata

a) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt,

c¢) a masodfoku birdsag errdl vald dontése hianyaban — az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljardsanak sziikségessége, illetve

d) a fél alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, illetve az ligy érdemére kihatd
egy¢eb eljarasi szabalysértés miatt indokolt.

[31] A Pp. 409. § (3) bekezdés szerint a Kuiria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér.

[32] A Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a Kuria targyalason kiviil, negyvendt napon beliil
hataroz a feliilvizsgdlat engedélyezésérél vagy annak megtagadasarél. A Kuria a
feltilvizsgalatot mérlegelési jogkorében csak olyan okbol engedélyezheti, amelyre a fél az
engedélyezés iranti kérelmében hivatkozik.

[33] A Pp. 411. § (2) bekezdése arrol rendelkezik: a feliilvizsgalat megtagadasarol szolo
végzést roviden, kizardlag annyiban kell megindokolni, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésére
milyen okbol nem kertilt sor. A feliillvizsgalat engedélyezésének indokait az érdemi hatarozat
indokolasaban kell megjelolni.

[34] A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem célja,
tartalma eltér egymastol: az engedélyezés iranti kérelem esetén a félnek azt kell
alatdmasztania, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének oka [Pp. 409. § (1)-(3) bekezdése]
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fennall, a feliilvizsgélati kérelemben pedig a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét kell
igazolnia.

[35] A Kuria a feliilvizsgalatot a kovetkezOk miatt nem engedélyezte.

[36] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot a Kuria akkor engedélyezheti, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban jogegységi hatarozatban vagy
a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy fenndll a joggyakorlattol eltéré birdi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a  veszélye (Kuria
Pfv.1V.20.723/2022/2., P£v.1.20.307/2021/2., P{v.1.20.470/2019/6.). A Pp. 409. § (1) bekezdés
a) pont masodik fordulatara — a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére —
figyelemmel akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentéseégli jogkérdésben a birdi gyakorlat kialakult és egységes ugyan, kdvetése azonban a
koriilmények  véltozdsa miatt nem  tdmogathaté (Kuria Pfv.I11.20.782/2022/3.,
Pfv.11.20.838/2022/3.). Mindkét esetben pontosan meg kell jelolni az engedélyezés alapjaul
szolgalo birosagi hatarozatokat azzal, hogy a fél els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozatra
nem hivatkozhat (Kuaria Pfv.1.20.307/2021/2., Pfv.1.20.470/2019/6., P£v.20.033/2026/3.,
P£v.20.036/2026/3., P£v.20.215/2026/2., P{v.20.240/2026/5.).

[37] Elvi jelentoségii jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd
tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel osszefiigg.

[38] Jelen iigyben az adott védjegytorlési eljarasban alkalmazandé norma — a Vt.
33. § (4) bekezdése — nem szorul értelmezésre, ezért értelmezése nem képezheti a
feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul szolgalo elvi jelentéségii jogkérdést. Mindig az
adott iigy adott tényallasa alapjan kell megitélni azt, hogy ugyanannak a védjegynek a
torlése irant korabban indult eljarasban azonos ténybeli alapon utasitotta-e el a torlési
kérelmet a jogeros hatarozat.

[39] Ezen feliil nem elegendd, hogy a Kiuria a felmeriild elvi jelentdségli jogkérdésben
még nem foglalt allast. A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a kérelmezo
nem hivatkozott arra, hogy a biroi gyakorlat az adott jogkérdésben nem egységes, és
nem mutatta be, hogy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezzel a
joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn.

[40] Egyedi, sajatos tényallasu tigyben hozott hatarozatrol van sz6, ami a birdi dontés
megismétlddésének, illetve a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélyét nem veti fel.
A kérelmezd altal hivatkozott tovabbi négy jogerds végzés ugyancsak a kérelmezd altal
inditott, a névl épitékockakra vonatkozo védjegyek torlési ligyeiben, azonos felek kozott,
azonos ténybeli és jogi alapon hozott azonos tartalmt hatarozatok, eltérés csak az egyes
védjegyeket alkotd megjeldlésekben szerepld kapcsologombok szdmaban van, amely azonban
érdemben az érveket és a dontést nem befolyasolta. Erre tekintettel a kérelmezo altal a
kiilonb6z6 szamu kapcsolégombokkal rendelkezd névl épitdkockakra vonatkozo védjegyek
torlése irant inditott eljardsokban hozott, tartalmukban teljesen azonos dontések, nem
tamasztjak ald annak veszélyét, hogy a jovében a kovetkezetes birdi gyakorlattol eltérd
dontések sziilethetnek.

[41] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya
miatt a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld, )
tipusu ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha az
a jogalanyok széles korét kozvetve vagy kozvetleniil érinti. Nagy lehet tarsadalmi jelentdsége
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egy jogkérdésnek, ha a jogsértd gyakorlat fenntartisa masokat is a jogsértd gyakorlat
folytatasara Osztonozhet (Kuria Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.11.20.838/2022/3.,
Pfv.V1.21.219/2019/3., P{v.V.20.713/2022/2., Pf{v.20.136/2026/14., P£v.20.276/2026/3.,
P£v.20.280/2026/2.).

[42] A kérelem a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége korében érvelést nem
tartalmaz, a kérelmezd arra sem hivatkozott, hogy az adott elvi kérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban (pl. a tarsadalmi
vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasara vagy a jogszabalyokban bekdvetkezett valtozasra
tekintettel) valtozatlan formaban nem tamogathato.

[43] A kérelmezonek a miiszaki funkcionalitasra vonatkozo kizardé ok mogott hizodo
kozérdekre 4ltalanossagban vald hivatkozdsa csupan a jogszabaly jogpolitikai céljanak
ismertetése. A Vt. 33. § (4) bekezdése alapjan a jelen ligyben hozott egyedi dontés, amely azt
allapitotta meg, hogy az adott esetben a kérelmezd ugyanannak a védjegynek a torlése irant
azonos ténybeli alapon inditott eljarast, mint amely alapjan a torlési kérelmet korabban
jogerés hatirozat mar elutasitotta, azonban nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a
jogkérdés a tarsadalom széles korét kozvetlentil vagy kozvetve érinti.

[44] A Pp. 409. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata — a masodfoku birdsag
errl valo dontése hidnyaban — az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
miatt indokolt. A ,,masodfoku birdsag err6l valé dontése hidnyaban™ fordulatat ugy kell
értelmezni, hogy errdl akkor van sz, ha a fél az eljaras soran inditvadnyozta ugyan az éltala
felvetett jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birosag elutasitotta, vagy arrdl —
a fél kérelme ellenére — nem hatarozott (Kuria Pfv.21.061/2023/2., P{v.20.216/2024/2.).
Abban az esetben sem automatikus azonban a feliilvizsgalat engedélyezése, ha a fél
eldzetesen inditvanyozta az altala felvetett jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését (Kuria
Pv.20.462/2025/3.). A feliilvizsgalat engedélyezésének feltétele, hogy az unids jogszabaly
alkalmazésa vagy annak elmaradésa az ligy érdemére kihatott, és a Kuria tigy itéli meg, hogy
a fél altal felvetett jogkérdést az EUB elé kell terjeszteni (Kuria P£v.20.396/2024/8.). Nincs
helye eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriilé jogkérdés az iigy
elbirdlasa szempontjab6l nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az EUB mar
értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal
kapcsolatban észszer(i kétség nem meriil fel (283/81. sz. CILFIT-ligy 21.pont); tovabba, ha a
fél nem az uniods jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kéri, hogy az irdnyadé magyar
jog nem felel meg a kozdsségi jog altal védett alapelveknek (Kuria Pfv.21.474/2018/8.).
(Kuria P£v.20.462/2026/2., P{v.20.486/2026/2.).

[45] Az EUMSZ irdnyadod rendelkezései alapjan kialakult egységes joggyakorlat
értelmében az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha a
tagallami birésag szdmara valamely unids jogszabdly értelmezése sziikséges, illetve a
tagallam nem vagy nem megfelelden iiltette at az unios jogszabalyt.

[46] A kérelmez6 altal a feliilvizsgélati kérelemben megfogalmazott kérdésekhez
kapcsoloddan ezen engedélyezési feltétel korében ,jogszabalyi szinten” megfogalmazott
»unios jogi kérdés” valgjaban az Iranyelv hivatkozott cikkeinek téves értelmezése. Az
Iranyelv 45. cikk (3) bekezdés a) pontja és 47. cikk (2) bekezdése ugyanis nem a magyar
birésagok szamara ir el6 valamely jogalkalmazasi kotelezettséget, hanem a tagallam
szamara teszi jogharmonizacios kotelezettséggé az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés e) ii.
alpontjaba foglalt miiszaki funkcionalitasba iitkoz6 védjegyek torlését a védjegyoltalom
keletkezésére visszahato hatallyal. Az Iranyelv vonatkozé rendelkezéseinek a magyar
jogba valé implementalasa pedig a csatlakozas soran az egyes iparjogvédelmi és szerzoi
jogi torvények modositasarol szolo 2003. évi CII. torvénnyel [Vt. 33. § (1) bekezdés a)
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pont, 8. §, 2. § (2) bekezdés b) pont, 30. § c) pont] megtortént. A Vt. a kérelmezé altal
hivatkozott Iranyelv 45. cikk (3) bekezdés a) pontjaba, 47. cikk (2) bekezdésébe és 4.
cikk (1) bekezdés e) ii. alpontjaba foglalt rendelkezésekkel azonosan szabalyozza a
miiszaki funkcionalitasba iitkozo védjegyeknek a védjegyoltalom Kkeletkezésére
visszahatd hatallyal torténé torlését.

[47] Az Iranyelv hivatkozott rendelkezései vilagosak, értelmezést nem igényelnek
(acte clair). A kérelmezd altal ezen engedélyezési feltétel korében ,.elvi szinten”
megfogalmazott ,,uniés jogi kérdés” ténylegesen a Vt. 33. § (4) bekezdés értelmezésére
iranyul, amellyel kapcsolatban helyesen allapitotta meg a jogerds végzés, hogy nemzeti
jogszabaly értelmezése irant eldzetes dontéshozatal nem kezdeményezhetd. A kérelmezd
valojaban az azonos ténybeli alapon ujabb torlési eljaras lefolytatasat kizaro
rendelkezésnek, a Vt. 33. § (4) bekezdésének a jelen ligyben torténd alkalmazésat
sérelmezi, implicite a jogerds végzésben meghozott dontés Eurdpai Unid Birdsaga altal
torténd feliilbiralatat célozza.

[48] A Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja két 6nallé engedélyezési okot tartalmaz:
engedélyezés kérhetd egyrészt a fél alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme miatt,
masrészt az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt. Mindkét esetben a
kérelem indokoldsaban pontosan meg kell jelolni a sérelmezett eljarasi jogszabalyt; az ezzel
Osszefiiggd alapvetd eljarasi jogot, vagy egyé€b eljarasi szabalyt; az engedélyezést alatamasztd
konkrét tényeket. Az elobbi engedélyezési ok esetén azt kell valoszintsiteni, hogy a fél
alapvet0 eljarasi joganak sérelme fennall. Az utébbi engedélyezési ok esetén azt kell részletes
indokolassal bemutatni, hogyan hathatott ki az iigy érdemére az eljarasi szabalyszegés. A
Kiria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az engedélyezési kérelemben foglaltak olyan
mértékben teszik kétségessé a jogerds hatarozat jogszeriiségét, hogy arrol csak annak érdemi
vizsgélata sordn lehet 4llast foglalni. (Kuria Pfv.20.215/2026/2., P£v.20.215/2026/2.,
P£v.20.400/2026/2., P{v.20.408/2026/3.)

[49] A jogi képviseldvel eljard kérelmezd a fellebbezésében egyértelmiien a Pp. 376. §
(1) bekezdés a) pont alapjan kérte a targyalds tartdsat, ezért nem meriilhetett fel olyan
értelmezési aggaly, amely kétségessé téve a kérelem tartalmat a Pp. 110. § (3) bekezdés
alapjan a kérelem tartalma szerinti figyelembevételével a Vt. 93. § szerint meghallgatasra
iranyuld kérelemre utalt volna. A Vt. 93. §-a szerinti meghallgatasra irdnyuld kérelem
esetében pedig, miutdn a Vt. ennek elOterjesztésére hataridét nem allapit meg, eltérd
rendelkezés hianyaban helyesen alkalmazta a Févérosi [téltabla a Pp. 376. § (2) bekezdését.
Megjegyzendd, hogy mindezt kdvetden a kérelmezd a jelen feliilvizsgalati kérelmében is
hatarozottan a - Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 — Pp. 376. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kérte a feliilvizsgalati eljarasban a targyalas tartasat.

[50] A statusz eljardsok sajatossaga, hogy adott esetben négy szintii eljaras keretében
nyilik lehetdség a kérelem elbirdlasara. A jelen esetben a kérelmezd a részletes irdsbeli
elokészitést kovetden az SZTNH el6tti eljarasban tartott targyalason, majd az elséfoku
eljarasban két alkalommal tartott targyaldson szoban elfadta az érveit. A szdbeliség ¢és
kozvetlenség elve, amely a nemperes eljarasokban eleve korlatozottabban érvényesiil, nem
sériilt, miutan a kérelmezd az SZTNH el6tt és az els6foku birdsagon tartott targyalasokon az
érveit szoban is eldadhatta, azokat az érveket pedig, amelyek tekintetében a masodfoku
eljarasban a személyes meghallgatas keretében kivant eldadni, az elséfoku végzés ellen
benyujtott fellebbezésében részletesen kifejtette. Onmagéban az, hogy a kérelmez6 a Févarosi
[tél5tabla dontésével és indokaival nem ért egyet, nem ad alapot annak megallapitasara, hogy
a meghallgatas tartasa esetén elkeriilhetd lett volna, hogy a jogerds végzés ,,érdemben
helytelen ¢és téves ténybeli és jogi kdvetkeztetések sorat tartalmazza”.
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[51] A Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett engedélyezés iranti kérelem
esetében sziikséges, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott és az engedélyezési
kérelemben megjeldlt referenciahatarozat kozott ligyazonossag alljon fenn, amely legalabb a
relevans tények lényegi hasonlosagat és az alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezdségét
kivanja meg, és amelyek barmelyikének hidnya kizarja a konkrét iigy és a precedenshatarozat
jogegységi szempontl 0sszevetését, egyuttal a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési
ok megvaldsuldsat (Kuria Pfv.V.20.409/2023/2., P£v.20.280/2026/2., P{v.20.291/2026/2.,
P£v.20.476/2026/2.).

[52] A Févarosi [télétabla helyesen allapitotta meg, hogy nincs iigyazonossig. A
védjegybitorlas irant indult perben az ideiglenes intézkedés elbirdldsa soran a védjegy
oltalomképessége nem vizsgalhat6. Ezt tartalmazza az ideiglenes intézkedési végzés 52.
bekezdése: A Legfelsobb Birosagnak a targyi névl épitéelemekre vonatkozo védjegyek
torlése targyaban hozott végzései egyedi ligyben hozott dontések, amelyeknek a
figyelembevételére — a torvényi tényallasra és ennek megfeleléen az oltalomképesség
vizsgalatanak szempontjaira tekintettel — csak az oltalom 1étével kapcsolatos, az ugynevezett
statusz (védjegy bejelentése, védjegy torlése iranti) ligyekben keriilhetne sor.

[53] Az ideiglenes intézkedési végzésben a kérelmezd altal hivatkozott indokolés pedig,
miszerint a torlési ligyben hozott végzéseknek nincs precedens jellege, igy a
statuszeljarasokban az azonos jogkérdésben (funkcionalitdssal kapcsolatos abszolut kizarasi
ok) hozand6 dontés esetén a Kuria jogegységi eljaras kezdeményezési kotelezettség nélkiil
térhet el a targyi védjegyek torlése irant indult eljardsban hozott végzésben kifejtett
jogértelmezeEstol, azért stilytalan, mert a Vt. 33. § (4) bekezdése ugyanannak a védjegynek a
torlése irant csak az azonos ténybeli alapon eléterjesztett Gjabb kérelem esetében zarja ki az
ujabb torlési eljaras inditasat. A ténybeli alap azonossagénak megitélése pedig az adott iigy
érdemére tartozik. A Kuria a védjegybitorlas valoszinlisitése miatt az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzésében kifejtettek tehat az ligyazonossag hidnya mellett — a kérelmezd
téves allaspontjaval szemben — semmiképpen nem tekinthetdk a jelen védjegy torlési ligyre
vonatkoz6 irdnymutatasnak.

[54] Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

[55] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. junius 24.
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