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A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (cim1; tigyintéz6: dr. Szamosi Katalin iigyvéd)
altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek a Kalman és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3;
igyintézd: dr. Lékd Zoltan tligyvéd) altal képviselt alperesl (cim4) alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa ¢és jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. november 4-én kelt 11.G.40.793/2022/13-1.
szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperest a Fdévarosi Torvényszék Cégbirosdga Cg.01-09-281407
cégjegyzékszdmon tartja nyilvan, bejegyzésére 2016. aprilis 28-i hatéllyal keriilt sor. A
felperes fotevékenysége a bejegyzéstdl kezdve jelenleg is testapolasi cikk gyartasa, egyéb
tevékenységei kozott 2018. januar 1-t6l 2019. december 31-ig, tovabba 2022. junius 23-t6l
mashova nem sorolt egyéb élelmiszer gyartasa is szerepel. A felperes 6nallé képviseleti
joggal rendelkezd {ligyvezetdje ¢és egyedilli tagja iligyvezetdl, akinek végzettsége
vegyészmeérnok.

[2] Az alperest a Fodvarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.01-10-141486
cégjegyzeékszdmon tartja nyilvan, bejegyzésére 2021. augusztus 25-i hatéllyal keriilt sor. Az
alperes atalakulassal jott 1étre, jogelddje a jogelddl (cégjegyzékszaml). Az alperes
fotevékenysége a bejegyzéstdl kezdve mashova nem sorolt egyéb élelmiszer gyartdsa. Az
alperes 6nalld képviseleti joggal rendelkezd igazgatdsagi tagja, egyben a szavazati jog tobb
mint 50%-val rendelkezd részvényese egyéb érdekeltl, akinek végzettsége drog- és
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toxikologiai technikus. Az alperes jogelddjének, a jogelddl-nek az alperes torvényes
képviseldje onalldo képviseleti joggal rendelkezé ligyvezetdje és tagja volt. E tarsasag
bejegyzésére 2010. december 3-an keriilt sor, fétevékenysége 2015. december 3-t6l a 2021.
szeptember 30-i torléséig mashova nem sorolt egyéb élelmiszer gyartasa volt.

[3] A felperes és az alperes iizletekben és sajat webshopjukon keresztiil (a felperes
a https://webcim9, az alperes a https://webcim7 €s a https://honlap neve2 weboldalon) sajat
gyartasi, az egészséges életmodot segitdé vitaminkészitményeket és étrendkiegészitoket
forgalmaznak. A peres felek egymdas versenytarsai az egészéges ¢Eletmodot segitd
vitaminkészitmények és étrendkiegészitdket forgalmazasaban a relevans piacon.

[4] iigyvezetél a szerzdje a ,konyv cimel” cimli konyvnek (a tovabbiakban:
konyv cimel cimt konyv vagy ,konyv”). A konyv kiaddja a felperes, a konyv 2021.
november 18-4n jelent meg.

[5] egyéb érdekelt]l a kovetkezd kijelentéseket tette a [4] pontban megjeldlt
konyvre:
[6] ,hamis, sokszor karos allitasokat™ tesz, ,,hiszen azok ellenkezdjét bizonyitotta

minden eddigi vizsgalat, mikdzben mellettiikk sz0l6, azokat igazold nem létezik egy sem”
(https://webcim1/ alatt 2021. december 7-td] folyamatosan elérhetd bejegyzes)

[7] »Most végre megjelent egy konyve is, a Vitaminipar, ahol legaldbb lathatom,
hogy mire alapozza a szakmai véleményét, javaslatait. Sajnos nem taldltam semmit, amit
talalni reméltem, illetve amit taldlnom kellett volna. Azaz a szakmai véleményét a sajat
szakmai véleményére, és néhany éves tapasztalatara alapozza, s igy aligha lehet mas az ember
benyomasa, mint hogy magat az egyediili autoritdsnak tartja, aki a tudomény felett all.”
(https://webcim1/ alatt 2021. december 7-t0] folyamatosan elérhetd bejegyzés)

[8] »Sajnalatos, hogy a szakmai véleménykiilonbségeket eddig nem tudtuk k6zos
nevezore hozni, de talan most, hogy végre én is leirom az ellenpontot, nemcsak az olvasok
szamara tisztdzom a hibas javaslatokat, de talan majd 6 is Gjraértékeli 6ket, mindenki javéara.
Oriilnék, mert ezzel Sz. is felelevenitené a korabban altala is kimondott célt, amely felé
mindketten tartva, 4-5 évvel ezel6tt talalkoztunk: objektiv, szakirodalmon ¢és kisérleteken
alapuld informaciokkal és termékekkel ellatni a tudatos vasarlokat az egészségiik
megorzésének és a helyes termékvalasztasnak az érdekében. Ez mindenki malmara tereli a
vizet, aki jo termékeket gyart, és ami a legfontosabb, a vasarlok egészségét is ez szolgélja. Ha
azonban ezekt6l eltérd, szubjektiv szakmai véleményekkel operdlunk, az konnyen
prekoncepcidktol vezérelt, a tobbi készitményhez képest csak foloslegesen, mesterségesen
egyedivé fejlesztett termékekhez vezet, a kommunikéacio hangsulya pedig az igy létrejott
egyediségekre keriil, és az edukacid atcsap marketingbe, észrevétleniil még akar magunk
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szaméra is.” ,Miért irom mindezt? Egyrészt érdekem, masrészt kotelességem. Erdekem,
hiszen némely javaslat ellentétes az altalam képviseltekkel, igy a hitelességemet meg kell
védenem + egy immar kozel 50 f0s cég tulajdonosaként talan nem szégyen leirni, hogy
anyagi érdekem is kozvetve, hiszen a termékeinken tiikr6zodik a szakmai véleményiink.
Kotelességem pedig azért, mert ha lehetdségem van felfedni egy javaslat egészségre
gyakorolt karos hatasat, semmiképp nem kend6zhetem azt el, és a helyesbitéssel is
szolgalnom kell.” (https://webciml1/_alatt 2021. december 7-t8l folyamatosan elérhetd

bejegyzés)

[9] ,»Valodi szakmai alapossaggal végigjarjuk a konyvben szerepld, stulyosabb
problémas allitasokat, javaslatokat, megvizsgalva, hogy Sz. mire alapozza azokat (jellemzden
nem ad meg forrast, amikor mégis, akkor a forras nem kapcsolddik a témahoz, vagy pont az
ellenkezdje szerepel benne) és megvizsgaljuk, hogy mit is mond az adott kérdésrdl a
szakirodalom.” (https://webcim1/2021. december 7-tdl folyamatosan elérhetd bejegyzés)

[10] »(...) konyvben ennyi sulyos hiba van (...)” ,(...) nyilvanosan fogok reagélni a
sulyosabb tévedéseire (...)” (https://webcim1/ 2021. december 7-t6l folyamatosan elérhetd

bejegyzés)

[11] »Ezek utdn mar kopni, nyelni se tudott Sz., furcsa, hogy mégis fent hagyta a B1-
es reakciojat, hiszen ezen irasaim utan mar plane érvényiiket vesztette minden benne 1€évo
érvelése, igy még nagyobb koklernek tlinhet azok szemében, akik végig olvastak azokat. (...)”
(https://webcim2/ 2021. december 7-tdl folyamatosan elérhetd bejegyzEs)

[12] ,problémas részek csak a 10%-at adjak a konyvnek, de az a 10% sajnos atszovi
az egészet” (https://link18)

[13] ,Mindig ellendrizd majd le a referenciakat, amikor olvasod ¢és csak azt hidd el,
ahol az rendben volt... (tobbségében nem lesz). Meglatasom szerint kifejezetten hasznos a
konyv annak, akinek semmirdl fogalma sincs, mig kifejezetten artalmas egy mar eleve jol
informalt tudatos vasarld szdmara, ugyanis a vitaminvasarlds legnagyobb buktatoit segit
elkeriilni, de amikor ezekkel az ember mar tisztdban van, a maradék javaslat tobbsége a
konyvben mar problémat okoz, mert azt mondja, hogy vedd a kevésbé hatékony, de sokkal
dragadbb formdkat tartalmaz6 készitményeket vagy pl. hogy tartsd alacsonyan az A-vit
beviteled, mert a D3-mat és a K2-t is gatolja, holott kb. ugyanannyi D3 kell, mint A, sokkal
kevesebb A nélkiil akar még kéros is lehet a sok D3, de min., kevésbé hatékony. Es
hasonlok...” (https://link18)

[14] ,»Olvasd el majd konkrétan, amiket irok és megérted. A Bl-gyel kezdetem, ma.
Hogy miért rossz a B1 ajanlas a konyvben és mi a helyes és mit értett félre, amiért a rossz
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format ajanlotta... Nagyon konkrétan, hivatkozasokkal, félrebeszélés nélkiil.”
(https://www.link19)
[15] »Amugy épp hogy nem szeretem a ,,megmondd” szerepem, mert utdlok

szerepelni, tal kényelmes és lusta tipus vagyok hozza, de munkatarsaim fontosnak tartjak, h
ne vonuljak hattérbe... Ha egymds szapulasat latod benne, az azért lehet, mert még nem
olvastad, amirél irtam. Lathatod majd, hogy a hivatkozasaim rendben vannak ¢és
egyértelmiiek, mikozben masik oldalrdl semmi alapja nincs az allitasoknak, nincs
hivatkozas... majd latni fogod. A masik dolog meg, hogy ha egymas szapuldsanak nevezzik
ezt, akkor nekiink megaludt a tej a szajunkba, hiszen mi 2éve szapulva vagyunk a videok
altal, 2éven at nem reagaltunk ... most reagaltunk, mert mar elkeriilhetetlen volt, a konyv
megjelenése miatt. Szoval, ha ilyen dvodas szinten nézziik a dolgot, akkor azt mondom ,,de 6
kezdte!”« (https://www.link19)

[16] »De hat éppen hogy veszem a faradtsagot és végig megyek a konyv
legstlyosabb hibain. Nézd meg a kovetkezd posztot, ami ez utan 1 oréval (10kor) ment ki. A
B-vitaminokkal kezdem, azon beliil is a B1-gyel... szerintem mar annak elolvasasa utan meg
fogsz érteni, hogy miért fontos kozreadnom a konyv adott részeinek javitasai és miért
csalédtam akkorat... jovOhéten pedig jon a B2 és igy tovabb, nem kihagyva az A/D, stb-t
sem... kdvesd és megértesz, hogy itt nem vmi-féle konkurencia gyengitésrdl van szo... irigy
én nem lehetek, csak forditva, hiszen mi lényegesen sikeresebbek, nagyobbak vagyunk. 2éven
at nem irtam, mert reméltem, hogy Sz. észbe kap, de nem. Tiirelmes voltam.” (https://link20)

[17] »Elolvastad, amit a Bl-gyel kapcsolatban irtam? Ha igen ennek példajan
lathatod, mekkora tévedés szerepel tényként a konyvben, rengetegszer ismételve,
bekeretezve, 0 bizonyitassal/indoklassal/hivatkozassal. Mi ez, ha nem dogmatikus? Es ez lesz
a helyzet még szamtalan esetben is benne... Ha mar szakacskonyves példara forditottad le, én
vhogy igy forditanam: Ha egy szakicskonyvben az szerepelne, hogy vegyél egy nagy
Ozgerincet, majd aztasd Dom Perignon pezsgdbe lhétre, minek eredményeként az jol
szétrohad és hasmenésed lesz t6le csak, élvezeti értéke meg semmi, és tudod, hogy ezt a
tanacsot rengetegen kovetik és lehetdséged lenne elérni annak a szakadcskonyvnek az olvasoit,
nem tennél egy korrekciot, hogy megmentsd az embereket sok kidobott id6tdl és pénztdl €s
akar egy hasmenést6l? Inkabb csak irnal egy masik szakacskonyvet? Mikozben a konyv
leirné azt is, hogy senki ne hasznaljon mads receptet, olyanokat, amik biztosan jok? Egy ilyen
tipust konyv (mar nem a szakacskonyv, hanem egy vitaminos szakkonyv) valoban hianyp6tlo
lenne, ha objektiv lenne és nagyon hasznos is lenne. Ugyanakkor ez csak az alcaja ennek a
konyvnek és pont ez teszi kiilondsen problémassa... Azzal semmi gond nem lenne, ha azt irta
volna le benne Sz., hogy bar a kutatasok/szakirodalom épp az ellenkezdjét mondja, 6 mégis a
sajat tapasztalata alapjan ezt és ezt ajanlja... Ehelyett viszont azt irta, hogy 6 attekintete az
Osszes létezd vizsgalatot/szakirodalmat és ezek alapjan ez €és ez az ajanlata (ami pont az
ellenkezbje, mint amit a szakirodalom és vizsgilatok mondanak). En nem a sajat a
véleményemet irom le, mint ellenvélemény, hanem a tudoméanyt tolméacsolom Sz.
véleményével szemben, aki nem adott meg egyetlen tudomanyos hivatkozast sem azon
allitasaira, melyek pont a konyv legfbb, leginkabb kiemelt allitasai/javaslatai En ezt
tekintéllyel valo visszaélésnek latom leginkabb...” (https://link21)
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[18] Azt koszonom, tudom, h Sz. mi mellett tette le a voksat, de az csak egy voks
ugye és nincs mogotte bizonyitas és pont ez a baj! En tudtam bizonyitani, hogy a tiamin-
pirofoszfat nem jobb, hanem rosszabb, 6 viszont semmi féle bizonyitékot nem szolgaltatott,
nem adott meg referenciat, semmit ezzel az Aallitdsdval kapcsolatban, csak az Aallitast
ismételgeti, hatha attol majd igaz lesz, de ha nem is, legalabb tobbeket sikeresen félrevezet...
Tehat én bizonyitottam, 6 nem.” (https://link22)

[19] ,K0szi a tanacsod, de nem ellenségem Sz., csak nem értlink egyet és karosnak
tartom az altudomanyos felvilagosté hadjaratat, ahol nem direkt megnevezve, hanem koriil
irva adja kozre, hogy mit nem szabad valasztani és mit igen, mindezt nem szakmai alapon,
csak ugy tiintetve fel (tehat pl ha mi ezt és ezt tesszlik a termékiinkbe, akkor megjelenik egy
vide6 + most a konyv, amiben szakhivatkozasok nélkiil a témat illetden leirja, hogy na amiben
azok ugy vannak, azt nem szabad megvenni, stb.). GVH gyorsan elkaszalna, birdsag nem, de
nalam ez mar a piros vonalon is messze til van, h vki-t bepereljek vagy GVH vagy barmi
hasonld. Titkon én még azt remélem, egy iranyba haladunk majd... Emberileg nincs vele
gond, csak tal makacs és til magabiztos e téren vald tuddsdban, avagy nem elég aldzatos a
tudomannyal szemben, hisz azzal teljesen ellentétes elméleteivel probalja beoltani az
embereket, mintha az lenne a tudomany.” (https://link23)

[20] ,»Ez nem csatarozas. Felhivtam a figyelmet, hogy vki tényként allit be hamis
informaciokat, melyek tételesen cafolhatoak.” (https://link24)

[21] ,Pontosan ez is volt a terv, amig ki nem jott a Vitaminipar cimili szakkényvnek
alcazott marketing anyag, amiben totalisan hamis Aallitdsok szakmailag beallitva, de
mindenféle hivatkozds nélkiil vannak eldadva. Mas leirni pl azt, hogy "bar az eddigi
vizsgalatok/szakcikkek alapjan ugy tiinik, hogy az Y forméja egy adott vitaminnak rosszabb,
mint az X formdja, de a sajat véleményem mégis az, hogy az Y a jobb." mint leirni azt hogy
"a vizsgalatok és teljes szakirodalom alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az Y forma
jobb, mint az X, ezért csak Y formds készitményeket keresslink" ugy hogy kézben nem is
tekintette at a szakirodalmat (ami egyértelmi, hiszen hivatkozas nincs). Utobbi esetben
ugyanis at van verve az olvasd, hiszen azt hiszi, hogy ez a tudomany allaspontja, holott
ellenkezdleg latja a tudomany és ellenkezdleg az ird, aki mégis gy kommunikalja, mintha az
a tudomany allaspontja lenne, holott csak az 6vé... Ha csak siman leirom, hogy mibdl mi a jo,
az el sem jutna a konyv olvasdinak tobbségéhez és gy oket félrevezetve hagynam a konyv
okozta sotétségben tapogatdzni... Csak igy jut el a konyv korrekcidja a kdnyvet olvasokhoz,
ha nevén van nevezve... Sokat vacillaltunk ezen, hogy hogyan kéne, de mashogy nem lehetett
mar. Ahogy irtam én mar sokszor probaltam gy6zkddni Sz.ot, de a tudomanyos érveket mind
elharitotta, 6 maga meg nem tudott szolgéalni tudomanyos érvekkel, ahogy a konyvében sem.
A kocka el volt vetve a konyv megjelenésével, ami az azt megel6z6é 2év hatbatamadasainak
megkorondzasa volt... 2¢évig thrtiikk a hatbatdmadasokat, de ez a konyv mar tobb volt a
sokndl... Sajndlom, hogy igy érzel és azt is, hogy ezt meg kellett 1épniink de néha van, hogy
nincs mas valasztas €s ez ilyen volt.” (https://link25)



Févarosi [télétabla 6
13.Gf.40.386/2022/10-1

[22] ,»Ahogy irtam, én sem szivesen mentem bele ebbe, probaltam elkeriilni és nem
egy szint ald menni, de Ggy érzem sikeriilt nem ald menni és ha mar meg kellett neveznem,
mert mindent egybe vetve végiil muszdj volt, akkor is a legkevésbé személyesre véve
probaltam meg, kifejezetten csak a szakmaisadgot timadva a konyvben és nem az irdjanak a
személyét, amit jogtalan is lett volna, mert amugy tok jo ember csak tul makacs ¢€s
magabiztos, aminek eredménye ram is és az egészségtudatos vasarlok szdmara is kartékony
lett. Barcsak lehetett volna mashogy kezelni ezt!” (https://link26)

[23] Az alperes a 2021. december 7-i nyilt facebook-lizenetében a kovetkezd
kijelentéseket tette:
[24] ,Higgyétek el, mi is unjuk mar ezt a hadakozast, és el tudjuk képzelni, milyen

terhes lehet nektek — bocsanatot kériink! Arra azért jo volt Sz. konyvének kritikéja, hogy B. és
mellette a kis szakmai csapatunk szép csokorba szedett egy egész sor meglévo, csak kiilon-
kiilon 4ll6, a termékeinkben is visszakoszond tudast. Azzal is jart azonban, hogy Sz. végképp
ledobta a szakmai mazat, és fékevesztett gyalazkodasba kezdett. Akik koziiletek akar évekkel
ezelott talalkoztak a videoival, veliink egyiitt kisérhették figyelemmel, amint felénk egyre
harapdsabba valik, akkoriban sokaig még csak a termékeinket indirekt, de nyilvanvaléo médon
tdmadva. Semmiféle baj nem lett volna ezzel, ha nem ostobasagokat zeng.” (https://link27)

[25] »Megnyugtatd, és egyben a legkevésbé méltatlan valasz lenne az, hogy
kibékithetetlen szakmai ellentétek pattantak ki, amelyeket tigyetleniil kezelt Sz. és B.. Sajnos
a hattérben egy sokkal kézenfekvObb, az emberi jellemben tobbnyire fellelhetd, igy nagyon is
érthetd vonas all, az irigység. Par évvel ezeldtt jO viszonyra torekedtiink, és a békét, sot, akar
szakmai egyeztetéseket, gondolatcseréket igérte az a néhany személyes taldlkozas, amelyek
alkalmaval sejtésiink sem volt még a dolgok késObbi alakulasar6l. Az elmult években
azonban termék nevel nagyon is észrevehetéen jobban fejlddott, mint a marka neve2, és a
sziiletd videokban egyre inkabb elhessegethetetlen modon tint fel Sz. keserlisége.”
(https://1ink27)

[26] »wPersze az egyik parpercesében Sz. a nyereségratankrol és nyereségiink
Osszegérol is valotlant allitott, hogy a sajat irigységét irantunk masokban is felkeltse, de az
immar megszamlalhatatlan aljassag stirlijében szinte elvész ez is. Barki ellendrizheti
nyilvanos adatbazisban, prébalja ki a termékeket, és tapasztalja sajat maga — ilyesmikre hiv
Sz., pontosan tudva, hogy a nagy tobbségnek éppen elég az a megnyugtatd tudat, hogy
valamit barki, barmikor ellenérizhet, erre aztan az emberek nem is ellenérzik, s a termékek
hatasossdganak Osszehasonlitisa sem olyan egyszerli, amit egy — barmilyen téren — kutatd
szakember pontosan tud. Emellett jo érzés nekiink, hogy a mi termékeinket visszatérd, a
leggyakrabban évek ota hiiséges vasarloink fogyasztjak, és igen, par honap tavlatdban mar
igenis megmutatkozik, nagyon is érezhetd a hatas. Ezt a bizalmat valodi tartalom nélkiil,
pusztan szavakkal megszerezni masok talan igen, de mi sohasem tudndnk, mert a
Iényegiinket, ¢s vele sajat magunkat veszitenénk el.” (https://1ink27)
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[27] »3z. egyik legelszomoritobb eszkoze a tekintélyelvii érvelés (,,az argumentum
ad verecundiam, az ill6, elvarhato tiszteletre alapozod érvelés olyan érvelési hiba, amely nem a
vita targyara épit, hanem egy hivatkozott személy vagy forras tekintélyére, tudasara vagy
summa cum laude doktori fokozattal rendelkezd vegyészmérnok, gyogyszervegyész ¢&s
¢lelmiszermérndk is, B-nek nincs egyetemi végzettsége; a beiratkozasa eldtt a szinte még
gyerek fiatalembert maga a intézetl Intézet dékanja iranyitotta éleslatdo bolcsességgel, jo
szivvel a drog- és toxikoldgiai technikusi képzésre, ami a Sz. stidiumaival szemben az
étrendkiegészitdfejlesztésben és -gyartasban valdban felhasznalhat6, értékes tudéast ad. Sz.
szempontjabol husbavadgd igazsdg az, hogy a vegyészmérnoksége szinte semmiféle
municidéval nem vértezi 6t fel az étrend-kiegészitok vilagaban vald biztos eligazodast illetden,
, hiszen ezek fejlesztése élettani tuddst kovetel (mi hogyan hat, milyen hatékonysaggal
szivodik fel), mig maguknak a hatéanyagoknak a szintetizdldsa/kinyerése lehetne egy erre
szakosodott vegyészmérndk teriilete, azonban — jelenleg még — sem mi, sem a marka neve2
nem hatdéanyagokat allitunk eld, hanem megvasarolt hatbanyagokbdl kész termékeket. Sz.
rdadasul még csak nem is hatdéanyagok eldallitdsdra szakosodott vegyészmérndk, hanem
petrolkémiara (kdolaj-ipar). Tisztelettel adozhatnank neki mint petrolkémiai szakembernek,
megigérve egyszersmind, hogy B. azon a téren nem tor a babérjaira, de Sz. forditva nem igy
jar el, hanem minduntalan at meg atlatogat az 6 labai alatt mocsaras tertiletre. B. ugyanakkor
a képzései soran tobb ezer Oranyi laborgyakorlatot szerzett analitikai és eldallitasi teriileten,
kifejezetten vitaminok, novényi hatdéanyagok formuldzéasa, kivonatoldsa terén, majd masfél
évet dolgozott gyodgyszeriparban, mindségellendrzési, majd technologiai kutatisfejlesztés
teriileten. Késobbi taplalkozastudomanyi tanulmanyait ugyan mar nem fejezte be, de sikeres
¢lettan ¢és anatomia szigorlatot tett, egylitt az orvostanhallgatdkkal, azaz veliik azonos élettani
¢s anatomiai képzésben részesiilt. S hogy milyen sokszinli a vilag; csak érdekességképpen
irjuk, hogy Bill Gates 1976-ban a halasztds mellett dontott a Harvard matematika szakan, s
diplomat azota sem szerzett, az Apple alapitoi, Steve Jobs €és Steve Wozniak be-bejartak, de
sosem diplomaztak le, Abraham Lincoln hivatalosan minddssze 18 honapig jart iskoldba,
azonban késObb autodidakta modon képezte magat, €s sokat olvasott, Steven Spielberg 1965-
ben iratkozott be a Kaliforniai Egyetem rendezdi szakara, de kimaradt, és a rendezdi
diplomdjat vicces modon végiil csak 37 évvel késobb vehette at, mig Mark Zuckerberg gy
otthagyta a Harvard Egyetemet, mint a sz¢€l. Sz. lukas szakmaisaga mellett a céges pénziigyek
terén is gyengeség érezhetd, esetleg nincs gazdasagi embere, vagy a szavat maga nyomja el.
A vitank szempontjabol érdekesebb kérdést vet fel Sz. videdjanak egyik hozzdszoldja, aki az
irant érdeklddik, nem fél-e a hitelrontas ellen tett jogi Iépéseinktdl. Valoban teljesen
nyilvanvalo, hogy Sz. a jogban is jaratlan, és rendkiviil 6vatlan.” (https://link27)

[28] Az alperes a 2021. december 7-én kelt ,levéll értesitd” targyl, az izleti
partnereinek kiildott levelében a kdvetkezo kijelentéseket tette:

[29] »5z. szakmaisagot teljességgel nélkiilozve, pusztan nyakatekert, hibas logikai
bukfencekkel, szalmabab érvelési hibakkal probal lyukat beszélni a nézdi hasaba, s mellette
személyeskedik csak, addig én Osszeszedett, szakmai érvekkel, az adott témakban eddig
megjelent teljes publikalt szakirodalom attekintésével, bemutatasaval és hivatkozasaval
bizonyitottam fatalis szakmai hibait a konyvét kritizalo sorozatomban. Ezzel ramutatva, hogy
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hamis specifikdciokat hataroz meg a helyes termékvalasztds szempontjaiként, amelyeknek
persze legtobbszor egyediil az & termékei felelnek meg... Ennél mi erkélestelenebb? En a
legjobb tuddsom szerint, a szakirodalom szerint fejlesztem a termékeimet, és a
kommunikéaciomban olyan specifikdciokat adok meg a helyes termékvalasztashoz, amelyek
alatdmaszthatdak, bizonyithatdéak, és amelyeknek sok mas cég is megfelel, hiszen azok
fejlesztdi is tudomdnyos alapon fejlesztenek, nem fantazialva, és nem azzal a céllal, hogy
hogyan tehetnék a sajat termékeiket foloslegesen vagy akar kontraproduktivan egyedivé, csak
azért, hogy ezt az egyediséget aztan mint az igazan jo termékek alapfeltételeként mutathassak
be a kommunikacidjukban, ahogyan azt Sz. teszi, mikozben az altala eléadottakat szakmailag
alatdmasztani képtelen...” (levéll értesitd 10:50-nél)

[30] »Mi nem jatszunk hangzatos molekulaformulakkal, ahogy Sz. teszi (pl.: aktiv B-
vitaminok nevetséges mennyiségekben, de az ,,aktiv’ alarc mogé bujtatva...), és nem is
rejtiink el semmit« (levéll értesitd 1:27-nél)

[31] »3Z. cégét, a marka neve2-t mondtam ezutan, mert bar akkor, valamivel tobb
mint 2 évvel ezel6tt is voltak mar kétséges termékeik, alapvetéen megfelelonek tlintek.”
(levéll értesitd 2:00-nal)

[32] egyéb érdekelt] a https://webcim6/ oldalon a kovetkezd kijelentést tette:
»Sajnaljuk, hogy Sz. bar elkezdte, de szinte azonnal fel is adta a hozza intézett, kdzel 100
oldalas szakmai kritika feldolgozasat, helyette azt javasolta a fogyasztoknak, hogy egyszeriien
csak probaljak ki a termékeit, hiszen ez segithet a legtobbet dontésképtelenség esetén.”
(webcim3)

A felperes keresete

[33] A felperes az elsddleges keresetében a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tptv.) 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes a Tptv. 3.
§-aban foglaltakkal tiltott magatartdssal a jelen hatarozat [6]-[7], [9]-[22] és [24]-[27]
pontjaiban idézett a hivatkozott elektronikus feliileteken megjelent, valotlan allitdsokkal
megsértette az 6 mint az alperes versenytarsa johirnevét és hitelképességét.

[34] Emellett a Tptv. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa 6t el a tovabbi jogsértéstol és kotelezze
az alabbi helyeken talalhato jogsértd bejegyzések torlésére:

- https://webcim1/
- https://webcim2/
- https://webcim4/
- https://www.link28
- https://www.link29
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- https://link21
- https://1ink22
- https://1ink23
- https://www.link30
- https://link25
- https://link26
- https://link27

[35] A Tptv. 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte azt is, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy adjon szamara elégtételt a kovetkezo tartalmu nyilatkozattal:
»Alulirott egyéb érdekelt]l, mint a alperes] tulajdonosa elismerem, hogy jogsértést kovettem
el a felperesl ¢€s torvényes képviseldje, ligyvezetdl ellen, amely miatt ezaton is sajnalatomat
fejezem ki, és elnézést kérek a felperesl-tol, valamint iigyvezet61tol. Kijelentem, hogy a
birosdg a kovetkezd tartalommal (itélet rendelkezd része beillesztendd) a fentieket
megallapitotta. Mindezek alapjan kijelentem, hogy a jovOben az elleniik irdnyuld tovabbi
jogsértésektdl tartozkodni fogok.” Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest arra,
hogy az elégtételt tartalmazo nyilatkozatot és a perben meghozott itélet rendelkezd részét a
jogerds itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 6 honap id6tartamra tegye kozzé a
https://webcim6 fooldaldn, valamint minden olyan oldalon, amely tartalmazza a felperesl,
illetve ligyvezetd1 nevét, igy a

- link31/ oldalon

- link32/ oldalon

- link33/ oldalon

- link34/ oldalon
- link35/ oldalon

- link36/ oldalon

- link37/ oldalon

- link38/ oldalon

- link39/ oldalon

- link40/ oldalon

- link41/ oldalon

- https://webcim5 (rogzités az oldal tetején funkcidval ellatva), https://honlap neve2/
féoldalon

- https://webcim7/ féoldalon.

[36] Emellett kérte azt is, hogy kotelezze a birdsag az alperest arra, hogy az elégtételt
tartalmaz6 nyilatkozatot és a perben meghozott itélet rendelkezd részét a jogerds itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon kiildje meg ugyanazoknak a partnereknek, akiknek a
levéll értesitét megkiildte és ennek megtorténtét hitelt érdemlden igazolja a részére;
mindemellett jogositsa 6t fel a birdsag arra, hogy az elégtételt tartalmazo6 nyilatkozatot sajat
céljara felhasznalja.
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[37] Ezzel egyiitt a Tptv. 86. § (2) bekezdés a) pontja kérte annak megallapitasat is,
hogy az alperes a Tptv. 5. §-aban foglaltakkal tiltott magatartast tantsitotta egyrészt azzal,
hogy a vele kozos kovetkezd kereskeddi [boltl; bolthaldzatl (5 bolt), bolthaldzat2 (6 bolt),
bolt2, bolt3 Szeged, bolt4, bolt5, bolt6 bolt7, bolt8, bolt9, boltl0, boltll boltl2, boltl3,
bolt14, boltl5, boltl6, boltl7, boltl8, bolt19, bolt20 bolt21, bolt22, bolt23, bolt24, bolt25,
bolt26, bolt26, bolt27, bolt28 bolt29 bolt30, bolt31, bolt32, bolt33, bolt34, bolt35, bolt36,
bolt37t, bolt38, bolt39, bolt40, bolt41, bolt42, bolt43, boltd4, termék neve-bolt46, bolt45]
részére 2021. december 7-én a levéll értesitdben foglalt, a jelen hatarozat [29]-[31]
pontjaiban megjeldlt tisztességtelen felhivasokat kiildte, mert a felhivasok a kereskeddknek
vele fennallo kereskedelmi, viszontelad6i gazdasagi kapcsolatdnak felbontisat céloztak,
masrészt azzal, hogy a sajat cimlistdjan szerepld partnereknek megkiildte a jelen hatarozat
[29]-[31] pontjaiban megjeldlt tisztességtelen felhivasokat, mert a felhivas ezen partnerei vele
valo kapcsolata létrejottétnek a megakadalyozasat céloztak, harmadrészt azzal, hogy a
felhivasokat a https://webcim4/ weboldalon is kozzétette.

[38] Emellett a Tptv. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak megéllapitasat
is, hogy az alperes a jelen hatarozat [8], [11], [15]-[18] ¢és [20]-[22] [24]-[27] és [29]-[31]
pontjaiban idézett tisztességtelen felhivasok kozzétételével a Tptv. 5. §-dban foglaltakkal
tiltott magatartds tanusitotta, mert olyan felhivasokat intézett az alperessel kozos vasarloi,
valamint az 6 leendd vasarloi felé, amelyek a vitaminok irdnt érdekl6dd vasarlok vele
fennalld eladoi-vevoi gazdasagi kapcsolatanak felbontésat, illetve az 6 és leendd vasarloi
kozotti eladdi-vevoi kapesolat megakadalyozasat céloztak, és ezeket a felhivasokat kdzzétette
a https://webcim4/ weboldalon.

[39] Emellett a Tptv. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a Tptv. 5. §-a szerinti jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi
jogsértéstél és kotelezze valamennyi, az aldbbi oldalakon megjelend jogsértd bejegyzés
torlésére:

- https://webcim4/

- https://webcim2/

- https://webcim1/

- https://webcim5/posts/1745743612275742?comment id=1745937295589707
&reply comment id=1745953352254768

- https://webcim5/posts/17457436122757427comment_id=1745937295589707
&reply comment 1d=1746737792176324

https://webcim5/posts/1745743612275742?comment _1d=1745937295589707
&reply_comment 1d=1747276715455765

https://webcim5/posts/1745747485608688?comment id=174578811893795
8&reply comment_id=1745804848936285

https://webcim5/posts/1745747485608688?comment_id=1746465812203522
&reply comment 1d=1746511468865623
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https://webcim5/posts/1745747485608688?comment_i1d=1746465812203522
&reply comment_id=1746572622192841

- https://link27

[40] Emellett Tptv. 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy adjon szdmara elégtételt a kovetkezd tartalmt nyilatkozattal:
,»Alulirott egyéb érdekeltl, mint a alperes] tulajdonosa elismerem, hogy jogsértést kovettem
el a felperesl és torvényes képviseldje, ligyvezetdl ellen, amely miatt ezaton is sajnalatomat
fejezem ki, és elnézést kérek a felperesl-tol, valamint ligyvezet61tol. Kijelentem, hogy a
birésdg a kovetkezd tartalommal (itélet rendelkezd része beillesztendd) a fentieket
megallapitotta. Mindezek alapjan kijelentem, hogy a jovOben az elleniik irdnyul6d tovabbi
jogseértésektdl tartozkodni fogok.” Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra,
hogy az elégtételt tartalmaz6 nyilatkozatot és a perben meghozott itélet rendelkezd részét a
jogerds itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 6 honapos idStartamra tegye kozzé a
https://webcim6 féoldalan, valamint minden olyan oldalon, ami tartalmazza a felperesl,
illetve ligyvezetd1 nevét, igy a

- link31/ oldalon
- link32/ oldalon
- link33/ oldalon
- link34/ oldalon
- link35/ oldalon
- link36/ oldalon
- link37/ oldalon
- 1ink38/ oldalon
- link39/ oldalon
- 1ink40/ oldalon
- link41/ oldalon

- https://webcim5 (rdgzités az oldal tetején funkcioval ellatva), https://honlap neve2/
féoldalon

- https://webcim7/ féoldalon.

[41] Kérte azt is, hogy kotelezze a birdsdg az alperest arra, hogy az elégtételt
tartalmaz6 nyilatkozatot és a perben meghozott itélet rendelkezd részét a jogerds itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon kiildje meg ugyanazoknak a partnereknek, akiknek a
levéll értesitét megkiildte €s ennek megtorténtét hitelt érdemlden igazolja a részére;
mindemellett jogositsa 6t fel a birésag arra, hogy az elégtételt tartalmazd nyilatkozatot sajat
céljara felhasznalja.

[42] Mindemellett arra az esetre, ha a birosag a Tptv. 3. §-dban vagy a Tptv. 5. §-
aban foglalt tényallas megvaldsuldsara alapitott kereseteinek helyt ad, a Tptv. 86. § (2)
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bekezdés e) pontja alapjan kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.000.000 forint
sérelemdij megfizetésre.

[43] Masodlagos keresetében — arra az esetre, ha a birésag sem a Tptv. 3. §-aban,
sem a Tptv. 5. §-aban foglalt tényallas megvaldsulasara alapitott kereseteinek nem ad helyt —
a Tptv. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
Tptv. 2. §-aban foglaltak szerinti tiltott magatartassal a gazdasagi tevékenységét
tisztességteleniil, az 6 mint versenytars torvényes érdekeit sértd, illetve veszélyeztetd mdédon
folytatta a jelen hatdrozat hatarozat [6]-[7], [9]-[22], [24]-[27] és [32] pontjaiban idézett
kijelentésekkel.

[44] Emellett a Tptv. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a Tptv. 2. §-a szerinti jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi
jogsertéstdl, és kotelezze arra, hogy valamennyi, az alabbi oldalakon megjelend jogsértd
bejegyzést tordlje:

- https://webcim4/

- https://webcim1/

- https://webcim2/

- https://webcim4/

- https://link18

- (https://www.link29

- https://link21

- https://link22

- https://1ink23

- https://www.link30

- https://1ink25

- https://link26

- https://link27

[45] Ezzel egyiitt a Tptv. 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest arra, hogy adjon szamara elégtételt a kovetkezd tartalmt nyilatkozattal:
»Alulirott egyéb érdekelt]l, mint a alperes] tulajdonosa elismerem, hogy jogsértést kovettem
el a felperes1 és torvényes képviseldje, ligyvezetdl ellen, amely miatt ezaton is sajnalatomat
fejezem ki, és elnézést kérek a felperesl-tol, valamint iligyvezet61tol. Kijelentem, hogy a
birésag a kovetkezd tartalommal (itélet rendelkezd része beillesztendd) a fentieket
megallapitotta. Mindezek alapjan kijelentem, hogy a jovOben az elleniik iranyul6d tovabbi
jogseértésektdl tartozkodni fogok.” Kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy
az elégtételt tartalmazo nyilatkozatot €s a perben meghozott itélet rendelkezd részét a jogerds
itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 6 hoénapos idétartamra tegye kozzé a
https://webcim6 fdoldalan, valamint minden olyan oldalon, ami tartalmazza a felperesl,
illetve ligyvezetd1 nevét, igy a
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- link31/ oldalon

- link32/ oldalon

- link33/ oldalon

- link34/ oldalon
- link35/ oldalon

- link36/ oldalon

- link37/ oldalon

- link38/ oldalon

- 1ink39/ oldalon

- link40/ oldalon

- link41/ oldalon

- https://webcim5 (rogzités az oldal tetején funkcioval ellatva), https://honlap neve2/
féoldalon

- https://webcim7/ féoldalon.

[46] Emellett kérte azt is, hogy kotelezze a birdsag az alperest arra, hogy az elégtételt
tartalmazd nyilatkozatot és a perben meghozott itélet rendelkezd részét a jogerds itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon kiildje meg ugyanazoknak a partnereknek, akiknek a
levéll értesitét megkiildte és ennek megtorténtét hitelt érdemlden igazolja a részére; tovabba
jogositsa 6t fel a birésag arra, hogy az elégtételt tartalmaz6 nyilatkozatot sajat célra
felhasznalja. Mindemellett a Tptv. 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kérte azt is, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésre.

[47] Harmadlagos keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a jelen hatarozat [6]-[7], [9]-[22]
[24]-[27] és [32] pontjaiban idézett kijelentésekkel megsértett a johirnevét.

[48] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte azt is, hogy a birosag
kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasdra és az alabbi oldalakon megjelend jogsértd
bejegyzések torlésére:

- https://webcim1/

- https://webcim?2/ https://webcim4/ https://link 18
- https://www.link29

- https://link21

- https://1ink22

- https://link23

- https://www.link30.
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[49] Emellett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azt is kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest arra, hogy adjon szamara elégtételt a kovetkez6 tartalmu nyilatkozattal:
»Alulirott egyéb érdekeltl, mint a alperes] tulajdonosa elismerem, hogy jogsértést kovettem
el a felperesl ¢€s torvényes képviseldje, tigyvezetdl ellen, amely miatt eziton is sajnalatomat
fejezem ki, és elnézést kérek a felperesl-tol, valamint ligyvezetd1tol. Kijelentem, hogy a
birosdg a kovetkezd tartalommal (itélet rendelkezd része beillesztendd) a fentieket
megallapitotta. Mindezek alapjan kijelentem, hogy a jovOben az elleniik irdnyuld tovabbi
jogsértésektdl tartdzkodni fogok.” Kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy
az elégtételt tartalmazo nyilatkozatot és a perben meghozott itélet rendelkezd részét a jogerds
itélet kézhezvételétél szamitott 15 napon beliill 6 hénapos idétartamra tegye kozzé a
https://webcim6 fdoldaldn, valamint minden olyan oldalon, ami tartalmazza a felperesl,
illetve ligyvezetd1 nevét, igy a

- link31/ oldalon

- link32/ oldalon

- link33/ oldalon

- link34/ oldalon
- link35/ oldalon

- link36/ oldalon

- link37/ oldalon

- link38/ oldalon

- link39/ oldalon

- 1ink40/ oldalon

- link4 1/ oldalon

- https://webcim5 (rogzités az oldal tetején funkcidval ellatva), https://honlap neve2/
féoldalon

- https://webcim?7/ féoldalon.

[50] Ezzel egyiitt kérte azt is, hogy a birdsadg kotelezze az alperest arra, hogy az
elégtételt tartalmazd nyilatkozatot €s a perben meghozott itélet rendelkezd részét a jogerds
itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon kiildje meg ugyanazoknak a partnereknek, akiknek a
levéll értesitét megkiildte és ennek megtorténtét hitelt érdemlden igazolja a részére, tovabba
jogositsa 6t fel a birésag arra, hogy az elégtételt tartalmazd nyilatkozatot sajat célra
felhasznalja. Mindemellett a Ptk. 2:52. §-a alapjan kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésre.

[51] Keresetei indokaul eldadta, hogy az ligyvezetdje, ligyvezetdl megjelentette a
konyv cimel cimii konyvet, amellyel kapcsolatban az alperes torvényes képviseldje, egyéb
érdekeltl a https://webcim6 oldalon 13 részbdl allé konyvkritikat irt, amely a mai napig
elérhetd. A kritika bevezetdje alapjan tligyvezet6lot minden olvasd azonositani tudta ugy,
mint a marka neve2 étrend-kiegészitok tulajdonos-vezetdjét. A fogyasztok igy ligyvezetolot
hozz4 mint a marka neve2 termékeket forgalmazo tarsasaghoz kotik. egyéb érdekelt] magat
szintén azonositotta mint az alperes torvényes képviseldjét és kimondta, hogy a felperes ¢€s az
alperes versenytarsak. A ,,Mi lényegesen sikeresebbek, nagyobbak vagyunk” kijelentés
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alatamasztja, hogy a konyvkritikat és az alperes facebook oldaldn kdzzétett hozzaszolasait
egyéb érdekeltl az alperes képviseldjeként tette meg, igy a versenyhelyzet fennall.

[52] A Tptv. 3. §-dban foglaltak alapjan el6terjesztett keresete alapjaul arra
hivatkozott, hogy az alperes a konyvkritikajaban és a facebook feliiletén az 6 mint az alperes
versenytarsa hirnevét és hitelét rontotta valétlan és sérté allitasaival. Allitotta, hogy a konyv
cimel cimi konyv megjelenését kovetden az alperes torvényes képviseldje lejaratd hadjaratba
kezdett azzal a szandékkal, hogy a sajat cégét nala mint versenytarsnal jobb piaci helyzetbe
hozza. egyéb érdekeltl, az alperes torvényes képviseldje a konyvkritikdban személyeskedd
jelleggel kétségbe vonja a térvényes képviseldje, ligyvezetdl szakmai hozzaértését, rola sértd
modon nyilatkozik, mindsiti, lejaratja 6t a kritika olvaséi el6tt. Allitotta, hogy tigyvezetdlot
mint a torvényes képviseldjét a vasarlok vele azonositjak. A konyvkritika valétlan allitasokon
alapszik, sértd, lekicsinyld, hitel- és hirnévrontd, egyben a kritika megjelenése utani
facebook-hozzaszoélasokkal egyiitt bojkott felhivast 1is megvalosit. Az alperes a
konyvkritikaval a felperes szakmai tudésat, ezaltal a termékei mindségét ¢s megfeleldségét
birdlja és a sajatjanal alacsonyabb szinvonalinak mindsiti, aminek eredményképpen a
fogyasztok tdle bizonyitottan elfordultak. Az alperes célja a sérelmezett kijelentésekkel az,
hogy a versenyben elénydsebb helyzetbe juttassa magat hozza képest. Az alperes
konyvkritikdja hozzaszolas-aradatot inditott el az alperes facebook feliiletén, amely feliileten
az alperes tovabba folytatta a Tptv. 3. §-aban foglaltakkal tiltott magatartast.

[53] A Tptv. 5. §-aban foglaltakra alapitott keresetével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a Tptv. 3. §-dban foglaltak szerint tiltott hirnévrontds a keresetében megjeldlt
kijelentések révén tisztességtelen bojkottfelhivassal egyiitt valosult meg az alperes facebook
odalan, facebook feliiletén és a levéll értesitOben foglaltakkal. Az alperes kijelentéseinek
célja az volt, hogy vele a fogyasztok felbontsak az iizleti kapcsolatot, ami ténylegesen meg is
tortént. Allitasa szerint az alperes torvényes képviseléje minden fronton timadja 6t: nem
csupan a torvényes képviseldje altal irt konyvet allitja be olyan mdédon, mintha az hemzsegne
a valotlan allitasoktol, hanem a személyét az egészségtudatos fogyasztokra kartékonynak
mindsittette, tovabba a felperes termékeirdl valotlant allitott. Kiemelte, hogy a levéll értesitd
alairéja az alperes, ezért a bojkottald is az alperes. Allitotta, hogy a partnereik azonosak. Az
értesitében a termékei fejlesztdjérdl, ligyvezetd1rdl van szo, az értesitdben tett kijelentések
arra iranyulnak, hogy 6t mint az alperes versenytarsat hozza nem értdnek, képzetlennek allitsa
be az alperes. Az alperes azt kivanta elérni, hogy a partnerek szdmoljak fel a vele fennallo
gazdasagi kapcsolatukat, a termékei vele, a felperessel egylitt szoruljanak ki arrdl a piacrol,
amelyen az alperes is tevékenykedik.

[54] A Tptv. 2. §-dban foglaltakra alapitott, mésodlagos keresetével kapcsolatban
azzal érvelt, hogy az e keresete alapjaul megjelolt kijelentések, az alperes sértd, a torvényes
képviseldje szaktekintélyét kétségbe vond, végzettségeit negativan mindsitd megnyilvanulasai
a Tptv. 2. §-aval tiltott magatartast valdsitottdk meg. A sérelmezett kijelentések alkalmasak
arra, hogy azok alapjan a hitelképeségét harmadik személy kétségbe vonja, ezaltal az alperes
magat a versenyben elony0sebb pozicioba hozza.
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[55] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az e kereset alapjaul megjelolt kijelentésekkel az alperes megsértette a
jOhirnevét.

Az alperes érdemi ellenkérelme

[56] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes két maganszemély (egyéb érdekeltl és iigyvezetdl) kozotti tudoméanyos
vitardl allitja, hogy az a jogi személy alperes 4ltal a jogi személy felperessel szemben
elkovetett versenyjogi jogsértés. Allaspontja szerint egyrészt a keresetet nem az a személy
terjesztette eld, aki az igényt érvényesitheti, mert a felperes altal jogsértonek allitott
kijelentések nem a felperesre vonatkoznak, masrészt a keresettel érvényesitett igény nem vele
szemben érvényesithetd, mert a felperes altal jogsértonek allitott kijelentéseket nem a
képviseletében eljar6 személy tette. Kiemelte, hogy a felperes altal a keresetében jogsértoként
megjelolt 19 kijelentés koziil 17-ben sem a felperes, sem az ¢ neve nem szerepel. Ezen
talmenden a felperes egyetlen kijelentés esetében sem tudta aldtdmasztani, hogy az
megvalositja a Tptv. 3. §-dban, az 5. §-dban vagy a 2. §-dban foglaltakkal tiltott magatartast,
vagy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértést.

Az els6foku birosag itélete

[57] A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 4-én kelt 11.G.40.793/2022/13/1.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 2.032.000 forint perkoltséget.

[58] ftéletének indokolasa szerint a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. § (2) bekezdésében és a 2. § (2) bekezdésében foglaltakat
szem elOtt tartva a perben azt vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentéseket —
amelyekrol a felperes azt allitotta, hogy megvalositjak a Tptv. 2. §-aban, a 3. §-dban és az 5.
§-aban foglaltakkal tiltott, vagy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében meghatarozott jogsértéseket —
az alperes tette-e €s azok a felperesre vonatkoztak-e.

[59] Azon kérdés vizsgalataval kapcsolatban, hogy a keresetben megjelolt
kijelentéseket egyéb érdekeltl az alperes vezetd tisztségviseldjének jogkorében eljarva, az
alperes képviseletében tette-e, igy a kijelentései az alperesnek ,,tudhatdak-e be”, idézte a Ptk.
3:1. § (1) bekezdésében és a 6:11. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kiemelte, hogy a jogi
személy jogképessége alapjdn maga a jogi személy mint 6nallo entitas 1ép polgari jogi
jogviszonyokba, fiiggetleniil attol, hogy egyaltalan all-e mogotte jogalanyisaggal rendelkezd
tagsag. A jogi személy nem képes 0Onalld cselekvésre és jognyilatkozat tételére, ezért
sziikségszerien rendelkeznie kell képviseldvel. A képviselének vagy a jogi személy
tevékenysége keretében eljar6 mas személynek a tevékenységét azonban nem a cselekvd
személynek, hanem a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésében foglaltakkal Gsszhangban a jogi
személynek kell ,,betudni”. Idézte tovabba a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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[60] A jelen hatdrozat [6]-[11] pontjaiban idézett kijelentéseket illetden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azokat nem az alperes tette. Ennek indokaként a https://webcim6/
oldalon kozzétett kijelentésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a https://webcim6/ oldal egyéb
érdekelt] maganszemély honlapja. Az oldalon nincs utalds az alperesre, a honlap egy
webinarium és archivum, egyéb érdekelt] altal készitett videok, altala irt cikkek, podcastek
tarhelye. Az alperes honlapja is csupan termék nevel termékek fejlesztdjeként hivatkozik
egyeéb érdekeltl-re, aki a termékeket érintd kérdésekre a https://webcim6/ az oldalon valaszol.
Onmagaban amiatt, hogy az alperes honlapjan a ,,Rolunk” hivatkozdsban megjelenik a
https://webcimé6/oldal mint a termékekrdl informaciot szolgald csatorna, az ott talalhatd
tartalom nem mindsiill az alperes altal tett kijelentésnek, és ebbdl nem lehet itéleti
bizonyossaggal kovetkeztetni arra, hogy a https://webcim6/ oldalon megjelent kijelentéseket
egyéb érdekeltl az alperes vezeto tisztségviseldjeként tette.

[61] A https://webcim6 oldalon megjelent, a jelen hatdrozat [32] pontjaban
ismertetett kijelentéssel kapcsolatban szintén azt allapitotta meg, hogy azt egyéb érdekeltl
nem az alperes képviseletében tette.

[62] Ebben a korben nem talalta bizonyitottnak a felperesnek azt az 4llitasat, hogy a
kritikai jegyzeteket egyéb érdekelt] €s az alperes szakmai csapata készitette kdzosen, €s ez az
alperes tevékenységi korében értékelhetd. A felperes altal idézett bejegyzés (,,Arra azért jo
volt Sz. konyvének kritikdja, hogy B. és mellette a kis szakmai csapatunk szép csokorba
szedett egy egész sor meglévd, csak kiilon-kiilon allo, a termékeinkben is visszakdszond
tudast.”) csupan azt igazolja, hogy az alperesnél dolgoz6 szakmai csapat 0sszegylijtotte a
hasznos ismereteket, amelyeket egyéb érdekelt] formalt konyvkritikava és tette kozz¢ a sajat
honlapjan. Az 06nalld6 képviseleti joggal rendelkez0 vezetd tisztségviseld Aaltal tett
nyilatkozatokb6l azonban okszerien nem kovetkezik az, hogy a nyilatkozatot kétséget
kizardan a tarsasag nevében tette.

[63] Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését sem, amely szerint egyéb
érdekelt] B-nek a ,,Mi lényegesen sikeresebbek (vagyunk)” kijelentése azt igazolja, hogy
egyéb érdekeltl az alperes nevében fogalmazta meg a konyvkritikat. Az elsdfoka birdsag
szerint ezt céfolja, hogy a konyvkritika nem az alperes hivatalos csatorndjan vagy az
alpereshez kothetd modon, hanem a sajat honlapjan jelenik meg. Onmagéiban az, hogy az
alperes facebook oldalan hivatkozasként megjelentek a egyéb érdekeltl altal tett kritikai
megjegyzések, nem jelenti azt, hogy azok az alperes nyilatkozatai. Az alperes csupan ramutat
egy oldalra, ahol 4ltala hasznosnak vélt informéciot talalhat az olvasd. Ezen az oldalon az
egyik kutatojanak — szakmai — allaspontja megjelenik. Amennyiben egy kutat6 nyilatkozik,
abbol 6nmagabol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy azt az 6t foglalkoztatd cég nevében
teszi, hanem az adott kijelentéseket egyenként kell vizsgalni. A felperes allaspontjatol
eltéréen a egyéb érdekelt]l altal hasznalt tobbes szambol okszerlien nem vonhatod le olyan
kovetkeztetés, hogy a nyilatkozatot masként nem, csak az alperes nevében tett nyilatkozatként
lehet érteni.
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[64] Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését sem, amely szerint az a tény, hogy
az alperes altal a partnereknek kiildott levél (levéll értesitd) egyéb érdekeltl sajat honlapjan
is megjelenik, igazolja azt, hogy a fogyasztok szamara egyéb érdekelt]l egyet jelent az
alperessel. Az elséfoku birdsdg szerint egyrészt nem lehet megallapitani, hogy ezen
koriilmény alapjan a fogyasztok milyen kovetkeztetésre jutnak, masrészt arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy egyéb érdekeltl és az alperes kozott milyen kapcsolat all fenn.

[65] A jelen hatarozat [12]-[22] pontjaiban idézett, az alperes facebook oldalan
megjelend, egyeb érdekelt] altal kozzétett bejegyzésekkel kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy ezek sem tekinthetéek az alperes nyilatkozatanak, mert ezekrdl a bejegyzésekrdl a
perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy
azokat egyéb érdekeltl az alperes nevében tette. Abbol a ténybdl, hogy az alperes facebook
oldalan megjelent az adott bejegyzés, nem kovetkezik, hogy az az alperes nyilatkozata, mert
ebben az esetben ennek a facebook oldalon megjelend valamennyi hozzészolasra igaznak
kellene lennie, amire pedig maga a felperes sem hivatkozott.

[66] A kereset teljesithetdségének masik feltételével kapcsolatban — amely szerint a
kereset alapjaul megjelolt, a felperes altal sérelmezett kijelentéseknek a felperesre kell
vonatkozniuk — kifejtette, hogy azokrdl a kijelentésekrdl, amelyek a konyv cimel cimii konyv
kritikajat fogalmazzak meg, illetve amelyek ligyvezetdlot érintik, nem allapithatd meg, hogy
a felperesre vonatkozo kijelentések.

[67] Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte a konyv belsd boritdjan olvashatéd tajékoztatast
(,,a konyvben szerepld informaciok és megallapitasok a szerzd személyes véleményét
tiikrozik™) és a konyv 15. oldalan kezddédé ,,Szerzéi bemutatkozas™ cimili részbdl azt az
allitast, amely szerint a felperesl (marka neve2) markanevii termékcsalad kothetd
igyvezetdlhoz. Utobbi allitdssal kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzé nem irja le, hogy ez a
kapcsolat miben all, az olvasé szdméara az ismertetdbdl nem valik egyértelmiivé a felperes és
igyvezetd1l kozotti kapesolat. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ligyvezetol
nem a felperes nevében irta a konyvet, ezért a egyéb érdekelt]l altal a konyvre tett kijelentések
nem a felperesre vonatkoznak.

[68] Az elséfoku itélet indokolasa szerint a egyéb érdekeltl altal irt konyvkritika
bevezetdjében szerepld abbol a kijelentésbol, amely szerint ,ligyvezetdl a marka neve2
étrendkiegészitd tulajdonos vezetdje”, nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a kritika nem
a lgyvezetdl altal irt, sajat véleményt tiikkr6z0 konyvrdl késziilt, hanem a marka neve2
termékeket eldallitd felperesrdl, mert a egyéb érdekeltl sajat honlapjan kozzétett irds a
konyvben szerepld megallapitasokkal foglalkozik, az ott megjelend informaciokkal
kapcsolatban fejti ki az allaspontjat.

[69] Kiemelte azt is, hogy a felperes altal a perben csatolt és az alperes altal vitatott
kimutatasbol — amely szerint a konyvkritika megjelenését kovetén a konyv iranti kereslet
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visszaesett — donmagaban nem kovetkezik, hogy a kereslet visszaesése a konyvkritika miatt
kovetkezett be, annak szamos piaci oka lehet. Egyéb bizonyiték hidnyaban itéleti
bizonyossaggal nem allapitdo meg a két esemény kozotti okozati Gsszefliggés.

[70] Az alperes facebook oldalan megjelent kommentekkel kapcsolatban nem
fogadta el helytallonak a felperesnek azt az érvelését, hogy a vasarlok iligyvezet6lot a
felperessel azonositjak. E korben hangsulyozta, hogy a komment (hozzéasz6las) hitelessége,
bizonyité ereje — az, hogy a komment kit6l szdrmazik és a valdésagnak megfelel-e — nem
itélhetd meg dnmagaban azon az alapon, hogy a kommentelés kultardjaban vannak valotlan
tartalmi vagy nem valos profilok alatti hozzaszolasok is, de ezek a koriilmények a bizonyiték
értékelése soran figyelembe vehetok. Amennyiben a hozzaszolo névvel és fényképpel jelenik
meg, ¢s valamely kozosségi oldalon keresztiil valdés személyként azonosithatd, a
hozzaszolashoz is nagyobb hitelesség tarsithatd, mint a névvel, arccal nem vallalt
hozzéaszolasokhoz. Az adott ligyben azonban csupan a vasarlok kommentjei alltak a birdsag
rendelkezésére, a kommentek hitelességével kapcsolatos — az alperes altal hangoztatott —
kétségeket a kommentek egyéb bizonyitékokkal vald Gsszevetésével nem lehetett eloszlatni.
A Pp. 279. §-a szerint tortént mérlegelés alapjan, mas bizonyiték hidnyaban nem tekintette
elegendd hitelességiinek és kétséget kizdroan meggy6z0 erejiinek a kommenteket az abban
foglaltak valosaganak aldtamasztasara. Kiemelte azt is, hogy még abban az esetben is, ha
elfogadhato lenne a komment bizonyito ereje annak kétségmentes igazolasara, hogy altalaban
a vasarlok mit gondolnak, a felperes altal hivatkozott facebook hozzédsz6lasokbol nem
allapithatdé meg, hogy az reprezentativ minta, és a vasarlok valoban mit gondolnak a
felperesrodl, ligyvezetd1r6l, a konyvérdl €s ezek kapcsolatarol, igy a felperes altal hivatkozott
hozzéaszolasokbol nem vonhatd le altalanos kdvetkeztetés itéleti bizonyossaggal.

[71] Az alperes 2021. december 7-i nyilt facebook-iizenetében foglalt, a jelen
hatarozat [24]-[27] pontjaiban idézett kijelentéseket illetden azt allapitotta meg, hogy ezek az
alperes altal tett kijelentések, de azok nem a felperesre, nem a felperes termékeire
vonatkoznak.

[72] A jelen hatarozat [29]-[31] pontjaiban ismertetett, 2021. december 7. kelt levéll
értesité megnevezésli levélben foglaltakat az els6foktl birésag az alperes altal tett
kijelentésekként fogadta el. Ezt azzal indokolta, hogy a levelet az alpereshez kothetd e-mail
cimrél (e-mail cim2) kiildték el az alperes alkalmazottjdnak (egyéb érdekelt8 iigyfél-
kapcsolattartas) alairasaval. Megallapitotta azonban, hogy az alperes nem a felperesre, hanem
igyvezetdlra tette a jelen hatarozat [29]-[30] pontjaiban idézett kijelentéseket, mert azokban
igyvezetél neve jelenik meg, illetve az alperes a ligyvezetdl altal készitett videdban
elhangzott kijelentésekkel kapcsolatban fogalmazza meg az allaspontjat. E kijelentésekre
alapitva ezért a felperes nem érvényesithet igényt az alperessel szemben, igy ezek érdemében
az elséfoku birdsag nem folytatott vizsgalatot.

[73] A jelen hatarozat [31] pontjaban idézett kijelentéssel kapcsolatban az allapitotta
meg, hogy az alperes altal tett ez a kijelentés felismerhetden a felperesre vonatkozik, de nem
tekinthetd az alperes célzatos, bojkottfelhivast tartalmazéd kijelentésének. Ennek indokai
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korében kifejtette, hogy a Tptv. 5. §-dban megfogalmazott tényallas megvaldsulashoz a
bojkottald cimzetthez intézett felhivasanak az lizleti tisztességbe iitk6z6 modon arra kell
iranyulnia, hogy a cimzett és a bojkottalt k6zotti gazdasagi kapcsolat sziinjon meg, illetve ne
jojjon létre. A hivatkozott kijelentésbdl azonban nem allapithatdé meg az alperes célzatos
magatartasa, kiilonds figyelemmel arra, hogy a 2021. december 7-én kelt levéll értesitd
megnevezésu levél ligyvezetdl kozosségi médidban kozzétett, az alperes egyik termékével
foglalkoz6 videodjara valaszul keletkezett. Az elséfokul birdsadg ezért cimzett, az {iizleti
tisztességbe 1itk6z0 magatartast nem allapitott meg. Utalt arra, hogy a felperes sem fejtette ki
részletesen, hogy a sérelmezett kijelentés milyen okbdl mindsiil bojkottfelhivasnak.

[74] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢€s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. §-a alapjan hatarozott, és a pervesztes felperest kotelezte az alperes képviseletében eljart
jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyos, afat is tartalmazo 2.032.000
forint tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése

[75] Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Elsodleges
fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy a masodfoka birésag a Pp. 383. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét tgy, hogy
teljesiti a kereseteiben foglaltakat. Méasodlagos fellebbezési kérelmében elsésorban a Pp. 380.
§ ¢) pontja alapjan, masodsorban a Pp. 381. §-a alapjan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A
masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltség részeként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a
alapjan brutt6 1.397.000 forint, afat is tartalmazo tligyvédi munkadij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzédésben kikotott 40.000
forint + &fa oradij és a képviselet ellatasara forditott tigyvédi tevékenység alapulvételével.

[76] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmében
az els6foku eljaras szabalyainak megsértésére, ebben a kdrben egyrészt arra hivatkozott, hogy
az elsoéfoku birdsag itélete nem felel meg a Pp. 341. § (1) bekezdésben foglaltaknak, mert az
elséfoku birdésag a Tptv. 2. §-dban foglaltakra alapitott mésodlagos és a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapitott harmadlagos kereseteit nem vizsgalta és azokr6l nem
dontott. Ezen talmenden sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem teljesitette a Pp. 6. §-aban
és a 237. §-aban eldirt kotelezettségét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag anyagi
pervezetést nem végzett és semmilyen kozrehatdsi tevékenységet nem fejtett ki annak
érdekében, hogy a jogvita kereteit meghatarozza. A per targyaldsa soran egyetlen kérdést sem
intézett a felekhez és egyetlen tajékoztatds sem hangzott el.

[77] Az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmében az
elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és e) pontjaiban
foglaltaknak megfelelden. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott
annak megallapitdsaval, hogy a per targyava tett kijelentéseket egyéb érdekeltl nem az
alperes vezetd tisztségviseldjeként, az alperes képviseletében tette, ezért a kijelentései nem az
alperesnek tudhatok be. Allaspontja szerint ennek oka egyrészt az elséfoku birdsag téves
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jogértelmezése €s jogalkalmazdsa, masrészt az, hogy az elséfoku birdsag okszertitleniil, a
tényeknek ellentmonddan értékelte a perben rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat. Tovabbi
hivatkozasa szerint tévesen allapitotta meg azt is az elséfokd birosag, hogy az alperes
kijelentései ligyvezetd] maganszemélyre, ¢s nem az altala képviselt tarsasagra (a felperesre)
vonatkoznak. Osszességében azzal érvelt, hogy ahhoz, hogy az elséfokii birdsagnak a
sérelmezett kijelentéseket megjelenitd teljes online feliiletet vizsgalnia kellett volna, nem lett
volna elegendd csupan annak a vizsgélata, hogy szerepel-e ott konkrétan az § vagy az alperes
neve.

[78] egyéb érdekelt] kijelentéseivel kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag tévesen a Ptk. 3:1. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazta a Ptk 6:11. §
(1) bekezdésében foglaltak helyett. Jogirodalmi allaspontra [Csehi Zoltan — Szabé Marianna:
A vezet6 tisztségviseld feleldssége (tanulmany)] €s az EBH2010. 2126. szamon kozzétett elvi
bir6sagi hatarozatban foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a betudds és az elvalasztas
elvébdl kovetkezOen abban az esetben, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja, képviseldje a
jogi személy tevékenységi korében eljarva magatartdsaval mas személyhez fiz6dé jogat
megsérti, a jogsértés objektiv jogkdovetkezményeiért a jogi személy tartozik felelosséggel. A
hivatkozott tanulmanybol kiemelte, hogy a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésében foglaltakbol
kovetkezOen, ha a képvisel0 harmadik személynek a vezetd tisztségviseldi feladatainak
igykorébe es6 magatartasaval masnak kart okoz, akkor ez a magatartds a jogi személy
magatartdsanak mindsiil, és az ebbdl eredd jogkdvetkemények is a képviselt személyt terhelik
akkor, ha az kartéritési kotelemmel jar.

[79] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kiemelte, hogy egyéb érdekelt]l az
alperes cégjegyzeékbe bejegyzett, 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje
¢s egyediili bejegyzett részvényese is. egyéb érdekelt] nem az alperestdl fiiggetleniil folytatott
vitat, tette meg a jogsértd allitdsokat, hanem a fO versenytarsanak mindsiilé felperes
képviseldje és egyediili tulajdonosa ellen iranyul6 kozléseivel, allitasaival azzal a céllal, hogy
a sajat tarsasaganak a vitaminipar teriiletén kedvezObb helyzetet teremtsen. A sérelmezett
allitasokat a vitaminok targykdrével kapcsolatban, a vitaminipar feldl érdekldddk korében, a
vitaminokrol folyatott kiilonb6zd allaspontok targyaban kozolte. Az alperes fotevékenysége
mashovd nem sorolt egyéb ¢élelmiszer gyartdsa, ami a vitaminokra vonatkozik. egyéb
érdekelt]l a névéhez kotodo, altala képviselt és a tulajdondban all6 alperes tarsasag sikeressé
tételében, minél nagyobb forgalma elérésében érdekelt. Egyediili bejegyzett részvényesként
anyagi ¢érdeke flizodik ahhoz, hogy versenytarsa, a felperes elott jarjon, 6t az alperesnél
rosszabb szinben tiintesse fel azaltal, hogy a johirnevét sértd nyilatkozatot tesz és bojkottra
hiv fel.

[80] Azt, hogy a sérelmezett kijelentéseket egyéb érdekeltl az alperes képviseletében
eljarva tette-e, az elséfoku birdsagnak nem kizarolag a https://webcim6/ honlap tartalma
alapjan kellett volna vizsgélnia, hanem vizsgalnia kellett volna a https://webcim6/ honlapnak
az alperes honlapjaval és az alperes hivatalos facebook oldaldval vald kapcsolatat. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a https://webcim6/ honlap nem tekintheté maganholnapnak,
mert az olyan eldadasok gytijtéhelye, amelyek az alperes fétevékenységének szamitd
vitamingyartds  korébe  tartozd6  egyes  kémiai  vegyiiletekkel,  vitaminokkal,
mikrotdpanyagokkal és azok hatdsaival kapcsolatosak. egyéb érdekelt] kizardlag az alperes
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tarsasagban tulajdonos, annak egyszemélyes bejegyzett részvényese és onallo képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseldje, csak az alperes tarsasagban érdekelt és munkaviszonya sem
all fenn mas tarsasaggal, ezért egyértelmii, hogy egyéb érdekelt] https://webcim6/ honlapjan
szerepld minden adat egyéb érdekelt] sajat tarsasaga, az alperes népszerlsitésére szolgal és
ezzel kapcsolatos anyagi motivaciot is igazol.

[81] Az alperes megalapozatlanul érvelt azzal az els6foku eljarasban, hogy egyéb
érdekelt] a webcim6 oldalon fiiggetlen kutatoként kozli a gondolatait, ami az alperes
honlapjan (webcim7/feluleteink) is megjelenik. Az els6foku eljards sordn a webarchivum
segitségével bizonyitotta, hogy az alperes honlapjan a jogsértések idején és még 2022. januar
17-én is mas szdveg volt olvashatd, mint amelyre az alperes a perben hivatkozott. Részletesen
bemutatta, hogy 2022. januar 17-én a kovetkezd szoveg volt olvashaté az alperes webcim?7
honlapjan: ,,egyéb érdekeltl termék nevel termékek fejlesztdje. Havonta egy alkalommal
valaszol ¢l6ben termék nevel termékeket érinté kérdések kapcsan, a webcim6 oldalon. A
musor pontos idejérdl rendszerint facebook oldalunkon, ill. hirleveliinkben adunk
tajékoztatast. A csatorna ide kattintva érhetd el!” (Forrés:
webcim8/https://webcim7/feluleteink) A szoveg azt tiikkr6zi, hogy egyéb érdekeltl termék
nevel termékek kapcsan nyilatkozik, az alperes termékeivel kapcsolatos kérdésekre valaszol
a webcim6 oldalon. Idékozben azonban az alperes webcim7 oldalan manipulativ céllal
megvaltoztattak a fenti szovegrészt, és az mar a kovetkezo tartalommal jelenik meg: ,,egyéb
érdekelt] Webinariuma. egyéb érdekelt]l termék nevel termékek fejlesztdje, de e forumén a
cégiinktol ellépve, kutatéi mindségében szerepel. Havonta egy alkalommal vélaszol éldben az
érdeklddok kérdéseire a webcim6 oldalon, persze akar termék nevel termékeket illetden is, de
jellemzden azoktdl a tudomany cégiinktdl fiiggetlen, altala feltart, bebarangolt teriiletei felé
kanyarodva. A misor pontos idejérdl rendszerint facebook oldalunkon, ill. hirleveliinkben
adunk tajékoztatast.” (Forras: https:// webcim7/feluleteink)

[82] Emellett hivatkozott ugyanezen oldalak tovabbi bejegyzéseire. Ezek szerint az
altala allitott jogsértések idOtartama alatt, 2021 Oszén/telén az alabbi szévegrész volt az
alperes honlapjan: ,,webcim6 és YouTube. A webcim6 oldal nem csak a egyéb érdekeltl
Webinarium feliilete, hanem a miisor archivuma is egyben. Emellett ide toltjiik fel az 0sszes
korabban felvett el6adast, radidmiisort és minden egyéb médiatartalmat. Jelenleg is tobb szaz
"adas" érhetd el az archivumban.” (forrds: webcim8/https://webcim7/feluleteink) Ebben a
szovegben nincs sz6 annak hangsulyozasarol, hogy egyéb érdekelt] magadnember. A jelenlegi,
megvaltoztatott szoveg a kdvetkezo: ,,webcim6 és YouTube. A webcim6 oldal nem csak a
egyéb érdekelt] Webindrium feliilete, hanem a miisor archivuma is egyben. Emellett ide
toltjiik fel az Gsszes korabban felvett eldadast, radidomiisort €s minden egyéb médiatartalmat.
Jelenleg is tobb szaz "adas" érhetd el az archivumban. B. ezekben is maganszemélyként, a
tevékenységét a  cégiinktél fliggetleniil végzd  kutatoként  szerepel.”  (forras:
https://webcim7/feluleteink) Ervelése szerint az alperes honlapjan az adott oldal tartalma
éppen olyan mddon valtozott, hogy az alperes perbeli allaspontjat aldtdmassza, mas valtozas
pedig nem tortént.

[83] Azzal kapcsolatban, hogy egyéb érdekelt]l nyilatkozatait, kozléseit az alperes
képviseletében tett nyilatkozatoknak, kozléseknek kell tekinteni, hivatkozott azokra a
bizonyitékokra, amelyekre mar az elséfoku eljarasban, az alperes érdemi ellenkérelmére
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benyujtott valaszirataban is hivatkozott. Ezeket a fellebbezésében az aldbbiak szerint
részletezte és foglalta Ossze.

[84] 2021. szeptember 8-t6l 3 honapon keresztiill minden héten szerddn megjelent
egy¢b érdekeltl weboldalan (www.webcim6) egy-egy, a konyv cimel cimli konyvre
vonatkoz6 kritika. Ezeket az irdsokat teljes terjedelemben kozzétette az alperes a sajat
facebook oldalan poszt formaban, mikozben egyéb érdekeltl facebook oldalan, a
https://www.link42B. oldalon nem jelent meg egyetlen konyvkritikai irdas sem. egyéb
érdekelt]l hivatalos facebook oldalanak 12 ezer kdvetdje van, mégis az alperes hivatalos
facebook oldalan jelentek meg a publikaciok, ami azt igazolja, hogy egyéb érdekelt] az
alperes képviseletében eljarva publikalt. 2021. szeptember 8-t6] kezdédden jelenleg is minden
bejegyzés megtalalhato az alperes hivatalos facebook oldalan.

[85] Az alperes megjelenitett és hivatalosan cégként valaszolt a konyvkritikai
jegyzeteket ért facebook kommentekre. Az alperes facebook oldaldn 1étrejott posztok alatt
egyeéb érdekelt] személyes facebook profiljat hasznalva valaszol az alperes facebook oldal
kovetdinek és az alperes vasarldinak a kérdéseire.

[86] Az egyre személyeskedobb kommentek hatdsara ligyvezetdl a személyes
facebook profiljat (nem a felperes profiljat) hasznalva kommentként irt egy nyilt levelet,
amelyre egyéb érdekeltl a valaszat kommentként mar az alperes sajat céges facebook
profiljaval kommunikalta, igy teljesen egyértelmiivé valt, hogy nem két maganember
parbeszédérdl van szo.

[87] A konyvkritikai jegyzetek legvégén olvashato, hogy a 3 honapon at megjelent
kritikai jegyzeteket egyéb érdekeltl és az alperes szakmai csapata készitette. A kritikai
jegyzeteket az alperes hivatalos facebook oldalan tették kdzz¢é. Ez szintén azt tamasztja ala,
hogy egyéb érdekelt] nem maganemberként fogalmazott meg kritikat a konyvvel szemben,
hanem az alperes torvényes képviseldjeként és részvényeseként.

[88] A webcim6 oldalon céges informacidk vannak, nem egy maganember privat
honlapja, az ezen az oldalon megjelent kommunikaci6 az alperes céges kommunikacidja.

[89] egyeb érdekeltl a sajat facebook oldalan csak céges elérhetdségekkel van jelen.

[90] egyeb érdekelt] kozszereploként definidlja magat és elérhetdségének az alperes
email cimét (e-mail cim3) és honlapjat (weboldal: webcim10) adja meg hivatalosan. Mindkét
elérhetdség az alperes tulajdondban van.
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[91] egyéb érdekelt] publikacios aktivitasa kb. 7 cikk évente, ezért valdsziniitlen,
hogy 2021-ben harom honap alatt egyediil plusz 13 cikket irt volna. A cikkek mennyiségébdl
¢s stilusabol kiindulva valoszinti, hogy azok céges alkalmazottak bevondsaval késziiltek.

[92] Az alperes hivatalos facebook oldalan csak a egyéb érdekelt]l B-hez mint az
alperes képviseldjéhez és az alpereshez kapcsolodd tartalmak jelennek meg 2021. januar 1.
ota.

[93] Az alperes alkalmazottja az alperes céges email-cimérdl kiildte ki a
viszonteladoknak a bojkottfelhivast tartalmazo levelet (levéll értesitét). Ugyanez a levél
megjelent egyéb érdekelt] sajat honlapjan is, és még a fellebbezés benyujtasakor is elérhetd.
Ez a tény is azt tdmasztja ald, hogy egyéb érdekelt]l nem fiiggetlen kutatoként kozolte a
véleményét, hanem az alperes torvényes képviseldjeként és legnagyobb részvényeseként.

[94] Mindezeken tal egyéb érdekelt] www.webcim6 honlapjanak vizsgalata alapjan
az 1s megallapithatd, hogy egyéb érdekeltl azon az alperes anyagi érdekeit szolgalo
influenszeri (véleményvezér) tevékenységet folytat. egyéb érdekelt] barmilyen férumon, akar
maganforum megjelenitett bejegyzése, amely vitaminokkal, azok Osszetevdivel, hatdsaival
foglalkozik, véleményvezéri tevékenységnek mindsiil. A fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 2. § e) pontja alapjan annak nincs jelentdsége, hogy egy¢b érdekeltl hol
végzi a véleményvezéri tevékenységét. Részletesen kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
»feleldsség — érdekelv” szerint egyéb érdekelt]l véleményvezérként folytatott magatartasaért
mindenki felel, akinek az aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetlenil érdekében all,
igy azért felel az alperes is.

[95] Tovabbi hivatkozasa szerint a bizonyitékokat okszeriitleniil értékelve, ezért
tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperes képviseletében eljaro egyéb
érdekelt] altal tett, a perben sérelmezett, jogsértd kozlések és kijelentések nem ra, a felperesre
vonatkoztak. Allaspontja szerint az els6fokli birosag ebben a korben a pert meginditd
keresetlevelében altala eldadottakat tévesen értelmezte, majd az alperes érdemi
ellenkérelmére benyujtott valasziratdban és a targyalason altala eldadottakat nem vette
figyelembe, a bizonyitékokat nem értékelte.

[96] A peres felek kozott a Fovarosi Torvényszék eldtt 30.G.40.974/2022.
iigyszamon folyamatban volt mésik perben bizonyitast nyert, hogy két cég, nem pedig két
maganszemély all egymassal szemben. A két iigy Osszefiigg, a jelen per alperese egy
igyvezetdl altal kozzétett videdval (127. szamu video) kapcsolatban vele és nem tigyvezetd1-
gyel szemben inditott pert, amivel elismerte, hogy ligyvezetd1 azonos vele (a felperessel).
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[97] Tévedett az els6éfoku birosdg, amikor azt allapitotta meg, hogy iligyvezetdl nem
az 6 nevében irta a konyvét, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a konyvre tett
kijelentések nem ré vonatkoznak. Téves kovetkeztetésre jutott akkor is, amikor azt allapitotta
meg, hogy az alperes altal kdzzétett konyvkritika és a konyv iranti kereslet visszaesése kozott
— egy¢éb bizonyiték hidnyaban — nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés fennallasa. Ezt
cafolja, hogy a perben bizonyitotta, hogy ligyvezetdl a vitamin iparagban egyet jelent a
marka neve2 termékekkel és vele, a felperessel.

[98] Kifejtette, hogy egy olyan sziik ipardgban, mint a magyar vitaminipar, ahol a
szereplok szdma korlatozott, mindenki ismer mindenkit. A vitaminiparban jelen 1évé jogi
személyek esetében azok tulajdonos képvisel6i jarnak el, és velilk azonositjdk mind a
szakman beliili korben, mind a fogyasztok korében az egyes jogi személyeket. A vitaminipar
irant érdekl6do fogyasztok korében figyelemmel kisérik mind 6t, mind az alperest, az ijabb
termékeket. Az elséfoku eljardsban csatolt facebook bejegyzések is azt bizonyitjak, hogy a
»3z.” keresztnevet a marka neve2-nel (a felperessel), a ,,B.” keresztnevet a alperessel (az
alperessel) azonositjadk. Ezt megerdsiti az alperes 2021. december 7-1 nyilt facebook-iizenete
is, amelyben maga az alperes is ,,Sz.nak” nevezi ligyvezetdlot. Azt is bizonyitotta, hogy a
sérelmezett bejegyzésekre az elsdfoku eljarasban becsatolt olyan reakciok érkeztek, amelyek
egyértelmiiek voltak abban a tekintetben, hogy a bejegyzésben kdzoltek miatt dontottek ugy a
fogyasztok, hogy nem vasaroljak meg a konyvet vagy az 6 termékeit.

[99] Az alperes jogsértd cselekményei folytan az anyagi sérelem nem tigyvezetdl
maganszemélynél keletkezett, hanem néala mint a ligyvezetdl altal képviselt és tulajdonolt
tarsasagnal. Maga az alperes is azt allitotta, hogy a perben hivatkozott konyv burkolt
rekldmanyag. A konyv kiadoja 6, igy az anyagi sérelem nala keletkezett. Az els6foku eljaras
soran bizonyitotta, hogy az eladott konyveinek szama jelentdsen csokkent az azt kdvetd
napon, amikor az alperes konyvkritikai jegyzete megjelent az éltala kiadott konyvrdl, és az
eladasok szama késobb is alacsony maradtak. Ebbol az alperes tevékenységéhez kothetd kara
keletkezett, bar annak 6sszegét nem lehet szamszerisiteni.

[100] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el megalapozottnak a
facebook kommentekkel kapcsolatos azt az érvelését, amely szerint a vasarlok vele, a
felperessel azonositjak iigyvezetdlot. Az elséfokll birosag tévesen értékelte a kommentek
hitelességét, ezaltal bizonyitd erejét, mert a bizonyitékként a birdsdg rendelkezésére bocsatott
mellékletekben névvel és fényképpel jelentek meg a hozzaszolok, akik igy a kozdsségi
oldalon keresztiil valds személyként azonosithatok. Sem a tiltott bojkottfelhivasra, sem a
johirneve megsértésére alapitott keresetével kapcsolatban nem kellett a perben bizonyitania,
hogy valds személyek allnak a facebook bejegyzések, kommentek mogott. Allaspontja szerint
azonban még abban az esetben is megallapithat6 a Tptv. 5. §-a alapjan a tiltott bojkottfelhivas,
illetve a Tptv. 3. §-a alapjan a johirneve megsértése, ha nem valos személyek allitdsai a
hivatkozott bejegyzések.
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[101] Allaspontja szerint nem felel meg a Tptv. 3. §-aban és az 5. §-dban foglaltaknak
az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy amennyiben elfogadhaté lenne a kommentek
bizonyitd ereje, azok akkor sem alkalmasak annak kétségmentes igazolasara, hogy altaldban a
vasarlok mit gondolnak réla. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a befeketités elleni
védelem targya (Tptv. 3. §) az iizleti johirnév - ami valgjaban iizleti megbizhatdsagot is jelent
- és a hitelképesség. Az tlizleti johirnév a vallalkozasrél kialakult 6sszbenyomads, amelybe
beletartozik tobbek kozott az adott piaci szerepld termelés-szolgéltatasi szinvonalarol,
megbizhatdsagarol, szavahihet6ségérdl alkotott kép. Az alperes sérelmezett kijelentései az
iizleti johirnévét sértették.

[102] A Tptv. 5. §-a szerinti tilos bojkottfelhivassal kapcsolatban azt helyesen
allapitotta meg az els6fokti birésag, hogy a 2021. december 7. kelt levéll értesitd
megnevezeési levélben az alperes kovetkezo kijelentése: "Sz. cégét, a marka neve2-t mondtam
ezutan, mert bar akkor, valamivel tobb mint 2 évvel ezel6tt is voltak mar kétséges termékeik,
alapvetéen megfelelonek tlintek." felismerhetden rda vonatkozik. Tévesen ¢€s a kialakult biroi
gyakorlattal ellentétesen jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott idézetbol
nem allapithatd meg az alperes célzatos, cimzett, az iizleti tisztességbe iitk6z0 magatartasa
azért, mert a levél ligyvezetdl kozdsségi médiaban kozzétett, az alperes egyik termékével
foglakoz6 videojara valaszul keletkezett. Tévesen fejtette ki azt is, hogy 6 nem részletezte,
hogy a sérelmezett idézet milyen okbdl mindsiil a cimzetthez intézett olyan felhivasanak, ami
az uzleti tisztességbe iitk6z6 moddon arra irdnyul, hogy a cimzett és a bojkottalt kozotti
gazdasadgi kapcsolat szlinjon meg, illetve ne jojjon létre, ¢és ezért nem talalta
megallapithatonak, hogy az alperes bojkottfelhivast intézett a vele kdzds partnerekhez.

[103] Kiemelte, hogy a Tptv. 5. §-a nem zarja ki, hogy bojkottfelhivasnak mindsiiljon
egy felhivas kizdrélag amiatt, mert az valamilyen tevékenységre adott valasz. Az adott
iigyben a célzat, az ellene iranyul6 bosszl a szdndékossagot tamasztja ald. A cimzett jelleg
szintén bizonyitast nyert, mert el6adta a perben, hogy mely iizleti partnerek kaptak
bojkottfelhivast tartalmazoé levelet. Arra az esetre, ha a birosag a felhivas cimzett jellegét nem
allapitand meg, hivatkozott a BH20019. 19. szdmon kozzétett eseti dontésre, amelyben a
birosag egy reklam esetében dallapitotta meg, hogy az bojkottfelhivast tartalmaz, annak
ellenére, hogy a rekldmnak nem volt konkrét cimzettje.

[104] A per masodfoku targyalasan tett nyilatkozatdban sérelmezte, hogy az elséfoku
birdésag érdemben nem vizsgalta, hogy a hivatkozott kijelentések egyaltalan alkalmasak-e a
johirnevének a megsértésére, mert az elutasito dontését kizarolag arra alapozta, hogy egyéb
érdekelt] nem az alperes képviseletében tette meg a kijelentéseket.

[105] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal el nem végzett anyagi pervezetés
elvégzésére a masodfoku birdsag a fellebbezésben kért feliilbiralati jogkore gyakorlasa soran
jogosult. Ennek eredményeként a masodfoku birésag olyan helyzetbe keriilhet, hogy érdemi
dontést tud hozni, ezért kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresete teljesitését. Az
anyagi pervezetés hidnya miatt azonban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte
eshetdlegesen.
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[106] Ervelése szerint azt, hogy a sérelmezett kijelentések ra vonatkoznak, alatimasztja
az is, hogy a sérelmezett kijelentéseket az daltala gyartott termékek hatéanyagaval
kapcsolatban fogalmazta meg az alperes.

[107] Hangsulyozta, hogy a keresetével azt kéri, hogy a bir6sag arra kotelezze az
alperest, hogy az elégtételt tartalmazo nyilatkozatot és az elégtételt elrendeld jogerds itéletet
azoknak a partnereinek kiildje meg, akiknek a 2021. december 7-i levéll értesitét megkiildte.
Kiemelte, hogy a per soran az alperes soha nem vitatta azt a tényallitasat, hogy valamennyi
partnerének megkiildte levéll értesitét. Ezt a tényt ugyan nem tudja bizonyitani, de az
alperessel koz0s partnerektdl szerzett tudomast a levéll értesitd kikiildésérdl. A partneri
értesito €s a ligyvezetd1 altal irt konyv kdzotti kapesolat abban 4ll, hogy a partneri értesitd is
vele szembeni jogsértést tartalmaz, ahogyan a korabbi konyvkritikék is.

[108] Kiemelte, hogy a perben az alperes folyamatos tisztességtelen magatartasat is
bizonyitani kivanta, ezért is indokolt lett volna a jelen per egyesitése a folyamatban volt
masik perrel.

[109] A bojkottfelhivassal kapcsolatban kiemelte, hogy a térvényi tényallas
megallapitasdhoz eredményt sem kellett volna bizonyitania, ehhez képest a perben azt is tudta
bizonyitani, hogy az alperes magatartdsa miatt a konyv cimel cimii koényv forgalma is
visszaesett.

[110] A per masodfoku targyaldsa soran a masodfoku birdsdg azon felhivasara, hogy
tegye kellden részletezetté az alperes sajat cimlistdjan szerepld partnerek megjelolésével a
keresetét, a 13.Gf.40.386/2022/7. szaml beadvanyaban eldadta, hogy az alperes 186
viszonteladoi partnerének kiildte ki a levéll értesitét, amelybdl 47 partner az 6 és az alperes
kozos kereskedelmi partnere (k6zds viszonteladdja), a tobbi kizardlag az alperes partnere volt.
A kozos kereskedelmi partnereket (a 2022. februar 25-én fenndllo allapot szerint) a
beadvanyba foglalt 2. szdmu tablazatban, az alperes kizarolagos kereskedelmi partnereit (a
2022. februar 25-én fennall6 allapot szerint) a beadvanyba foglalt 3. szamu listaban, a mind a
peres felek kozos, mind az alperes kizardlagos kereskedelmi partnereit (a 2022. februdr 25-én
fennall6 allapot szerint) a beadvanyba foglalt 1. szamu tablazatban sorolta fel. Kiemelte, hogy
a felsorolasokban néhany bolt neve tobbszor szerepel, mert azok kiilon fizikai boltok, de
ugyanahhoz a kereskedelmi lanchoz tartoznak. Az ugyanazon kereskedelmi lanchoz tartozo,
de fizikailag mas helyen 1évé boltok kiilon is megkapték az alperes partneri értesitdjét.

[111] A 13.Gf.40.386/2022/7. szamu beadvanyban a levéll értesitdé cimzettjeivel
kapcsolatban eldadta, hogy az alperes a e-mail cim4 cimlistan szerepld partnereinek kiildte el
e-mailben a partneri értesitot. Megitélése szerint a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint bizonyitasi sziikséghelyzetben van, mert kizarélag az alperes rendelkezik



Févarosi [télétabla 28
13.Gf.40.386/2022/10-1

azzal az e-mailcim-listaval, amelyhez tartozé e-mailcimekre 2021. december 7-én az e-mail
cim2 e-mail cimrél megkiildte a partneri értesitét. Erre tekintettel kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a cimlista kiadasara. Felhivta a figyelmet arra, hogy az e-mail ,targy”
rovataban ,levéll értesitd” szerepel, ezért nyilvanvald, hogy az alperes az Gsszes, 2021.
december 7-én meglévd 186 partnerének elkiildte a partneri értesitét. Allispontja szerint a Pp.
265. § (2) bekezdés a) pontja szerint valdszintsitette, hogy a bizonyitasi inditvanyahoz
nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az alperes rendelkezik és igazolta, hogy az ezek
megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette.

[112] A levéll értesitd tartalmaval kapcsolatban egyrészt kiemelte, hogy abban
szerepelnek alapanyagra, termékre vonatkozo olyan allitasok és utalasok, amelyek alapjan az
értesitdé cimzettjei, a viszonteladok azonosithatjdk a termékeit. Ezen tulmenden a partneri
értesitot nem lehet csak a 127. szamu videora adott valasznak tekinteni, mert az értesitOben
folyamatos utaldsok vannak a konyv cimel cimi konyvre €s a egyéb érdekeltl altal az alperes
képviseletében irt konyvkritikai jegyzetekre. Az egyes konyvkritikai jegyzetek kiilon be
vannak linkelve az értesitdben, az ott emlitett kritikai jegyzetek aktiv linkjei a mai napig
elérhetoek. A beadvanyaban példakat sorolt azokra a kijelentésekre, amelyekben allaspontja
szerint egyértelmilan azonosithatdéak a felperesl termékek, tovabba amelyek miatt a levéll
értesitdt nem lehet csak a 127. szamu videora adott valasznak tekinteni. Allaspontja szerint a
partneri értesitd tartalmabol a cimzett gazdasagi szereplok szamdra akkor is egyértelmiivé
valik, hogy ligyvezet61 neve szervesen kapcsolodik a felperes1 termékekhez, ha az adott piaci
szerepld azokrdl még soha nem hallott. A beadvanyban idézett, ligyvezetd1 nevével egyiitt
hasznalt kijelentések hiteltelenitik a felperesl termékeket és 6t magat (a felperest) is,
ronthatjdk az ¢ és a mar meglévd partnerei kozotti gazdasagi kapcsolatot, rossz szinben
tiintetik fel 6t olyan potencidlis gazdasagi partnerek szemében, akik az alperes partnerei és
rajta vannak az e-mailcim-list4jan.

[113] Hangstlyozta, hogy az &6t és a termékeit ért tisztességtelen mindsités
szempontjabol nem csupan a partneri értesitd tartalmat, hanem az értesitObe linkelt
konyvkritikai részeket is értékelni kell. A partneri értesitOben folyamatosan hivatkozott
konyvkritika jegyzetekben a logoja €s honlapjanak arculata is tobb helyen lathato, ami alapjan
azonosithat6 a felperes1 marka, ezért egyértelmi, hogy az alperes célja a szakmai hirnevének
¢s a termékeinek a hiteltelenitése volt a piaci szereplok (viszonteladdk €s fogyasztok) elott.
Ezt tamasztja ala az is, hogy a konyvkritikai jegyzetekben irtak minden esetben olyan
hatoanyagok ¢és miszaki megoldasok ellen iranyultak, amelyeket a termékeiben hasznal, és
jellemzden csak 6 hasznal Magyarorszagon, igy a viszonteladok és a fogyasztok is kdnnyen
azonosithattak a termékeit. Ezen allitasdnak alatamasztasara a 0. (Bevezetd), az 1. (BI1-
vitamin), a 2. (B2-vitamin), a 3. (B3-vitamin) és a 4. (B5-vitamin) konyvkritikai jegyzetekben
foglaltakra hivatkozott. Ebbdl kovetkezden egyéb érdekeltl és az alperes szakmai csapata
nem konyvkritikai jegyzeteket irtak, hanem iigyvezet6lot és Ot, illetve az & termékeit
hiteltelenitették 12+1 részen keresztiil. A konyvkritika azért sem tekinthetd szakmai vitanak,
mert ahhoz ligyvezetd1 csak egyszer, az elsd részhez szolt hozz4, a tobbi részhez nem.

[114] Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfokil eljaras sordn az alperes az
ellenkérelmében még tagadta, hogy kikiildte a levéll értesitdt, azonban a 2022. szeptember
12-én kelt nyilatkozatdban mar azt irta, hogy a kikiildott partneri értesitOben csak a 127.
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szamu videdrdl tett megallapitasokat, és ugyanezt allitotta a masodfoku eljaras soran a 2023.
marcius 22-1 targyalason. Tekintettel arra, hogy az els6foku eljaras soran az els6foku birdsag
nem intézett hozza kérdést, csak a masodfoku eljaras soran tudta kifejteni és bizonyitani, hogy
a partneri értesitd nem csupan a 127. szamu videodra adott valasz.

[115] Ervelése szerint az események idébeli sorrendje bizonyitja egyrészt azt, hogy a
partneri értesitd €s a konyvkritikdk szorosan Osszefiiggenek, masrészt azt is, hogy nem két
maganszemély, hanem két cég kozotti vitarél van szd. Részletesen eldadta, hogy 2021.
augusztusban jelent meg az altala kiadott, a torvényes képviseldje altal irt konyv cimel cimi
konyv, amely anélkiil nytjt segitséget az olvasonak a megfeleld vitaminvalasztashoz, hogy
egyetlen céget vagy markat is megnevezne. 2021. szeptember 1-jén, egy tantsitvanyt ado
tovabbképzésen egyéb érdekeltl, az alperes torvényes képviseldje azzal zarta a mondanddjat,
hogy szakmailag le kell aldzza iigyvezet6lot. 2021. szeptember 8-an egyéb érdekeltl, az
alperes torvényes képviseldje elinditotta a 3 honapig tartd, hetente megjelend, 12+1 részes
konyvkritikai kampanyat, amelynek utolsé része 2021. november 25-én jelent meg. 2021.
december 2-4n jelen meg iigyvezetél 127. videdja, ami miatt az alperes késdbb pert inditott
ellene. 2021. december 7-én az alperes kozzétett egy allasfoglalast a sajat facebook oldalén,
amelyben tobbek kozott kozolte, hogy a konyvkritikai jegyzeteket egyéb érdekeltl és az
alperes szakmai csapata egylitt készitette. Az alperes 2021. december 7-én az Osszes
viszonteladdjanak elkiildte a partneri értesitot (egy 12 oldalas levelet), amelyben a 127. vided
kifogasolasa mellett a konyvkritikai jegyzetekre és a felperes termékeire is hivatkozott.
Mindez azt jelenti, hogy nem honapok teltek el a 2021. november 25-i és a 2021. december 7-
1 események kozott.

[116] Kiemelte azt is, hogy a 127. vide6t kovetden az alperes facebook oldalan egyéb
érdekelt] az alperesi torvényes képviseldjeként egyszerre mindsitette a videdsorozatat, a
torvényes képviseldjét €s a konyv cimel cimii kdnyvet.

[117] A folytatolagos fellebbezési targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a keresetét nem
valtoztatta meg, kizardlag a masodfoktl birosag felhivasara, a felhivasban foglaltakra
tekintettel tette meg a levéll értesitd cimzettjeire vonatkozd nyilatkozatat. Megitélése szerint
bizonyitasi sziikséghelyzetben van, mert az alperes partnerlistdjan szerepld boltokat
iizemeltetd személyeket kizardlag az alperes tudja megjeldlni, erre nem tud adatot beszerezni.
A bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal kérte a masodfokt birosagtol, hogy hivja fel az
alperest a nyilvanosan kozzétett partnerlistdjan szerepld boltok mogott alld személyek
megjelolésére. Kiemelte, hogy az elégtétel addsa korében jelolte meg azokat a partnereket,
akikkel kapcsolatban a szankcié alkalmazasat kéri, és ebben a kdrben hivatkozott bizonyitasi
szilkséghelyzetre. Allaspontja szerint a beadvanyahoz csatolt kozjegyz6i tantisitvany
bizonyitja, hogy az alperes honlapjan szerepld partnereket sorolta fel a 7. sorszamu
beadvanydban. A kozjegyzd a bojkottfelhivdas megkiildésének megfeleld idéallapotnak
megfeleld honlapon szerepld partnerek listajat tanusitotta.
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[118] Hangstlyozta, hogy a 7. sorszaml beadvanyanak 36-54. oldalan nem adott el6 uj
tényt és a keresetét sem valtoztatta meg, hanem minddssze Osszefliggésében Ujrarendezte a
mar az elséfoku eljarasban eléadott tényeket.

[119] Ervelése szerint az alperes védekezése teljesen 0j abban a korben, hogy a
partnerek listajan szerepld boltok iizemeltetdit nem tartja nyilvan. Ez allaspontja szerint azért
nem felel meg a valdsagnak, mert ha azokat a honlapjan szerepelteti, akkor adatvédelmi
okokbdl ahhoz a beleegyezésiiket, hozzdjarulasukat kell kérnie, igy ennek soran az
azonositasuk is megtorténik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[120] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§-a alapjan 1.000.000 forint + afa tigyvédi munkadij megfizetésére kérte kitelezni az alperest,
a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzédésben kikotott 100 Eurd (atszamitva 40.000
forint) + afa 6radij €s a képviselet ellatasara forditott ligyvédi tevékenység alapulvételével.

[121] Allaspontja szerint az elséfokt birosag az eljarasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetése helytallo,
itélete a jogszabalyoknak megfelel.

[122] Elsddlegesen kifejtette, hogy a felperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak, ezen tilmenden a felperes a fellebbezésében probalja
orvosolni a keresetlevélnek azt a hianyossagat, hogy az nem felelt meg a Pp. 170. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak. Kiemelte, hogy a felperes sem a keresetlevelében, sem az
elsofoku eljaras sordn nem hivatkozott az itélkezési gyakorlatra, a Ptk.-val vagy a Pp.-vel
kapcsolatos tudomanyos munkdkra, szakcikkekre, kommentarra. Ezen tilmenden egyéb
érdekelt] véleményvezéri tevékenységével kapcsolatban a fellebbezésében olyan tényeket
allit, amelyeket a perfelvételi targyalas lezarasaig kellett volna eldadnia, ezért az érvelésének
erre vonatkozo részeit a masodfok eljarasban mar nem lehet figyelembe venni. A felperes a
Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak ellenére hivatkozik olyan szakcikkre, amelyekre
az elséfoku eljaras sordn nem hivatkozott.

[123] Allaspontja szerint az elséfokua birdsag az elséfoku eljaras szabalyait nem sértette
meg. A felperes eshetdleges kereseteket terjesztett eld, az elséfoku birosag itélete kiterjedt
valamennyi kereseti kérelemre. Az els6fokil birosag itéletével a keresetet elutasitotta, az
elutasitas valamennyi, nem csupan az elsddleges keresetre vonatkozik. Az elséfoku itélet
ezért megfelel a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az els6foku itélet indokoldsabol
megallapithatd az, hogy az elséfoku birdsdg miért nem tartotta megalapozottnak egyik
keresetet sem: a keresetek elutasitdsanak oka az, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések
vagy nem az alperestdl szarmaztak, vagy nem a felperesre vonatkoztak, vagy nem valositottak
meg jogsértést. A felperes mindhdrom keresetét ugyanazokra a kijelentésekre alapitotta, ezért
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sziikségtelen lett volna, hogy az els6fokll birdsdg az itélete indokolasban tobbszor is
megismételje az egyes kijelentésekkel kapcsolatos allaspontjat.

[124] Az els6foku birosag a Pp. 6. §-ban és a 237. §-ban foglalt eljarasi szabalyokat
sem sértette meg. A felek a perfelvételi és az érdemi targyaldson képviseldik utjan
nyilatkoztak, az elséfoku birésag meghallgatta a felperes ligyvezetdjét, és ezt kdvetden a
felperes az elsdfoku birosag kérdésére gy nyilatkozott, hogy tovabbi nyilatkozatot nem kivan
tenni. Az elséfoku birdsdg a keresetlevelet nem utasitotta vissza, az elséfoka itélet
indokolasabol kitinden nem tartotta ellentmondasosnak a felperes nyilatkozatait, és anyagi
pervezetést sem tartott sziikkségesnek.

[125] A felperes altal kért, a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és e) pontjain alapulo anyagi
jogi feliilbiralat a masodfokt eljarasban nem végezhetd el, mert a keresetlevél nem
tartalmazza a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

[126] Kiemelte, hogy az elséfokt birosdg nem a felperes perbeli legitimaciojanak
hianya miatt utasitotta el a kereseteket, hanem azért, mert azok egyike sem volt alapos. A
felperes a kereseteiben nem jelolt meg egyetlen olyan kozlést vagy allitdst sem, amelyet
egyéb érdekeltl az alperes torvényes képviseldjeként, képviseleti jogkorében eljarva tett,
amelyben egyértelmiien felismerhetd a felperes, amelyben valodtlan tényt allit és ezzel sérti a
felperes johirnevét, ezért a felperes a perben nem tudta bizonyitani a Tptv. 3. §-ban
foglaltakkal tiltott magatartds megvaldsulasat. A felperes a Tptv. 5. §-ban meghatarozott,
tiltott bojkottfelhivas megtorténtét sem tudta bizonyitani. A keresetben nem jelolt meg
egyetlen olyan, hatirozott cimzettnek szold tisztességtelen felhivast sem, amelyet egyéb
érdekelt] az alperes képviseldjeként, a képviseleti jogkorében eljarva tett, amelyben
egyértelmiien felismerhetd a felperes, és amelynek kifejezetten az a célja, hogy a cimzett a
felperessel fennalld gazdasagi kapcsolatat felbontsa vagy az ilyen kapcsolat létrejottét
megakadalyozza. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére alapitott keresete alapjaul a felperes ugyan
arra hivatkozott, hogy ¢ megsértette a johirnevét, de nem adta eld, hogy mikor és hogyan
kovette el a jogsértést, ezt milyen bizonyitékok tdmasztjak ald és milyen sérelmet okozott ez a
felperesnek.

[127] Az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a bizonyitékokat, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyéb érdekelt]l az elséfoku itéletben megjeldlt, a felperes altal
jogsértonek tekintett kijelentéseket nem az 6 (alperes) képviseletében, vezetd tisztségviseldi
jogkdrében eljarva tette, és azok nem a felperesre vonatkoznak.

[128] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes két maganszemély kozotti
tudomanyos vitat probal egy jogi személy altal egy masik jogi személlyel szemben elkdvetett
versenyjogi jogsértésként bemutatni. A felperes nem bizonyitotta, hogy egyéb érdekelt] azzal
a céllal és szandékkal tette a felperes altal jogsértdnek allitott kijelentéseket, hogy a
vitaminipar terliletén kedvezObb helyzetet teremtsen az O (alperes) szdmara. Azzal
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kapcsolatban sem terjesztett eld bizonyitékot a felperes, hogy az anyagi hatrany nala, mint
jogi személynél kovetkezett be. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a kereskedelmi
tevékenysége tisztességtelen, a Tptv.-be litkdzik. Az, hogy 6 és a felperes versenytarsként
,harcolnak a fogyasztok kegyeinek az elnyeréséért” nem rendkivilli jelenség, ez a
piacgazdasag, a szabad verseny lényege.

[129] Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes allitasa szerint a konyvkritika
1. részét 2021. szeptember 8-an jelentette meg, mikdzben 6 a miikddését csak ezt kovetden,
2021. oktober 1-jén kezdte meg, és egyéb érdekeltl is csak ezen iddponttol tagja az
igazgatosadgnak. Emellett egyéb érdekelt] mas tarsasagban is rendelkezik tulajdonrésszel. A
felperes semmilyen bizonyitékot nem bocsatott a birdsag rendelkezésére azzal kapcsolatban,
hogy az els6é konyvkritika megjelenésekor egyéb érdekelt]l milyen modon kapcsolodott a
késobb létrejévo alpereshez.

[130] A felperes nem bizonyitotta, hogy egyéb érdekelt] B-nek a webcim6 honlapjan
szerepld minden adata a sajat tarsasdganak népszertisitésére szolgal.

[131] A felperesnek a perfelvételi szakban kellett volna eldadnia és bizonyitania azt,
hogy 6 a honlapjat a per meginditasara tekintettel a felperes altal allitott manipulativ célzattal
modositotta, de erre a felperes az els6foku eljaras soran nem hivatkozott. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a felperes hianypotlast kovetéen benyujtott keresetlevelét 2022. majus 18-an
kézbesitették a részére. A felperes altal a keresetlevélhez csatolt, kdzjegyzd altal hitelesitett
képernydfotok nem bizonyitjak a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a felperes altal allitott
jogseértések idején milyen szoveg szerepelt az alperes aloldalan.

[132] A felperes altal készitett konyveladasi statisztika nem fogadhatd el annak
bizonyitasara, hogy a konyvkritikai jegyzetek megjelenését kovetden hogyan valtoztak a
felperes konyveladasai, mert a statisztikat fliggetlen személy nem hitelesitette. Mar az
elsdfoku eljaras soran kétségbe vonta a felperes altal készitett statisztika bizonyitd erejét.

[133] A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy egyéb érdekelt]l kozszereploként
definidlja magat ¢és elérhetdségének az & e-mail cimét és honlapjat adja meg. Nem
bizonyitotta azt sem, hogy a levéll értesitd megjelent egyéb érdekelt] sajat honlapjan is.

[134] Allaspontja szerint nem helytallo a felperesnek az az allitasa, hogy egy olyan
szik ipardgban, mint a magyar vitaminipar, ahol a szereplok szama korlatozott, mindenki
mindenkit ismer. Nem megalapozott a felperesnek az az 4llitdsa sem, hogy ligyvezetdl
vitaminipari berkekben egyet jelent a marka neve2 termékekkel és a felperessel. egyéb
érdekelt] a nyilatkozataiban a személyes ismeretség miatt nevezi Sz.nak ligyvezetdlot, nem
pedig azért, mert tigyvezetdl igy ismert mint vitaminipari szakember. egyéb érdekelt]l nem
tett olyan kijelentést, amellyel elismerte, hogy iligyvezet61 egyenld a felperessel.
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[135] Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes a fellebbezésében 11j tényként allitja,
hogy egyéb érdekeltl a sajat honlapjdan az O (alperes) anyagi érdekeit szolgald
véleményvezéri tevékenységet folytat. A felperesnek ez a tényallitasa és az ezzel kapcsolatos
érvelése ezért a masodfoku eljardsban nem vehetd figyelembe. A fellebbezési
ellenkérelmében érdemben is vitatta azonban a felperesnek ezt a tényallitasat, allaspontja
szerint ezt sem a webcim6 honlap tartalma, sem az véleményvezéri tevékenységgel
kapcsolatos, a felperes altal hivatkozott jogaszi vélemények nem tdmasztjak ald. Részletesen
kifejtette az ezt cafolo allaspontjat.

[136] A facebook iizenetekkel, kommentekkel kapcsolatban fenntartotta azt a
hivatkozasat, hogy a felperes altal az elséfoku eljaras soran csatolt iratokbol nem allapithato
meg kétséget kizardan, hogy a kommenteket valodi személyek irtak és ténylegesen az ott
megjelolt személyek tették a nyilatkozatokat. Az alperestdl eltéré személyek facebook
bejegyzései ezért bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. E korben a fellebbezési
ellenkérelmében is hivatkozott a Févarosi [télétabla P£.20.515/2020/5. szamu itéletében
kifejtettekre. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott
facebook bejegyzésekbdl nem allapithatdé meg, hogy altaldban a vasarlok mit gondolnak a
felperes termékeirdl, mert nem allapithaté meg, hogy ez reprezentativ minta lenne.

[137] Helytallo kovetkeztetésre jutott az els6foku birosag abban a kérdésben is, hogy a
felperes a bojkottfelhivas megtorténtét sem bizonyitotta. Az altala az iizleti partnereinek irt
levélben (levéll értesitoben) nem a felperes termékeirdl tett kijelentéseket, hanem a sajat
termékei iranti bizalmat kivanta meg0rizni, a levél nem tartalmazott bojkottfelhivast.

[138] A per masodfoku targyaldsan hangstlyozta, hogy bar a felperes az elsddleges
fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a keresete teljesitését kéri,
azonban a fellebbezési érvelésébdl hidnyoznak a hivatkozott jogsértéseket megalapozod
konkrét tényallitasok €s bizonyitékok konkrét jogi érvekkel alatdmasztva. Nem megalapozott
a felperesnek az hivatkozésa, hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetésének a hianya miatt
nem volt lehetdsége az elséfoku eljarasban a nyilatkozatait megtenni vagy bizonyitassal élni.
A felperesnek lehetdsége volt a ténybeli és jogi allaspontja kifejtésére, ennek ellenére nem
adta eld, hogy mely konkrét termékeit érintik a sérelmezett kijelentések. Nem volt a
felperesnek az elséfoku birdsag altal elutasitott bizonyitasi inditvanya sem.

[139] A egyéb érdekelt] altal a sajat honlapjan tett kijelentések esetében annak van
jelent6sége, hogy egyéb érdekelt]l ezeket a sajat honlapjan tette. E kijelentések értékelése
soran annak nem lehet jelentdsége, hogy az ezen a honlapon megtett kijelentések utidn
honapokkal késdbb egyéb érdekelt]l milyen cimrdl valaszolt a ligyvezetd1 altal oda érkezett
levélre.
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[140] Bizonyitékok hianyaban puszta spekulacié az arra valo hivatkozas, hogy egyéb
érdekelt] egyediil ne készithetne nagy szamu publikacidt, amikor ligyvezetdl maga egy
konyvet irt a vitaminokrol. Az a hivatkozés, hogy néla (az alperesnél) mas szakemberek is
dolgoznak, semmilyen relevanciaval nem birhat ebben a korben.

[141] Az altala a felperessel szemben meginditott per és a jelen per egyesitésére
iranyulo6 kérelmeket a birdsagok elutasitottak. A masik perben hozott itéletnek ebben a perben
nincs jelentdsége, mert a masik per targyat képez6 vided honapokkal késobb jelent meg, mint
a jelen perben vizsgalat kijelentések.

[142] A felperes altal a masodfoku targyaldson csatolt és ismertetett beadvanyban
hivatkozott 11 pontban a felperes nem jelolte meg, hogy melyek azok a kijelentések, amelyek
a keresetek szerinti jogsértést alatdmasztjak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes
mindeddig arra hivatkozott, hogy a webcim6 oldalon jelent meg a konyv kritikdja, ezzel
szemben a per masodfoku targyaldsan csatolt vazlat harmadik pontjaban arra hivatkozik, hogy
csak a céges facebook oldalon jelent az meg.

[143] Kiemelte, hogy a neki tulajdonitott az a nyilatkozat, amely iligyvezetdl 127.
videodjara tartalmaz reagalast és a felperes allaspontja szerint bojkottfelhivast tartalmaz, egy
olyan videora reagal, amelyet a bir6sag jogerds itéletében a jogait sértd videonak itélt. Erre a
jogsértd tartalomra reagalhatott a december 7-1 nyilatkozataban. A felperes azt sem fejtette ki,
hogy ez a nyilatkozat milyen kapcsolatban all a konyv cimel cimi konyvvel.

[144] A levéll értesitovel kapcsolatban kifejtette, hogy hibas €s alaptalan a felperesnek
az a hivatkozasa, hogy a felperessel kozos viszonteladoknak kiildte meg a levéll értesitot,
mert nem tudhatta, hogy ezek a viszonteladoi a felperes termékeit forgalmazzak-e.
Onmagaban az, hogy a partnerlistin szerepelnek bizonyos cégek, nem jelenti azt, hogy
résziikre kikiildésre keriilt az értesitd. Nem adta el6 a felperes, hogy mire alapitja ezt az
allitasat. Annak hidnydban, hogy a felperes hatarozottan megjeldlte volna, hogy mely
partnerekre hivatkozik a partneri értesitd kikiildésével kapcsolatban, nem is vitathatta a
felperesnek a partneri értesitd kikiildésével kapcsolatos tényallitasat. A felperes az elséfoku
eljarasban ezzel kapcsolatban nem hivatkozott bizonyitdsi sziikséghelyzetre, nem kérte tdle
annak kozlését, hogy mely partnereinek kiildte ki a partneri értesitét, és ezt a masodfoku
eljarasban mar nem kérheti.

[145] Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes altal konyvkritikaként hivatkozott
kijelentések nem tartalmaznak konkrét felperesi termékre valo hivatkozast, és ilyet a kdnyv
cimel cimii konyv sem tartalmaz. Ez is azt tdmasztja ald, hogy kizar6lag hatdanyagokkal
kapcsolatos szakmai vita folyt egyéb érdekeltl és ligyvezetd1 kozott.
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[146] Kiemelte, hogy a levéll értesitd nem kapcsolodik a kdnyvhoz. Az értesitében
szerepld az a nyilatkozat, hogy ,,Sz. cégét, a marka neve2-t mondtam ezutan (...)” nem a
konyvre, hanem a Forbes magazinban megjelent interjira vonatkozik, amir6l a 127-es vide6
sz6lt és ami a felperes altal becsatolt — masik perben hozott — jogerds itéletben is szerepel.

[147] Allaspontja szerint a felperes nem adta eld a keresetében, hogy mi a kapcsolat az
elégtétel adasara kotelezés iranti kereseti kérelme és a ligyvezetd1 altal irt konyv kozott. Ezen
tulmenden helyteleniil fogalmazta meg az elégtétel adasra iranyuld kereseti kérelmet a
felperes, mert az allaspontja szerinti bojkottfelhivas cimzettjeként szerepld partnerek részére
kéri az elégtételt add nyilatkozattételre kotelezést. A bojkottfelhivasnak azonban nincs
kapcsolata a johirnév megsértésével. Maga a felperes is hangsulyozza, hogy ez 6nalld
tényallas.

[148] A masodfoku eljaras soran a 13.Gf.40.386/2022/8. szaml beadvanyéaban
elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes keresetpontositdsa nem alkalmas arra, hogy az
alapjan azonosithatéak legyenek azok a természetes vagy jogi személyek ¢€s azok
elérhetdsége, akiket pervesztessége esetén a birdsag itélete alapjan elégtétel adasaként
tajékoztatnia kellene. A felperes a keresetét nem tette kellden részletezetté, a megjelolt
partnereknél a Pp. 7. § (1) bekezdés 2. €s 3. pontjaiban eldirt azonositoé adatok koziil egy sem
szerepel a felperes 4ltal készitett listaban. A felsorolasbol az sem deriil ki, hogy a listdban
szereplOk pontosan mik, milyen cégformaban miikddnek. Amennyiben a felperes iizleteket
sorolt fel, akkor jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy 6 soha nem allt kapcsolatban
kozvetleniil jogi személyek altal mitkddtetett tizletekkel, csak az adott jogi személlyel.

[149] Allaspontja szerint a felperes valdjaban keresetvaltoztatast terjesztett el, mert a
masodfokul birésag felhivasdban megszabott koron kiviil is megvaltoztatta a kérelmét. A
beadvanydban maga is arra hivatkozik, hogy a felhivasnak megfeleld részletezettségi
nyilatkozatait alahuzassal jeloli, ehhez képest alahuzas nélkiil is terjedelmes nyilatkozatot tett.
A felperes a 13.Gf.40.386/2022/7. sorszamu beadvanya 36-54. oldalain olyan 11j tényeket allit,
amelyeket az els6foku eljaras soran nem, és amelyekkel kapcsolatban az 0j tények allitasara
vonatkozo6 eljarasjogi feltételek nem allnak fenn. A felperes korabban nem érvényesitett jogot
is allit (példaul azt, hogy a kritika hatasara a konyv példanyainak eladasi szdma visszaesett).
A felperes a Pp. 373. § (1) bekezdésében megfogalmazottak ellenére valtoztatta meg a
keresetét ugy, hogy a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt feltételek nem allnak fenn.
Ezen talmenden bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld és olyan 0j bizonyitékokat csatolt,
amelyeket a perfelvételi targyalas lezarasaig kellett volna a birosag rendelkezésére bocsatania.

[150] Allaspontja szerint a felperes nincs a Pp. 265. § (1)-(2) bekezdései szerint
bizonyitasi sziikséghelyzetben, mert nem igazolta, hogy tett-e intézkedéseket a tdle kért
adatok (e-mailcim-lista) megszerzése érdekében. Allitotta, hogy egyszer sem kérte tSle ezeket
az adatokat a felperes. Kiemelte, hogy a felperes nem tett eleget hatariddben a masodfoku
birosag felhivasanak, mert nem részletezte azonosithat6 modon azokat a jogi vagy
természetes személyeket, akikhez allitasa szerint 6 bojkottfelhivast intézett, illetve akiket
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elégtételadasként tajékoztatnia kellene pervesztessége esetén. A masodfoku birdsadgnak ezért
a keresetet hianyos tartalma szerint, a rendelkezésre all6 peranyag alapjan kell elbiralnia.

[151] A bojkottfelhivas megvaldsulasdhoz a felperes tényallitdsa nem elegendd, hiszen
nem tett tényallitast arra vonatkozdan, hogy az egyes e-mail cimek, illetéleg a partnerlistan
szerepld boltok esetében mely jogi vagy természetes személy részére valo felhivas kozlését
allitja. A felperes a keresetében Pp. 7. § (1) bekezdésében megkoveteltek ellenére nem jelolte
meg azon személyek azonositd adatait, akikre vonatkozoan tényallitast kivan tenni.

[152] Nem felel meg a valdsdgnak, hogy a felperes ne tudta volna azonositani a
bojkottfelhivas megkiildése korében a cimzettek egy részét, hiszen maga hivatkozott arra,
hogy atfedés van a peres felek iizleti partnerei kdzott. Az e-mail cimek tekintetében azért sem
nélkiilozhetd annak megjeldlése, hogy azzal mely szermély részére valo kozlést allitja, mert
igy ellendrizhetetlenné valik, hogy az adott e-mail cim kihez tartozik, és hogy egyaltalan
miikodik-e. A kozjegyzd altal tanusitott jelenlegi allapot szerinti partnerlista nem feleltethetd
meg a felhivds megkiildésekori partnerlistanak. Az e-mail listdn szereplé partnerek
elnevezése alapjan az sem azonosithato, hogy a felhivast ténylegesen kivel kozolték. Azt nem
vitatta, hogy a partnerlistdban megjel6lt e-mail cimek jogi személyekhez tartoznak, de arra,
hogy kik ezek a jogi személyek, a felperes nem tett tényallitast, ennek hianyaban ezek a jogi
személyek nem azonosithatok.

[153] A felperes altal hivatkozott, de 4ltala vitatott bojkottfelhivas korében megjeldlt e-
mail listdn olyan kiskereskeddk, a vevoket kozvetleniil kiszolgald boltok is szerepelnek,
amelyek esetében az ilizemeltetd személy adatairdl nincs nyilvantartdsa vagy tudomdasa. A
nagykeresked6kon kiviil kiskereskeddket is kiszolgal, de a listan szamos olyan kiskereskedd
van, akiket nem kozvetleniil szolgal ki, igy azokat nem tartja nyilvan, nincs nyilvantartasa az
adataikrol.

[154] A felperes altal a 13.Gf.40.386/2022/7. sorszami beadvanyhoz csatolt
képerny6foton az az elnevezés, hogy ,,viszonteladd partnereink” nem azt jelenti, hogy a
listdban csak az alperes altal kozvetlenil kiszolgalt nagykereskedok vannak feltiintetve,
hanem azon minden olyan kereskedd szerepel, aki kiszolgalja a fogyasztokat. Tehat
mindenkire vonatkozik, aki az alperes termékeit értékesiti. A szohasznalatdban viszonteladd —
rajta kiviil — mindenki, aki a termékét arulja, fliggetlentil attol, hogy az nagykereskedd vagy
kiskereskedd. Az a felhivas, amelynek a bojkottra felhivast tartalmazo jellegét ebben a perben
vitatja, a kozvetleniil kiszolgalt partnerekkel keriilt kozlésre, azaz minden nagy- ¢és
kiskereskeddknek, akiket kdzvetleniil szolgal ki.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[155] Az els6fokl birosag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése,
ezért a masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, a
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fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem, valamint ezek indokai altal meghatarozott keretek
kozott.

[156] A fellebbezés nem megalapozott.

[157] A masodfoku birdésagnak a fellebbezés elbiralasa soran abbol kellett kiindulnia,
hogy az alperes az els6foku itélet indokolasaval szemben sem fellebbezéssel, sem csatlakozo
fellebbezéssel nem ¢lt, azaz nem kérte az els6éfoku itélet indokolasabol az elséfoku birdsag
azon megallapitasainak a feliilbiralatat, hogy a jelen hatdrozat [24]-[27] és [29]-[31]
pontjaiban idézett kijelentéseket az alperes tette, és a jelen hatarozat [31] pontjdban idézett
kijelentés a felperesre vonatkozik. A madasodfoku birésag ezért nem foglalhatott el ezzel
ellentétes allaspontot, kizarolag a kereset elutasitisanak fellebbezésben megjeldlt indokait
biralhatta feliil.

[158] Az elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése a felperes altal
hivatkozott okokbdl nem volt indokolt. Az elséfoku birosag itélete megfelel a Pp. 341. §-ban
foglaltaknak, és az els6foku birésag az eljardsa soran nem sértette meg sem a Pp. 6. §-ban,
sem a Pp. 237. §-ban foglaltakat.

[159] A Pp. 341. § (1) bekezdésével eloirt, az itélet teljességének elve azt a
kovetelményt tdmasztja a birésaggal szemben, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az els6foku birosag itélete
ennek a kovetelménynek megfelel. A felperes az elsédleges keresetében egymassal valddi
targyi keresethalmazatban terjesztette el6 a Tptv. 3. §-dban és a Tptv. 5. §-aban foglaltakra
alapitott kereseteit [Pp. 173. § (1) bekezdés]. A felperes ezen beliil is egyméssal valddi targyi
keresethalmazatban terjesztette elé a Tptv. 3. §-aval és a Tptv. 5. §-aval tiltott magatartasokra
hivatkozva a Tptv. 86. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés megallapitasara, az alperes elégtétel
adasara €s meghatarozott cselekmény teljesitésére kotelezésére iranyulo, tovabba a sérelemdij
megfizetésére iranyulo kereseteit. Az elsddleges kereseteivel eshetdleges keresethalmazatban
[Pp. 173. § (2) bekezdés] terjesztette eld a Tptv. 2. §-an alapuld masodlagos €s a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésében foglaltakra alapitott harmadlagos keresetét. A masodlagos keresetén beliil
egymassal valodi targyi keresethalmazatban terjesztette elé a Tptv. 86. § (2) bekezdése
alapjan a megallapitasra iranyuld, az alperes elégtétel adasara és meghatarozott cselekmény
teljesitésére kotelezésére iranyuld, tovabba a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseteit. A
harmadlagos keresetén beliil ugyancsak egymassal valodi targyi keresethalmazatban
terjesztette eld a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan a jogsértés megallapitasara, az alperes
elégtétel adasara és meghatarozott cselekmény teljesitésére kotelezésére iranyuld, tovabba a
sérelemdij megfizetésére iranyul6 kereseteit.

[160] Az elséfokll birdsag az itéletében a felperes keresethalmazatban eldterjesztett
kereseteit ennek megfelelden ismertette, itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az
elséfoku itélet rendelkezd részébdl és indokolasdbodl egyértelmiien kitlinik, hogy az elséfoku
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birosag a felperesnek mind az elsddleges, mind a masodlagos, mind a harmadlagos keresetét
elutasitotta, mert a felperes valamennyi, keresethalmazatban el6terjesztett keresetét
megalapozatlannak talalta. Az elséfoku itélete indokolasanak [150] pontjabol kitlinéen az
els6foku birésag mind az elsddleges, mind a masodlagos, mind a harmadlagos keresetek
teljesithetdsége érdekében azt vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentéseket —
amelyek a felperes hivatkozasa szerint a Tptv. 2. §-aval, a 3. §-aval és az 5. §-aval tiltott
magatartasokat megvalositottak, illetve a Ptk. 2:45. §-ban megéllapitott személyiségi
jogsértést megvalositottak — az alperes tette-e, és azok a felperesre vonatkoznak-e. Az
elséfokl birosag az itéletének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy mely kijelentések
esetén nem taldlta megallapithatonak azt, hogy azok az alperest6l szarmaznak (ezek a jelen
itélet [6]-[11], [12]-[22] és [32] pontjaiban idézett kijelentések), ez az elséfoku itélet
tényallasi részébol és jogi indokolasabol megallapithato. Az itéletében megallapitotta azt is,
hogy mely kijelentések szdrmaznak az alperestdl (ezek a jelen itélet [24]-[27] és [29]-[31]
pontjaiban idézett kijelentések), ez az elséfoku itélet tényallasi részébdl és jogi indokolasabol
szintén megallapithatd. A jelen itélet [32] pontjaban idézett kijelentésrdl azt allapitotta meg,
hogy azt nem az alperes tette és az nem a felperesre vonatkozik. téletében Gsszefoglaloan
megallapitotta, hogy azok a kijelentések, amelyek a konyvkritikat fogalmazzak meg, illetve
amelyek ligyvezetd1ot érintik, nem a felperesre vonatkozo kijelentések. Részletesen kifejtette,
hogy a jelen itélet [24]-[27] és [29]-[30] pontjaiban idézett kijelentések nem a felperesre
vonatkoznak. Az els6foku birdsag kizarolag a jelen itélet [31] pontjaban idézett kijelentéssel
kapcsolatban allapitotta meg, hogy a kijelentést az alperes tette és az felismerhetden a
felperesre vonatkozik, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a kijelentés nem valositott
meg a Tptv. 5. §-val tiltott bojkottfelhivast.

[161] A felperes a jelen itélet [31] pontjaban idézett kijelentéssel kapcsolatban
kizarolag a Tptv. 5. §-val tiltott magatartds megvaldsulasara hivatkozott, e kijelentéssel
Osszefiiggésben a Tptv. 3. §-dban, a Tptv. 2. §-aban és a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében
foglaltakra alapitott keresetet nem terjesztett eld, azaz a masodlagos és a harmadlagos
keresete alapjaul ezen kijelentésre nem hivatkozott. A jelen itélet [31] pontjaban idézett
kijelentés kivételével tehat az elsddleges, a masodlagos ¢és a harmadlagos keresetek
elutasitasdnak oka vagy az volt, hogy a sérelmezett kijelentést nem az alperes tette, vagy az,
hogy a sérelmezett kijelentést nem az alperes tette és az nem is a felperesre vonatkozott, vagy
az, hogy a sérelmezett kijelentést ugyan az alperes tette, de a kijelentés nem a felperesre
vonatkozott. Az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseit az elséfoka birosag az itéletében levezette,
sziikségtelen lett volna ugyanazt a levezetést kiilon-kiilon kifejtenie az elsddleges, a
masodlagos és harmadlagos kereset elutasitasanak indokaként.

[162] Az els6foku birdsadg a Pp. 6. §-ban és a 237. §-ban foglalt eljarasi szabalyokat
sem sértette meg. A felperes keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatai és perfelvételi
nyilatkozatai kell6en részletezettek voltak, nem voltak hidnyosak, nem voltak ellentmondéak,
valamennyi lényeges tény vonatkozéasaban kiterjedtek a bizonyitasra. A felek k6zott nem volt
vita abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, és a Pp. 237. § (3)
bekezdésében meghatarozott koriilmények sem meriiltek fel. Az elséfokt birosag hianypodtlast
kovetden a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak taldlta. A felperes hidnypotlast kovetd
keresetlevelében, az alperes érdemi ellenkérelmére elOterjesztett valasziratdban, tovabba az
alperes érdemi ellenkérelmében foglaltak alapjan a jogvita keretei tisztazottak voltak. A peres
felek a keresettel érvényesitett jog fennallasat eltéréen itélték meg, azonban az e kérdésben
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vald érdemi dontéshez sziikséges mértékben a tényallitasaik, bizonyitékaik és jogi érvelésiik
teljes korlien az elséfoku birdsag rendelkezésére alltak. Az els6foku birdsadg kozrehatasara,
anyagi pervezetésére ezért a Pp. 6. §-dban és a Pp. 237. §-4dban foglaltak szerint nem volt
sziikség, a jogvita enélkiil is érdemben elbiralhato6 volt.

[163] A felperes keresete kizarolag abban a korben szorult pontositasra, hogy az
elégtételadasra kotelezé nyilatkozatot az alperes mely partnereknek kiildje meg. Az alperes
azonban elégtételadasra csak abban az esetben lett volna kdtelezhetd, ha a birdsag a Tptv. 3.
§-aban, a Tptv. 5. §-daban vagy a Tptv. 2. §-dban foglaltakkal tiltott magatartas
megvalosulasat, avagy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértést megallapitja. Az
elséfoku birdsag azonban sem a Tptv. 3. §-dban, sem a Tptv. 5. §-dban, sem a Tptv. 2. §-ban
foglaltakkal tiltott magatartas megvaldsuldsat, sem a felperes johirnevének megsértését nem
allapitotta meg, ezért az elégtételadasra kotelezésrol, annak modjarol nem kellett dontenie.

[164] Nem volt megalapozott a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa sem, hogy a
levéll értesitd cimzettjeit illetden a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjadban foglaltak szerint
bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ezért ennek megfeleld tovabbi eljaras lefolytatasa €s a per
Ujabb targyalésa sziikséges. Az alperes nem tette vitassa a felperesnek azt a tényallitasat, hogy
partneri értesitét a felperes altal Osszeallitott listdban megjeldlt cimzetteknek kiildte meg,
ezért a felperesnek ezt a tényallitasat nem kellett bizonyitania.

[165] A masodfoku birésag maga sem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt
szlikséges lett volna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elsdfoku birdsag
utasitdsa a per Ujabb targyaldsara és Gijabb hatarozat hozatalara.

[166] A masodfoku birosag elsddlegesen azt emeli ki, hogy nem volt helytall6 az
alperesnek a fellebbezési ellenkérelemében kifejtett az a hivatkozasa, hogy a felperes a
masodfoku eljaras sordn a keresetét megvaltoztatta. A felperes a korabbi kereseti kérelmeihez
képest a kereseti kérelmeit, azok tartalmat nem valtoztatta meg, tovabbi kérelmet nem
terjesztett eld [Pp. 7. § 12. pont b) alpont], és a korabbi jogallitasdhoz képest eltérd vagy
tovabbi érvényesiteni kivant jogot sem allitott [Pp. 7. § 12. pont a) alpont]. A felperes a
masodfokt birdésag felhivasara pontositotta a keresetét abban a tekintetben, hogy pontosan
mely cimzettek tekintetében kéri, hogy a birdsadg kotelezze az alperest az elégtétel adasra
kotelezo nyilatkozat €s a jogerds itélet megkiildésére.

[167] Arra azonban helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperes a
fellebbezésében 1) ténykeént allitotta, hogy egyéb érdekelt] az alperes anyagi érdekét szolgald
véleményvezéri tevékenységet folytat. A felperes a fellebbezésében e ténnyel kapcsolatban
nem hivatkozott Pp. 373. § (2) bekezdésével eldirt olyan koriilményekre, amelyek lehetdséget
biztositananak arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott j tényt a masodfoktl birdsag
figyelembe vegye. A masodfoku birdsag ezért nem vizsgalta a felperesnek erre az 0j tényre
alapitott azt az ¢érvelését sem, hogy egyéb érdekeltl véleményvezérként folytatott
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tevékenységéért az alperes feleldséggel tartozik. A masodfoku birdésag ugyanakkor utal arra,
hogy a felperes altal hivatkozott Fttv. szabalyozasi targykorébe a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi, piaci magatartdssal szembeni fellépés tartozik a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében. A felperes azonban a perben nem ebbe a szabalyozasi targykorbe
tartozo igényt érvényesit.

[168] Arra is helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperes a fellebbezésében U
tényként allitotta, hogy az alperes a honlapjanak tartalmat a felperes altal allitott modon,
célzatosan valtoztatta meg. A felperes a fellebbezésében e ténnyel kapcsolatban sem
hivatkozott a Pp. 373. § (2) bekezdésével eldirt olyan koriilményekre, amelyek lehetdséget
biztositananak arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott ezt az 01j tényt a masodfokt birdsag
figyelembe vegye. A masodfoku birdsag ezért nem vizsgalta a felperesnek erre az 0j tényre
alapitott azt az érvelését sem, hogy az alperes a honlapjanak tartalmat azért valtoztatta meg,
hogy egyéb érdekelt] fiiggetlenségét a perbe bizonyithassa.

[169] Mindezeket meghaladon azonban a felperes a fellebbezésében 1j tényeket nem
adott eld, ¢és megalapozottan hivatkozott arra, hogy a 13.Gf.40.386/2022/7. szamu
beadvanydban csupan Osszefliggésében Ujrarendezte az elséfoktl eljarasban mar eléadott
tényeket.

[170] A felperes kereseteinek elbiralasa soran helyesen indult ki az els6foku birdsag
annak vizsgalatabol, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentéseket — amelyek a felperes
hivatkozasa szerint a Tptv. 3. §-aban, az 5. §-dban vagy 2. §-aban tiltott magatartasokat, vagy
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében megallapitott jogsértést valositjadk meg — az alperes tette-e és
azok a felperesre vonatkoztak-e.

[171] A Tptv. 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — kiillondsen
a megrendeldk, vevok, igénybevevok ¢és felhasznalok (a tovabbiakban egyilitt: iizletfelek),
illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sértdé vagy veszélyeztetdé modon vagy az lizleti
tisztesség kovetelményeibe iitkozéen — folytatni.

[172] A Tptv. 3. §-a alapjan tilos valotlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, valamint
valés tény hamis szinben vald feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartissal a versenytars
j6 hirnevét vagy hitelképességét sértenti, illetdleg veszélyeztetni.

[173] A Tptv. 5. §-a szerint tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely
harmadik személlyel fennallo gazdasagi kapcsolat felbontdsat vagy ilyen kapcsolat
1étrejottének megakadalyozasat célozza.
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[174] A Tptv. 86. § (1) bekezdése értelmében a Tptv. 2. §-dban, 3. §-dban és 5. §-adban
foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatasa a birdsag hataskorébe tartozik. A
Tptv. 86. § (1) bekezdés a)-e) pontjai alapjan az érdekelt a keresetben kovetelheti a jogsértés
megtorténtének megallapitasat; kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl; kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon -
adjon elégtételt, és sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossdgot biztositsanak; kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a
jogsértést megel6zo allapot helyredllitasat; személyiségi joga megsértése esetén sérelemdijat
kovetelhet a polgari jog szabdlyai szerint.

[175] A Ptk. 2: 45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiillonosen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[176] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan az, akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil — az eset koriilményeihez
képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, a jogsértés
abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és azt, hogy a jogsértd adjon
megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot. A Ptk.
2:52. § (1) bekezdése szerint az, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

[177] A felperes altal a keresete alapjaul hivatkozott, a fentiekben megjelolt jogsértések
vizsgalata sordn helyen vette figyelembe az elséfoku birosadg a Ptk. 3:1. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogképes: jogai ¢és
kotelezettségei lehetnek. A 3:1. § (2) bekezdése alapjan jogi személy jogképessége kiterjed
minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez
fizédhet. A 3:1. § (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez fliz6d0 jogaira a
személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél
fogva csupéan az embert illetheti.

[178] Helyesen fejtette ki az els6foka birdsag, hogy az alperes jogi személy, ekként a
Ptk. 3:1. § (1) bekezdése alapjan a polgari jogi jogviszonyok alanya, igy a polgari jogi
jogviszonyokban a tagjai vagy alapitéi jogalanyisagatol fliggetleniil, azoktol elkiiloniilten
jogok illethetik meg ¢és kotelezettségek terhelhetik. A jogi személy Onalldan jogképes,
jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra ¢és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva
nem csupan az emberhez fliz6dhetnek. Helyesen fejtette ki azt is, hogy a jogi személy a jogai
gyakorlasa érdekében sajat maga nem tud eljarni, 6nallo cselekvésre és jognyilatkozat tételére
nem képes, ezért sziikségszeriien rendelkeznie kell képviselével. A jogi személy
képviseldjének vagy a jogi személy tevékenysége keretében eljardé mas személynek a
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tevékenységét azonban nem a cselekvd személyének, hanem a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban a jogi személynek kell betudni.

[179] Mindezek alapjan helyesen vizsgalta, hogy a perbeli kijelentéseket egyéb
érdekelt] az alperes vezetd tisztségviselOi jogkorében eljarva, az alperes képviseletében tette-
e, igy a kijelentései az alperesnek tudhatdak-e be. Helyesen indult ki abbdl az elséfoku
birosag, hogy nem 6nmagaban a sérelmezett kijelentés megjelenésének a helye donti el, hogy
az adott kijelentést egyéb érdekelt]l az alperes képviseletében eljarva tette-e. Azt is helyesen
vette figyelembe, hogy az a tény, hogy egyéb érdekeltl az alperes tagja és szakmai fejlesztdje,
onmagaban nem igazolja, de nem is zarja ki, hogy egyéb érdekeltl a felperes altal sérelmezett
kijelentéseket az alperes képviseletében eljarva tette.

[180] A jelen itélet [6]-[11] és [32] pontjaiban idézett, egyéb érdekelt]l altal a
https://webcim6 oldalon tett kijelentésekkel kapcsolatban helyesen allapitotta meg, hogy a
https://webcim6 oldalon nincs utalds az alperesre, a honlap egy webindrium és archivum, ahol
a egyéb érdekelt] altal készitett videok, altala irt cikkek, podcastek jelennek meg. A webcim6
oldalon megjelent, a felperes altal sérelmezett kijelentések tartalma alapjan, a nyilatkozatok
tartalmat helytalloan értékelve helyes kovetkeztetésre jutott annak megéllapitdsaval, hogy a
nyilatkozatokat egyéb érdekelt] nem az alperes képviseletében tette. Alaptalanul sérelmezte a
felperes a fellebbezésében azt, hogy az els6fokii birésag a egyéb érdekeltl altal a
https://webcim6 oldalon tett kijelentések esetében dnmagéban vizsgalta a https://webcim6
oldalt és annak tartalmat. Az elséfoku itélet indokolasabol kitlinden az elséfokl birdsag
megvizsgalta a https://webcim6 oldalnak az alperes honlapjaval és facebook oldalaval valo
kapcsolatat. Ebben a korben helyesen fejtette ki, hogy az alperes honlapja csupan mind
termék nevel termékek fejlesztdjére hivatkozik egyéb érdekeltl-re, aki a termékeket érintd
kérdésekre a webcim6 oldalon vélaszol. Helyesen értékelte azt is, hogy az a tény, hogy az
alperes honlapjan a ,,Ro0lunk” hivatkozasban mint az alperes termékeirdl informaciot
szolgaltatd csatorna megjelenik a https://webcim6 oldal, nem jelenti azt, hogy a webcim6
oldalon talalhato tartalom az alperes altal tett nyilatkozatnak mindsiil. A masodfokt birosag
mindezt azzal egésziti ki, hogy egyéb érdekeltl az elkiiloniilt jogalanyisagl alperesnek nem
csupan torvényes képviseldje, hanem tagja is, tovabba az alperes altal forgalmazott termékek
szakmai fejlesztdje. A jelen itélet [8] pontjaban idézett kijelentésben egyéb érdekelt] maga is
utal az alperesben fennallé tulajdonosi mindségére. egyéb érdekeltl B-nek az alperes
tagjaként és termékeinek fejlesztdjeként tett kijelentéseit nem lehet az alperes képviseletében
tett kijelentésekként értékelni.

[181] A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag kiemeli,
hogy a felperes nem bizonyitotta azt a tényallitdsat, hogy egyéb érdekeltl kozszereploként
definialja magat, de még ennek bizonyitasa sem lenne alkalmas annak megallapitasara, hogy
egyeéb érdekelt]l a jelen itélet [6]-[22] és [32] pontjaiban idézett kijelentéseket az alperes
képviseletében tette. Ennek aldtdmasztasara az sem alkalmas, hogy a felperes hivatkozasa
szerint egyéb érdekeltl a sajat facebook odalan csak ,,céges” elérhetdségekkel van jelen, mert
a per targyat képezd, sérelmezett kijelentések egyikét sem a személyes facebook oldalan tette.
Abbol a ténybdl, hogy a konyvkritika egyéb érdekelt] sajat facebook oldalan nem jelent meg,
ellenben az alperes facebook oldalan igen, szintén nem vonhatd le kdvetkeztetés arra, hogy
egyéb érdekeltl a jelen itélet [6]-[11] pontjaiban idézett kijelentéseket az alperes
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képviseletében tette. Annak megitélése soran, hogy egyéb érdekelt]l a jelen itélet [6]-[11]
pontjaiban idézett kijelentéseket az alperes képviseletében tette-e, annak sincs jelentdsége,
hogy egyéb érdekelt] a konyvkritikai sorozat megjelenése utan milyen férumon, milyen
feliiletrdl valaszolt a konyvkritikaval kapcsolatos facebook kommentekre. Helytalldan érvelt
az alperes a fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy bizonyiték hidnyaban puszta spekulacid
a felperes arra tortént hivatkozasa, hogy egyéb érdekeltl egyediil ne készithetne nagy szamu
publikéciot. Az a hivatkozés pedig, hogy az alperesnél egyéb szakemberek is dolgoznak, akik
Osszegyljtotték a hasznos ismereteket, amelyeket egyéb érdekelt] formalt konyvkritikava és
tette kozzé a sajat honlapjan, szintén nem kovetkezik, hogy egyéb érdekeltl a
konyvkritikajaban tett, a felperes altal a jelen perben sérelmezett kijelentéseket az alperes
képviseletében tette.

[182] A Fovérosi Torvényszék elott 30.G.40.974/2022. szamon indult per targyat a
jelen perben hivatkozottaktdl eltérd nyilatkozatok és magatartasok képezik, a polgari birdsag
altal abban a perben megallapitott tényallas a jelen perben eljaré birdsagot a Pp. 263. § (2)
bekezdése alapjan nem koti. A jelen perben a birdsagnak az iigy Osszes koriilményét
vizsgalva kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes altal a keresetei alapjaul
hivatkozott kijelentések az alperestdl szdrmaznak-e. Az els6foku birdsadg ennek a vizsgalati
kotelezettségének eleget tett.

[183] Az alperes facebook oldalan megjelend, egyéb érdekelt] altal tett, jelen itélet
[12]-[22] pontjaiban idézett kijelentésekkel kapcsolatban ugyancsak helytalldan jutott arra a
megallapitasra, hogy azok szintén nem tekinthetdek az alperes nyilatkozatanak, mert a
bejegyzésekbdl nem allapithatdé meg kétséget kizdréan a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan, hogy a kijelentéseket egyéb érdekeltl az alperes nevében tette. E korben is helyesen
vette figyelembe, hogy pusztan abbol a ténybdl, hogy a kijelentés az alperes facebook oldaldn
jelent meg, 6nmaganban nem kovetkezik, hogy a kijelentés az alperes nyilatkozata.

[184] Mindezek alapjan a jelen hatarozat [6]-[22] pontjaiban és a [32] pontjaban idézett
kijelentésekkel kapcsolatban helytalloan allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy ezeket
egy¢eb érdekelt]l nem az alperes képviseletében tette.

[185] Az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki azt is az itélete [158] pontjaban, hogy a
felperes altal sérelmezett kijelentések koziil azok a kijelentések, amelyek a konyv cimel cimi
konyvre vonatkoznak, nem a felperesre tett kijelentések. Helyesen allapitotta meg, hogy
azokrol a kijelentésekrdl, amelyek a konyv kritikajat fogalmazzadk meg, illetve amelyek
igyvezetlot érintik, nem allapithatdé meg, hogy a felperesre vonatkozé kijelentések. E
tények vizsgalata soran az elséfoku birdsag figyelembe vette a felperes altal az alperes érdemi
ellenkérelmére benyujtott valaszirataban és a targyaldson eldadottakat, és helytalldan értékelte
a perben rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat. Helyesen fejtette ki azt is, hogy a felperes
altal hivatkozott facebook bejegyzések, kommentek nem alkalmasak annak a felperes altal
allitott ténynek az alatdmasztasara, hogy a vasarlok ligyvezetdlot a felperessel azonositjak.
Ebben a korben a masodfoki birdsdg egyetértett az els6foku birosag itéletének [160]
pontjaban kifejtettekkel.
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[186] A mar kifejtettek szerint arra tekintettel, hogy az alperes az elséfoku itélet
indokolésa ellen nem nyujtott be fellebbezést, a masodfokll birdsag abbdl indult ki, hogy az
elséfoku birosag altal megallapitottakkal egyezden a jelen itélet [24]-[27] és [29]-[31]
pontjaiban idézett kijelentéseket az alperes tette. E kijelentések tartalmi elemzése alapjan az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezeket a kijelentéseket az alperes
nem a felperesre, hanem ligyvezetdlra tette, valamennyi kijelentés tartalma egyértelmiien
igyvezetdlra vonatkozik. Helyesen fejtette ki az els6fokt birésag, hogy a perben nem nyert
bizonyitast, hogy a fogyasztok ligyvezetdlot a felperessel azonositjak.

[187] Az alperes nem nyujtott be fellebbezést az elséfoku itélet megvaltoztatasa irant a
tekintetben sem, hogy a jelen itélet [31] pontjaban idézett kijelentés nem az alperes altal nem
a felperesre tett kijelentés, igy a masodfoku birdsadg abbol indult ki, hogy ez a kijelentés az
elsofoku birosag altal megallapitottak szerint az alperes altal a felperesre tett kijelentés. A
masodfoku birésag ugyanakkor egyetértett az els6foku birdsadggal abban, hogy ez a kijelentés
nem mindsiil a Tptv. 5. §-val tiltott bojkottfelhivasnak.

[188] Az elséfoku birdsag e kijelentés tartalmi vizsgalata soran helyesen tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy e kijelentés tligyvezetdl szereplésével a kozdsségi médiaban
kozzétett, az alperes egyik termékével foglalkozd videdjara valaszul keletkezett.
Bojkottfelhivas esetén a jogsértd magatartds abban all, hogy a bojkottalo felhivast intéz a
cimzetthez, amely vagy arra iranyul, hogy a felhivott és egy harmadik személy (a bojkottalt)
kozott ne legyen gazdasagi kapcsolat (az sziinjon meg), vagy arra, hogy a cimzett ne 1épjen
iizleti kapcsolatba a felperessel (az iizleti kapcsolat ne j6jjon 1étre). A felhivas a bojkottaltnak
a cimzettel vald ténylegesen meglévd vagy lehetséges lizleti kapcsolatat érinti. Az alperes a
sérelmezett kijelentést a levéll értesitdben tette, igy azt a partneri értesitdt tartalmazo e-mail
cimzettjeivel kozolte. Ebbol kovetkezéen a kijelentésnek voltak cimzettjei, a bojkottfelhivas
torvényi tényallasanak ez a feltétele teljesiilt. A kijelentés tartalma azonban nem mindsiil az
iizleti tisztességbe 1itk6z0, a gazdasagi kapcsolatok felbontdsara vagy megakadalyozasara
vonatkozo felhivasnak. A felperes altal sérelmezett nyilatkozat nem tartalmaz olyan felhivast,
amely az lizleti tisztességbe litk6z0 modon arra iranyul, hogy a cimzett €s a bojkottalt kozotti
gazdasagi kapcsolat sziinjon meg, illetve ne jojjon 1étre. A kijelentés a felperes jelenlegi
termékeinek megfeleld vagy nem megfeleld voltira nézve semmilyen értékitéletet nem
tartalmaz, a kijelentés megtételéhez képest a felperes korabbi termékeire vonatkozo, éppen
azok megfeleld voltara utal6 kijelentés igy nem értelmezhetd bojkottfelhivasként.

[189] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[190] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {télétabla a Pp.
81. § (1) bekezdése és a 83. §-a alapjan az alperes altal a masodfoku eljarasban felszamitott, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan megallapitott dsszegili ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.
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