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A Fovérosi [télotabla mint masodfok(i birosag a dr. Némethi Zsolt iigyvéd (Cim7) altal
képviselt felperes (Cim2) felperesnek — a dr. Gombasi Izabella tigyvéd (jogi képviseld cimel)
altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 2.M.70.535/2020/43.
sorszamu itéletével szemben a felperes altal 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
— targyaléason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, a fellebbezési eljaras illetékét
74.686 (hetvennégyezer-hatszaznyolcvanhat) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2021. szeptember 16. napjan meghozott
2.M.70.535/2020/43. sorszamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a
felmentése jogellenességével 0sszefliggd jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Az els6foku
birosag a pervesztes felperest 1.390.000 forint + afa, azaz Osszesen 1.765.300 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara.

[2] Az elsofoku itéleti tényallds szerint a felperes 2017. november 7-t6l allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, gépkocsivezetdé munkakorben. Kotelezettsége
volt egyebek kozott a mindenkori féigazgatd szallitasaval kapcsolatos feladatok ellatasa, de
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ezek mellett mas fuvartevékenységet is ellatott az alperes érdekében. Els6dlegesen azonban a
féigazgatd rendelkezésére kellett allnia.

[3] 2019. junius 20-an a felperes reggel munkakezdéskor utasl-et és utas2-t,
alperesi munkavallalokat szallitotta vidékre a egyetemre, majd onnan vissza a kiindulasi pont
szam alatt talalhaté muzeumba, az alperes egyik szervezeti egységébe. Az eredeti terv szerint
innen kellett a felperesnek visszaérni az alperes székhelyére, a alperes székhelyeba, az Cim1
szam ald, hogy onnan 13.00 6rara az alperes foigazgatdjat az muzeum2-be szallitsa egy
megbeszélésre, a Budapest III. keriilet, cim10 alatti cimre. Ezeket az utvonalakat a felperes a
munkaviszonya soran rendszeresen hasznalta, ismerte. Ezen a napon az M3-as forgalmi uton
baleset kovetkeztében forgalmi akadaly keletkezett, a vidéki Egyetemrdl torténd
visszatéréskor a waze alkalmazassal kellett keriiléutat keresni a kiindulasi pont irdnyaba. A
felperes utaslval és utas2cel, a forgalom miatt, csak 12 6ra 25 perckor érkezett meg a
muzeumba. Innen indult az alperes székhelyére a alperes székhelyeba a foigazgatdért.
titkarsagvezetd a foigazgato titkarsagvezetdje ekkor hivta telefonon a felperest és érdeklodott
felole. A felperes vezetés kdzben felvette a telefont €s tdjékoztatta a titkarsagvezetdt a baleset
miatt kialakult kozlekedési helyzetrdl és arrol, emiatt esetleg késni fog. A féigazgaté nem
varta meg a felperes érkezését, hanem taxival ment az miizeum?2-be, ahova késve érkezett.

[4] 2019. szeptember és oktober folyaman zajlott az alperesnél az év egyik kiemelt
projektje, szakmai programja, amely francia kuratorok magyarorszagi latogatasaval jart. A
kuratorok (a tovabbiakban: kurirok) szallitdsat az alperes oldotta meg a repiiltéri transzfer €s
a szallodak kozott, ez hétvégi idopontokat is érintett. A feladat kiosztasat megel6zden a
felperes egy nem neki cimzett e-mailbdl értesiilt a tervezett fuvarfeladatok idépontjarol és
szoban kozolte a foigazgatoval, hogy neki az a hét nem alkalmas csaladi program miatt. A
francia kuratorok szallitdsdval kapcsolatban végiil a felperesnek kiilon egyeztetés alapjan,
kizarolag egy reptéri fuvarfeladat lett elrendelve oktober 7-én, rendes munkaiddben. A feladat
ellatasat egyebekben mas alperesi munkavallalo végezte el.

[5] 2019. szeptember 17-én a felperes feladata volt, hogy 10.00 orara a féigazgatot
a Budapest V. keriilet, minisztérium cime szam alatti minisztérium (EMMI) kozpontjaba
szallitsa egy targyalas helyszinére. A cimhez kozeledve a felperes azt észlelte, hogy egy
ideiglenes forgalmi rend valtozds miatt a tér neve iranyabol nem tudja gépkocsival
megkozeliteni a utca nevet. Miutan a navigacids rendszer hasznélataval ismét ugyanahhoz az
ideiglenes utakadalyhoz jutott, 9 o6ra 57 perckor azt javasolta a fdigazgatonak, hogy
gyalogosan menjen el a minisztériumhoz. A felperes az utazis sordn mar tdjékoztatta a
foigazgatot arrol, hogy egy alperesi munkavallalo kérésére egy fuvarfeladatot kivan teljesiteni
utvonal2 iranyaba az alatt az id6 alatt, amig a féigazgatd a minisztériumban targyal. A
foigazgatd ekkor kozolte, hogy ne menjen el a felperes a helyszinrdl, hanem varja 6t meg.
Amikor a féigazgatd kiszallt a jarmlibdl, hogy gyalogosan jusson el a minisztériumhoz, ismét
kozolte a felperessel, hogy ne menjen el a ciml0i helyszinre, hanem varja meg 6t a
minisztériumnal. A felperes ekkor kozolte a felettesével, hogy elmegy a cim10i cimre és hivja
Ot a foigazgatd, amikor sziikkség van ra és akkor érte jon a utca neveba. Ezt kdvetden a
féigazgaté mar nem hivta telefonon a felperest, a targyalast kdvetden taxival érkezett vissza
az alperes székhelyére. A felperes pedig a cim10i fuvarfeladat teljesitése utan visszament az
alperes Cim1i székhelyére, ott varta a foigazgatd értesitését.
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[6] Mindezen elézményeket kovetden keriilt sor a felperes felmentésére 2019.
oktober 9-én. Az alperes a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozva a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52.
§ (1) bekezdés c)-e) pontjai megsértését allapitotta meg a kdvetkezokre hivatkozva.

[7] Kifejtette, hogy a felperes nem tanusitott megfeleld egylittmiikodést, a
munkaltatd utasitasait figyelmen kiviil hagyta, illetve annak végrehajtasat elutasitotta 2019.
junius 20-an akkor, amikor nem szallitotta 13 6rara a foigazgatot az alperes székhelyérdl a
megbeszélt helyszinre. A tervezett indulasig, azaz 12 6ra 30 percig nem érkezett meg a
székhelyre és a késedelmérdl nem tajékoztatta a foigazgatot, aki emiatt taxi igénybevételével
¢s késve érkezett a megbeszélésre. A felperes magatartdsa sértette az altaldban elvarhatd
gondossag ¢és az egylittmiikodés kovetelményét, illetve a munkakore ellatdsdhoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartds kovetelményét.

[8] A 2019. szeptember 5-ei eseményekkel kapcsolatban az alperes azt rétta a
felperes terhére, hogy a részben rendes, részben rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzést, vagyis a kiilfoldi kuratorok szallitasat teljes egészében visszautasitotta, ezzel
megtagadta a munkaltatoi utasitas teljesitését, illetve ennek érdekében nem allt rendelkezésre,
a szamara elrendelt munkat nem végezte el. Mindezek okan a Kjt. 39. § (2) bekezdése
megsértése is megvalosult. A 2019. szeptember 17-1 eseményekkel kapcsolatban szintén az
egyiittmiikodés hidnyat, a munkaltatdi utasitds teljesitésének a megtagadasat, illetve a
feladatellatas hatraltatasat allitotta a munkaltatd, tovabba azt, hogy a felperes nem az
elvarhatd szakértelem és gondossag, illetve a sziikséges bizalomnak megfelel6 médon végezte
a feladatat.

[9] Az els6fokl birdsag alaptalannak talalta a felperes keresetét, a Kjt. 39. § (2)
bekezdése, 30. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdése és 6. § (2)
bekezdése alapjan vizsgéalva a felmentési indokok valosagat és okszerliségét.

[10] A 2019. janius 20-1 eseményeket illetden azt allapitotta meg, hogy vidékrdl a
kiindulasi pontba érkezéskor, vagyis 12 ora 25 perckor a felperes mar nem szdmithatott
alappal arra, hogy késedelem nélkiil tudja a foigazgatdt a Cimlen felvenni és visszaszallitani
az muzeum2-be a megbeszélésre. A felperesnek tudnia kellett, hogy a teljes itvonal teljesitése
legaldbb 43 percet igényel. A muzeum parkol6jabol lehetdsége volt telefonon felhivni a
foigazgatosagot a késedelemrdl torténd tajékoztatds érdekében. A gépkocsiban ekkor még
nem volt mobiltelefon kihangositd, de a parkoldban lett volna lehetdség biztonsdgosan
telefondlni. Az elséfoka birdsdg nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes
teljesitette-e aznap a fuvarfeladatot, vagyis elvitte-e a fdigazgatdt az mulzeum2-be a
megbeszElésre, hanem annak, hogy bizonyosan észlelnie kellett a késést, ennek ellenére nem
értesitette a felettesét. Kell6 gondossdggal a mizeum parkoldjdban mar szamolnia kellett a
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késés realis bekovetkezésével, emiatt elvarhatd volt tble, hogy telefonaljon, a KRESZ
szabalyai betartasaval.

[11] Az elséfoku birdsag a felperes felel0sségét alatamasztd koriilményként értékelte,
hogy nem a felperes kezdeményezett telefonhivast, hanem titkarsagvezetd, a foigazgatd
titkarsagvezetdje kereste Ot, észlelve, hogy nem érkezett meg idében az alperes székhelyére.
A felperes nem kezdeményezett hivast, holott ismerte az utvonalat, tehat tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a fdigazgatét nem tudja idOben a megbeszélésére vinni. Mindez az
egyittmiikodési és a tajékoztatdsi kotelezettség megsértését is megvaldsitotta. A
Gépjarmiivek igénybevételének és haszndlatdnak rendjérél szold alperesi szabalyzat 8.2.
pontja alapjan a felperesnek elsddlegesen a foigazgatod rendelkezésére kellett allnia. A késésre
vonatkozo tajékoztatds elmulasztdsdval nem segitette eld e kotelezettsége teljesitését, holott
azzal elkeriilhet6 lett volna a fOigazgaté késése. A felperes kotelezettségszegése
megallapithaté volt, azonban Onmagaban e magatartdst nem taldlta olyan stlyinak az
elséfoku birdsag, ami alapot adhat a jogviszony megsziintetésére.

[12] A 2019. szeptember 17-1 minisztérium cimeli fuvarfeladat teljesitését vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes a szakma szabdlyainak és a munkakdrének az ellatasahoz
sziikséges gondossag €s szakszertiség mellozésével jart el, amikor a utca nevet az akadaly
észlelését kovetden ugyanazzal az utvonaltervezdvel, ugyanazon az utvonalon probalta elérni.
A felperesnek ismernie kellett a helyszint navigacié hidnyaban is, hiszen ez egy gyakori,
rendszeres Uti cél volt a féigazgatd részérdl. Mindezek alapjan elvarhat6 lett volna, hogy az
utvonalat navigacio és technikai eszkoz igénybevétele nélkiil is megtervezze.

[13] Az els6foku birosag a felperes kotelezettségszegéseként értékelte tovabba, hogy
azt kozolte a foigazgatoval, a kérése ellenére teljesiteni fogja a utvonal2i fuvarfeladatot.
Emiatt az Mt. 54. §-dban meghatarozott munkavallaloi kotelezettség megsértése is
megallapithatd, mivel a felettes utasitdsanak megtagadasanak torvényi feltételei nem alltak
fenn.

[14] Lényeges volt az is, hogy a fOigazgatd utasitasai elsddlegességet élveztek a
felperes munkakori feladatainak ellatdsa korében. A fOigazgatd pedig egyértelmiien azt
kozolte a felperessel, hogy ne menjen el a Utvonal2i fuvarfeladatra, ehelyett varja meg és
szallitsa vissza az alperes székhelyére a minisztériumi targyalast kovetéen. A foigazgato
utasitasa ellenére tehat a felperes nem jogszeriien teljesitette a utvonal2i fuvarfeladatot.
Ehelyett meg kellett volna oldania a parkolast a kornyéken arra az idOpontra, amig a
féigazgatd a minisztériumban targyal. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy nehéz parkolohelyet
talalni a utca neveban, illetve a kdzvetlen kdzelben, ez ugyanis nem adott alapot az utasitas
megtagadasara. A felperesnek mindenképpen meg kellett volna prdobalnia a teljesitést,
valamelyik kozeli utcaban parkolva, egy felszabaduld parkoldhelyre varva, illetve korozhetett
volna jar6 motorral a kdzelben. A telefonos kontaktusra mindenképpen sziikség lett volna, a
konkrét esetben azonban erre azért nem keriilt sor, mert a felperes egyértelmiivé tette a
felettese szamara, hogy nem marad ott a helyszinen és nem fogja megvarni. A felperes ezt a
feladatot sem a megfelelé szakértelemmel és gondossaggal oldotta meg és jogellenesen
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tagadta meg az utasitast. Az alperes pedig nem szegte meg az egyiittmitkddési kotelezettségét
azzal, hogy a targyalds befejezésével a fOigazgatd nem hivta felperest. A felmentés ezen
indokat, az el6bbivel egyiitt értékelve az elséfoku birdsdg kellden alaposnak talalta a
jogviszony megsziintetéséhez, ezért a francia kurdtorok szallitdsdval kapcsolatban a
felmentésben kozolt indokok valdsagat és okszerliségét mar nem vizsgélta és elutasitotta a
felperes keresetét. Melldzte tantil és tani5 tantik meghallgatasat az érdemben nem vizsgalt
felmentési indokkal dsszefiiggésben.

[15] Az elso6fokt birdsag a pernyertes alperest megilletd perkoltségrol a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. A felszamitott koltségigényt alaposnak taldlta a megbizassal
igazolt és megfizetett szamlan tal, arra hivatkozva, hogy jelen jogvita bonyolultnak mindsiilt,
tovabba az alperes jogi képviseldje altal eléterjesztett beadvanyok szama és kidolgozottsaga
is megalapozta az alperes altal 1.390.000 forint + &fa 6sszegben megjeldlt perkoltséget.

A felperes fellebbezése

[16] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsdval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, azaz
elmaradt jovedelem cimén 933.508 forint, tovabba a késedelmi kamat és a perkoltség
megfizetését. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itéletben meghatdrozott
perkoltség jelentos mérséklését kérte.

[17] Ervelése szerint nem lehetett a terhére értékelni, hogy vezetés kozben nem
kezdeményezett hivast a foigazgato titkarsaga irdnyaba 2019. jinius 20-an. Fenntartotta, hogy
még a muzeumba torténd érkezéskor is azt remélte, idejében odaér a Cimlre, ahonnan a
kitlizott idépontra el tudja majd széllitani a foéigazgatot az mizeum2-be. A kihangositd hianya
akadalyozta a telefonhivds kezdeményezésében, az elséfokil birésag ezért a sziikséges
feltételek hianyaban értékelte a tdjékoztatds elmaradasat felperesi mulasztasként,
kotelezettségszegésként. Az  egyiittmiikodési  kotelezettség  jelentdségét, mibenlétét
altalanossagban helyesen ¢értékelte az elséfoku birésag az itéletében, azonban annak
megsértését csak a felperes oldalan értékelte és nem vizsgalta az alperes egyiittmiikddési
kotelezettségének megszegését.

[18] Az els6foku itélet iratellenesen tartalmazza, hogy azt allitotta a perben, az
EMMI koézelében, a minisztérium cimel kornyékén nincsen parkoldhely. Ilyen kijelentést
nem tett, ugyanakkor fényképfelvételekkel bizonyitotta, hogy a tér nevetdl egy kb. 6 perces
kényelmes sétaval lehet elérni a cim9 alatti minisztériumi székhelyre. Az elséfoku birdsag azt
is alaptalanul rotta a terhére, hogy nem vdarakozott korozve, jar6 motorral, iizemanyagot
pazarolva az EMMI székhelye kozelében. 2021-ben mindenki szdmara nyilvanvald, hogy egy
folyamatosan jar6 motorral, kzpénzbdl mukddtetett gépjarmiivel a varakozas e modja nem
elfogadhato.
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[19] A 2019. szeptember 17-1 eseményeket illetden az els6fokt birdsag egyaltalan
nem ¢értékelte, hogy az alperes szegte meg az egyiittmiikodési kotelezettségét, holott maga is
azt allapitotta meg, sziikség lett volna a telefonos értesitésre az alperes részérdl. Azt is
rogzitette az els6foku birdsag a felperesi vitatas ellenére, hogy a felperes a tomegkozlekedést
javasolta a visszaultra a felettesének. Ez az 4llitds azonban nem nyert bizonyitast. Azt sem
vizsgalta a birdsag, hogy a utvonal2i fuvarfeladat teljesitése semmilyen hatdssal nem volt
arra, hogy a féigazgatot a helyszinen nem varta meg.

[20] A felperes kifejtette, hogy az utasitds végrehajtdsdhoz nem rendelkezett
elegendd informacidval, mivel a minisztérium épiilete elétt nem volt lehetdsége parkolni és
varakozni. Ha a kozelben parkolt volna akkor sem latott volna ra az EMMI bejaratara, vagyis
kozvetleniil nem észlelhette volna, hogy mikor végez a féigazgatd, tehat mindenképp sziikség
lett volna a fOigazgato telefonos hivasara. Nem volt elvarhato, hogy a minisztérium kapujat
allanddéan szemmel tartsa, vagy ott allva varja a fOigazgatot tobb oOran keresztil. A
foigazgatonak pusztan azt kellett volna tennie, hogy egy telefonhivast kezdeményez a
megbeszélés végén, ami az egyiittmikodési kotelezettségbdl fakadt. Ennek ellenére az
elsofoku birosag az egyiittmikodési kotelezettség megszegését mégsem allapitotta meg az
alperes oldalan.

[21] Az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott az Mt. 54. §-ara, arra azonban igen,
hogy a konkrét feladat nem volt teljesithetd a foigazgatonak felréhaté modon. A kialakult
gyakorlat szerint ugyanis a megbeszélések végén a foigazgato hivta telefonon €s igy beszélték
meg, hol taldlkoznak. Az els6foku birosag ezért okszeriitlen kovetkeztetést vont le ezzel a
felmentési indokkal kapcsolatban is.

[22] Az elséfokll birdsag egyaltalan nem vizsgalta és nem tarta fel a tényeket a
harmadik ¢és egyben legrészletesebben megjelolt felmentési indokkal, a francia kurirok
szallitasaval kapcsolatban. A felmentés szerint megtagadta a 10 fuvarbdl allé rendkiviili
munkavégzés teljesitését. Ennek ellenére az alperes is elismerte a perben, hogy nem volt
jogszerlien elrendelt tilmunka. A feladat elldtdsa megtagadasa erre tekintettel nem
mindsiilhetett stlyos kotelezettségszegésnek.

[23] Egy kozel 60 éves munkavallald esetében, aki kotelességszertien latta el a
feladatat az adott munkaltatonal és balesetmentesen vezetett, a felmentés szerinti események
nem alapoztdk meg a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését. Az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe, hogy az alperesnek semmilyen hatranya nem szarmazott a magatartasa
miatt.

[24] A felperes vitatta a perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezést is, mivel a
megallapitott 6sszeg nem allt ardnyban a jovedelmi viszonyaival és a pertargy értékével sem.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[26] Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a tényallast megfelelden feltarta, a
tényekbdl és a bizonyitds eredményébdl helytalld kovetkeztetéseket vont le és érdemben
megalapozott dontést hozott.

[27] A 2019. junius 20-1 fuvarfeladat kapcsan valamennyi relevans bizonyitékot
értekelt (tanuvallomasok, felek nyilatkozatai, Google Maps utvonaltervezd). Ez alapjan
egyértelmiien bizonyitott volt, hogy a felperes 12 6ra 25 perckor, amikor a muzeumhoz
érkezett, mar nem bizhatott abban, hogy idejében odaérkezik a Cimlre és onnan 13.00 6érara
el tudja széllitani a foigazgatdt az muzeum2-be. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte azt,
hogy a felperes nem kezdeményezett hivast, hiszen a féigazgatd titkarsagvezetdje kereste Ot.
A muzeumnal parkol6 autobol telefonos kihangositd hianyaban is biztonsagosan tudott volna
telefonalni.

[28] A fellebbezés alaptalanul és iratellenesen tartalmazta, hogy a felperes nem tett
allitast a parkolohelyekkel kapcsolatban. Ezt tobb peradat (targyalasi jegyzOkonyv, felperesi
beadvanyok) is alatdmasztjak. Erre a koriilményre kitért az els6foktl birdsdg az anyagi
pervezetés korében is. A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a
féigazgatd utasitdsa nem volt teljesithetd. Az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatban is helyesen
tarta fel a lehetséges teljesitési modokat, alternativakat. Az a koriilmény, hogy ezek kozott
felsorolta a jar6 motort vagy a gépkocsival valo folyamatos korozést, még nem jelenti azt,
hogy a felsorolt mas modokon nem volt megfelelden teljesithetd a féigazgato utasitasa.

[29] Lényeges koriilmény, hogy a felperes az els6foku eljaras soran egyszer sem
allitotta, ténylegesen is szandékaban allt a munkaltatoi utasitds végrehajtasa. Szandéka arra
iranyult, hogy nem vérja meg a fOigazgatdt, hanem végrehajtja a ciml0i fuvarfeladat
teljesitését. Ezt egyértelmiien kozolte, vagyis a féigazgatdé munkajanak tamogatasa helyett
egy teljesen mas feladatot priorizalt. Igy az ezzel kapcsolatos felmentési hivatkozasok is
valosnak és okszerlinek mindsiilnek. Nem valos, hogy nem rendelkezett megfeleld
informacioval a feladat végrehajtasahoz. Erre akkor a helyszinen nem hivatkozott, ezt pusztan
az elsofoku eljarasban adta eld. Ugyanakkor a fentiek szerint bizonyitott, hogy nem a
szlikséges informaciok, hanem szdndék hianyaban nem teljesitette azt. Tévesen hivatkozott
arra, hogy egy tobb oOras (bizonytalan iddtartamt) varakozas nem elvarhatd. A féigazgato
utasitdsa teljes mértékben Osszhangban volt a foglalkoztatasra irdnyadd szabdlyokkal, a
felperes munkaszerzodésével és az alperesi szabalyzatokkal is.
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[30] Az alperes nem szegte meg az egylittmiikodési kotelezettségét sem. A felperes
telefonon torténd értesitésére a minisztérium cimeli megbeszélés végén azért nem kertilt sor,
mert egyértelmiien kozolte a felettesével, hogy nem fogja megvarni.

[31] A francia kuratorok feladatteljesitésével kapcsolatban helyesen mell6zte tények
megallapitasat az els6fokl birosag, mivel a felmentésben megjeldlt masik két esemény kelld
mértékben megalapozta az alperesi felmentés jogszeriiségét. A felperes életkoranak,
kozalkalmazotti jogviszonya iddtartamanak pedig semmilyen jelentésége nem volt a
felmentés jogszeriisége szempontjabol. A felperes nem tamogatta a felettesét, sot hatraltatta a
feladatai ellatasdban. Emiatt tényleges késedelem és presztizsveszteség kovetkezett be, tehat
voltak hatranyos kovetkezményei magatartdsanak. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében
vitatta az elmaradt jovedelem cimén jard karigényt és a késedelmi kamat kezdd idépontja
meghatarozasat is.

[32] Az alperes a perkoltség tekintetében is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mivel annak mérséklése a fellebbezésben eldadott indokok alapjan nem lehetséges. A birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi munkadij csak a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységre hivatkozva mérsékelhetd, vagyis a pertargy
értéke, illetve a fél jovedelmi viszonyai alapjan nem. A perkoltség viselése az alaptalanul
pereskedd fél kockdzata. Nincs lehetdség a felszdmitott perkdltség mérséklésére teljesitett
perbeli cselekményekre, az elséfoku eljaras sordn eldterjesztett beadvanyokra, a targyalasok
szamdara tekintettel, mivel a beadvanyok szerkesztése, elGterjesztése soran a birdsagi
felhivasoknak teljes mértékben eleget téve a johiszemili pervitel kovetelményeinek
megfelelden jart el.

A felperes észrevétele a fellebbezési eljarasban

[33] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre reagalva fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat. Kifejtette, hogy a minisztérium cimeli fuvarfeladat teljesitéséhez
nélkiilozhetetlen lett volna, hogy a féigazgato6 felhivja 6t a megbeszélés végén, tehat elegendd
informéciot adjon szdmara a feladat teljesitéséhez. Minden tdle elvarhatot megtett, amikor a
cim10i fuvar teljesitését kovetden visszament az alperes székhelyére és varta a felettese
hivasat. Ezt részben az els6foku birosag is elfogadta, hiszen az itélet szerint sziikség lett volna
telefonos kapcsolattartasra a felek kozott. A féigazgatonak azonban nem allt szandékaban
felhivni, tehat maga sem ugy jart el, ahogy az a felek kozott kialakult gyakorlat szerint
elvarhat6 volt.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[34] A felperes fellebbezése alapos a kovetkezdk szerint.

[35] Az elséfokt birdsag az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitast csak
részben folytatta le, emiatt a tényalldst hidnyosan dallapitotta meg, ezért a felmentés
jogszeriisége nem volt elbiralhato.

[36] Az elséfoku birdsag a felmentésben megfogalmazott harom magatartasbol kettd,
a 2019. janius 20-i és a 2019. szeptember 17-i feladat teljesitésével kapcsolatos felperesi
magatartast vizsgalta. Ebben a korben a felmentési indokokat bizonyitottnak, valdésnak talalta
¢s a két magatartast egyiittesen olyan stlyunak tekintette, ami alapos és okszerli indoka a
kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésének.

[37] A 2019. jonius 20-1 fuvarfeladat kapcsan a felperes alaptalanul allitotta a
fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a telefon kihangositd hianyaban tévesen értékelte a
terhére a hivas kezdeményezésének az elmaradasat tovabbd azt, hogy a titkarsagvezetd
hivasat fogadta vezetés kozben. Az itélotabla egyetértett az elsdfokll birdsag érvelésével és
jogi éllaspontjaval abban a kérdésben, hogy a muzeumhoz torténd érkezésekor, tehat 12 ora
25 perckor az altala is jol ismert kozlekedési ttvonal és kozlekedési koriilmények alapjan
nyilvanvalonak kellett lennie a felperes szdmara, hogy 13.00 6rara nem fog a féigazgatdval a
Cim1rdl az mizeum?2 cim10 szam alatti sz€khelyére megérkezni. Ezért az els6foku birosag
helytallo kovetkeztetése szerint elvarhato volt tdle, hogy legkésdbb a miuzeumnal, a parkolo
gépkocsibol tdjékoztassa a foigazgatd titkarsagat legalabb arrdl, hogy nagy valdszinliséggel
késni fog. A tajékoztatasi és az egylittmiikodési kotelezettség megsértése tehat megallapithato
volt, a felmentésben az alperes valds indokot kozolt. Egyetértett azonban a masodfoka
birdsag az elséfoku itélet azon kovetkeztetésével is, hogy onmagiban ez a magatartds nem
alapozta meg a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését, mivel a késés oka nem a felperes
magatartasaval, munkavégzésével volt Osszefiiggésben, tovabbad nem vitatottan azzal a
szandékkal indult a alperes székhelyeba, hogy végrehajtja az utasitast €s felettesét elviszi a
megbeszélés helyszinére.

[38] Az elséfoku itéletben értékelt masik fuvarfeladatot, vagyis a 2019. szeptember
17-1 eseményeket illetéen annak tulajdonitott jelentdséget a masodfoka birdsag, hogy a
felperes egy masik altala fontosnak tartott, alperes érdekében 4allo feladatot is el kivant
végezni mieldtt visszamegy a minisztériumhoz. A felperes nem tagadta meg, hogy
visszajdjjon a féigazgatoért, ilyen tényt az alperes nem bizonyitott. A felperes a varakozas
id6tartama alatt kivant egyéb feladatot ellatni a varakozas helyett. Ez kétségteleniil nem felelt
meg a foigazgatd szallitdsa elsddlegességére vonatkozd munkakori kotelezettségének, de
figyelembe kellett venni, hogy a munkaltatd érdekében kivant eljarni, nem vitatottan
teljesitette is a feladatot, tovabba a fdigazgatd maga dontott ugy, nem a felperes
igénybevételével megy vissza az alperes székhelyére. Mindezt figyelembe véve a felperes e
magatartasa - a junius 20-1 eseményekkel egylitt - sem mindsiilt olyan mértékii, sulyt
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munkavallaloi kotelezettségszegésnek, ami a munkaviszony rendeltetését megkérddjelezi és
annak megsziintetését megalapozza.

[39] Emiatt taldlta a masodfoku birosag alaposnak a felperes fellebbezését a
felmentés harmadik indokéaval kapcsolatos eljarasi hidnyossagok (bizonyitds elmaradasa,
tényallas megallapitdsanak hidnya) tekintetében. E magatartds érdemi értkelése nélkiil
ugyanis nem lehet allast foglalni az alperesi felmentés jogelleneségét illetden. A
franciaorszagi kuratorok szallitdsdval kapcsolatosan az alperes az elrendelt munka
megtagadasat, a rendelkezésre allasi kotelezettség, az egyiittmiikodés megszegését allitotta.
Ennek tisztdzdsa meghaladta a fellebbezési eljaras kereteit, ezért nem volt mellézhetd az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 237.§-a megsértése okan a bizonyitas és a
tényallas hidnyossagaira figyelemmel.

[40] A masodfoku birdsdg a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezés tartalma szerint gyakorolta. A fellebbezésében a felperes a
bizonyitas és a tényallas feltdrasanak hidnyossagat allitotta. Az itélétabla alkalmazhatonak
talalta a BDT2020.4123. szamt dontvényben foglaltakat (Debreceni [tél5tabla
Gf.IV.3229/2009/8.) melyben a masodfokl birdsag a bizonyitas kiegészitése érdekében annak
ellenére lehetdséget latott az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, hogy a fellebbez6 fél
fellebbezésében csak az itélet megvaltoztatasat kérte. A konkrét esetben ugyanis a fél altal
kezdeményezett bizonyitas kiegészitése mindenképpen indokolt volt a tényallas teljeskora
feltarasahoz, a konkrét jogvita érdemi elbirdlasahoz.

[41] Jelen jogvitaban a fellebbezésben hivatkozott felmentési indok, azaz a francia
kuratorok szallitasaval kapcsolatos tények tekintetében bizonyitas lefolytatasara, tényallas
megallapitdsara és a felmentés jogszerliségét érintd jogkoOvetkeztetések levonasara az
elsofoku eljards soran nem keriilt sor. A tényallas alapos, teljes korti feltarasdhoz, a
jogviszony megsziintetését kivaltd felperesi magatartds valamennyi relevans koriilményének
értékeléséhez mellozhetetlen a harmadik felmentési indok kérdésében az elséfoku eljaras
kiegészitése, figyelemmel a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltakra. Ebben a
kérdésben kiilon anyagi pervezetésre azért nem volt sziikség, mert a felek eldterjesztettek
érdemi nyilatkozatokat és bizonyitasi inditvanyt, azonban azokat az elséfoku birosag eltérd
jogi allaspontja okan nem vizsgalta.

[42] Mindezek alapjan a F6vérosi [té16tabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan az els6fokt birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] A Pp. 386. § (2) bekezdése értelmében az els6foku birdsagnak az eljarast a
perfelvételi szaktol kell folytatnia, mely soran a felek altal korabban inditvanyozott és az
els6foktl birosag altal mell6zott inditvanyok targyaban dontenie kell. Nem mell6zhetd
tényallds megallapitasa a harmadik felmentési indok tekintetében, annak érdekében, hogy
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megalapozott kovetkeztetést lehessen levonni a felmentés jogszertiségérdl, a Kjt. 30.§ (2)
bekezdése szerint.

Z.aro rendelkezések

[44] A masodfoku birosag a Pp. 386. § (3) bekezdése alkalmazaséaval allapitotta meg
a masodfoku perkoltség és a fellebbezési illeték Osszegét, melynek viselése, megfizetése
kérdésében az elséfoka birdsdg dont. A jelen fellebbezési eljarast érintd perkdltség
megallapitdsa a Pp. 81.-82.§-an alapul, a fellebbezési eljaras illetékét a masodfoku birosag az
illetékekrodl szo16 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (1) bekezdése és a 46.§ (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg. A fellebbezett pertargyérték dsszege 933.508 forint.

[45] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. marcius 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



