Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.5/2024/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a 2024. februar 21. napjan — az ismeretlen
helyen tartozkodo terhelt2 Il.r. vadlott tavollétében — tartott nyilvanos iilésen meghozta az
alabbi

ITELETET

A pénzmosas biintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl €s tarsai ellen inditott biintetd
tigyben a Fovarosi Torvényszék 7.B.1619/2017/329. szamu, 2021. aprilis 28. napjan
kihirdetett itéletét terhelt2 II.r. vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatja.

Az terhelt2 ILr. vadlott terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitésébdl a
biinszervezetben torténd elkdvetésre utalast melldzi, egyben a biintetést a vadlottal mint
blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja
azzal, hogy nevezett jelenlegi tényleges tartozkodasi helye ismeretlen, a bevezeto részben az
elséfoku itélet szamat 7.B.1619/2017/329. ligyszdmra pontositva jeldli meg.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt 95.399 (kilencvenétezer-haromszazkilencvenkilenc) forint
bliniigyi koltséget terhelt2 I1.r. vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fo6véarosi Torvényszék a 2021. aprilis 28. napjan kihirdetett
7.B.1619/2017/329. szamu itéletével 33 vadlott vonatkozasaban hozott ligydontd hatarozatot,
koztik terhelt2 II. r. vadlott blindsségét blinszervezetben, folytatdlagosan, tarstettesként
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elkdvetett pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont, (4) bekezdés
a) és b) pont] allapitotta meg; s ezért 6t 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, azaz Osszesen 1.000.000 forint
pénzblintetésre, valamint mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsadgra nem bocsathato, tovabba a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol és az eldzetes
fogvatartdsban toltott ido beszamitasarol.

[2] Hatérozott tovabba a lefoglalt targyakrol, a zar ala vétel sorsarol és a blinligyi
koltség viselésérdl is. Koztik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biiniigyi Féigazgatosag Aru- és
Biinjelkezelési Foosztaly altal kezelt, Osszesitett biinjeljegyzék 18. tételszam alatti, terhelt2 I1.
rendii vadlott tulajdonat képezd, rendszaml0 forgalmi rendszamu gépkocsi tipus tipusu
személygépkocsira ¢és az ahhoz tartozd 24-25. tételszdm alatti inditokulcsokra
(Trkv.107/2015), ezen tulmenden pedig a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2015. julius 9.
napjan kelt 40.Bny.2408/2015/2. szamu és a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka Birdsag
2015. szeptember 7. napjan jogerds 32.Bnyf.10698/2015/2. szamu végzésével zar ald vett
helységl4i bankl pénzintézetnél bankszamlaszdml szdmon vezetett bankszamlan 1évo,
terhelt2 II. rendli vadlott rendelkezése alatt allo teljes Osszegre is vagyonelkobzast
alkalmazott. 1 444 615 Ft és 128 960 Ft bliniigyi koltség megfizetése vonatkozasdban — mas-
mas terhelttarsakkal — egyetemleges kotelezést rendelt el.

[3] Az itélet ellen az ligyész terhelt2 II. rendi vadlott terhére stlyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés és a koziligyektol eltiltds mellékbiintetés felemelése érdekében, mig
terhelt2 I1. rendli vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

[4] A Févarosi Foligyészség a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a sulyositasra
iranyul6 fellebbezés indokaként eldadta, hogy az els6fokl birdsdg bar nagy alapossaggal és
szakmai igényességgel megindokolta itéletét, a biintetés kiszabasi szempontokat sziikszavuan
¢és nem vadlottanként értékelte, tovabba az enyhitd szakasz alkalmazasanak indokaira sem tért
ki az egyes vadlottaknal, illetve a blinosségi koriilményeket nem sulyuknak megfelelden
értékelte a biintetés kiszabdsa soran.

[5] A ILr. vadlottak tekintetében nyomatékos sulyositod tényezoként jeldlte meg a
vezetO, iranyitoszerep mellett a tarsas elkovetési alakzatot, a hosszi idon at tartd elkovetést, a
kirivoban magas elkovetési értéket és a biincselekmény kétszeres mindsiilését, tovabba a
gatlastan elkovetést, amely abban nyilvanult meg, hogy tanil6 és XX.r. és XXI.r. terheltek
elfogéasat kdvetden is folytatta (tarsaval, az Lr. terhelttel egyiitt) a blincselekmény elkdvetését,
a blinszervezet iranyitasat.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.101/2019/36. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta.
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Réamutatott arra, hogy az iigyészség, illetve a vadlotti és védoi fellebbezésekre tekintettel a
masodfoku feliilbirdlat Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében teljeskorli, a fellebbezések
elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag az eljarasban a perrendi szabalyokat megtartotta, a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta ¢és a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszeru
mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg.

A pénzmosas blintettének vonatkozasaban helytallonak értékelte az elsdfokt birdsag altal
kifejtett allaspontot, miszerint valoban a pénzmosas torvényi tényalldsa egy biintetendd
alapblincselekményt feltételez, de nincs jelentdsége az alapbiincselekmény konkrét jogi
mindsitésének ¢és annak sem, hogy annak -elkovetdje biintetheté-e, vagy személye
beazonosithato-e.

[7] Koriiltekintdnek mindsitette az elséfoku birdsagnak a vadlottak tudattartalmara
lefolytatott vizsgalatat és a szervezett 6sszehangolt elkdvetésbol a blinszervezeti elkdvetésre
vont kovetkeztetést is osztotta.

[8] Rémutatott arra is, hogy az els6foku birdsag a tényallas II. pontja tekintetében
a biinszervezeti elkovetést (Terhelt34 XXXIV.r. terhelt kivételével a tobbi, igy a IL.r. vadlott
vonatkozasaban) indokoltan allapitotta meg.

[9] A kiszabott biintetések sulyositasat célzo iigyészi fellebbezéssel kapcsolatban
azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag helyesen indult ki a szabadsdgvesztés biintetések
kiszabdsa soran az iranyadd biintetési tétel kozépmértékébdl, azonban a biintetés kiszabasa
korében értékelhetd koriilményeket nem stlyuknak megfeleld értékelésének eredményeként a
I1. rendii vadlottal szemben eltulzottan enyhe biintetést alkalmazott.

[10] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg terhelt2 II. rendii vadlottak esetében az alkalmazott biintetéseket sulyositsa,
egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[11] terhelt2 II. r. vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, elsdédlegesen akként, hogy védencét a masodfoku birdsag
mentse fel az ellene emelt vad aldl, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitésére tett
inditvanyt. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan, mely a
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitdsdval a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részben iratellenes megallapitas tett,
részben a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen kdvetkeztetést vont le, amikor
figyelmen kiviil hagyta azt a védekezést, miszerint a korabbi elkovetésii, kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények a jogsegély soran beszerzett adatok alapjan nem
szolgaltathatnak elegendd adatot arra, hogy a jelen iligy targyat képezd pénz ténylegesen ¢és
bizonyitottan blincselekmény elkdvetésébodl szdrmazna. Ezen tilmenden alaptalannak tartotta
az elséfoku birdsag azon megallapitasat, mely szerint a vadlotti vallomasok alatdmasztanak,
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hogy a vadbeli idészakot megeldzden Terheltl részben mas személyek bevonasaval mar
régebb ota érintett volt ilyen jellegli pénziigyi miiveletekben. Utalt arra, hogy 6nmagaban az a
koriilmény, amely szerint a vadlotti védekezésben hivatkozott legalis iigylet a
ruhakereskedelemre utalé azt alatamasztd adatok hidnya elégséges lenne annak
megallapitasdhoz, hogy a vadbeli tranzakciok illegalis tevekénységhez kapcsolddnanak. Ezzel
szemben az tényként allapithatd meg, hogy a nyomozds soran beszerzett jogsegély
kérelemben kozolt adatok nem kapcsolhatoak Ossze a jelen ligyben vad targyava tett
elkovetési idoszakkal. Tényként hivatkozott arra is, hogy a jogsegély kérelemben hivatkozott
kolumbiai elkdvetok ebben az idoszakban mar bortonbiintetésiiket toltotték, az elkdvetési idod
pedig 2006-2008. év volt, amely id0szak nem hozhatd Osszefiiggésbe jelen iligyben érintett
elkovetési iddszakkal. A védd kifejtette tovabb, hogy az elséfoku itélet 96. oldaldnak 3.
bekezdésében részletezett hivatkozasok nem cafoljak védence nyomozas soran eldadott
hivatkozasait és az iratok helyes tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy a II. r. vadlottnak
nem volt és nem is lehetett tudomésa arrdl, hogy a férjének nyujtott segitség soran
biincselekménybdl szarmazo kimagasldan nagy készpénz kezelésével, szétosztasaval annak
blinds eredetét a hatosagok el6tti eltitkoldsaval, ezen pénzosszegek legalis eredetiinek
feltiintetésében, pénzmosasban mitkddik kozre.

[12] terhelt2 II. r. vadlott altal az itélotablanal 2022. majus 10. napjan eldterjesztett
beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékok alapjan nem a
megfeleld kovetkeztetést vonta le, szerepe feliilértékelt az ligyben. Kifogasolta, hogy az iigy
tobbi kozremiikodojének feleldsségre vonasa elmaradt. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy
amennyiben a bankok engedélyezik a tranzakciokat, akkor joggal gondolhatta, hogy nincs
veliik semmi gond. Kifejtette, hogy minimalis mértékben tisztdban volt azzal, hogy hogyan
miikddott az arubeszerzés a egyéblon, miért fontos az import aruk arat alacsonyan tartani, és
hogy a banki jarulékok koltségei Magyarorszdgon ¢és helységld4ban voltak a
legalacsonyabbak, azonban tant116-t és Terhelt3t érintd dolgokra befolyasol6 hatasa nem volt.
Nem gondolta, hogy blincselekménybdl szdrmaznak a pénzek, amelyekre az utaldsokat
teljesitették. Kifejtette, hogy férjének sem volt tudomdsa arrdl, hogy a cselekmény
blincselekmény. Kitért arra is, hogy az eljaras soran nem merilt fel bizonyiték, melyek
alapjan tanul7 és tanul8 nevi személyek kiléte és allampolgarsaga kideriilt volna, az itélet
mégis megjeloli 6ket, mint olyan kolumbiai személyeket, akikkel a Budapesten ¢16 tani16 allt
kapcsolatban, egy nemzetkozi bilinszervezet kabitoszer értékesitésébdl szdrmazd bevétele
elleplezésében valo kdzremiikodés soran. Eldadta, hogy blinszervezet 1étrehozéasardl nem volt
tudomasa. Bizonyiték nélkiili felvetésnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a
pénzatadas helyérdl a nemzetkozi blinszervezet vezetdi az 1. és a II. r. vadlottat értesitették és,
hogy a pénzosszegek felosztasardl mindig férje és Terhelt3 dontottek. Csak egy alkalommal,
férje elutazdsa miatt kozolte vele, hogy az hogyan torténjen, de akkor sem & dontott.
Allaspontja szerint az iigyben valé részvétele nem tbb biinsegélynél. A biintetés kiszabas
kapcsan kifogasolta, hogy az els6fokt birésag nem vette figyelembe a belsd aranyossagot.
Kérte felmentését, masodlagosan biintetése enyhitését.

[13] Az elsdéfoku targyalason vald jelenlét jogarol lemondo, igy akkor jogszeriien
tavollévo Il.r. vadlott esetében a Be. 552.§ (1) bekezdésén alapuld — az elséfoku tligydontd
hatdrozat utani — bir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelése targydban vald dontéshez a
ILr. vadlott személyes jelenléte nélkiilozhetetlen volt, ezért az elséfoku birdsdg ennek
érdekében a Be. 552.§ (2a) bekezdésének alkalmazaséaval az itélet kihirdetésekor nyomban a
ILr. vadlott Orizetét rendelte el. Az ennek végrehajtasa érdekében kiadott elévezetd parancs
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azonban nem vezetett eredményre, a IL.r. vadlott lakohelye szerint illetékes renddrkapitanysag
tajékoztatasa szerint a IL.r. vadlott kiilfoldre, ismeretlen helyre tavozott, erre figyelemmel az
els6fokt birdsag terhelt2 ILr. vadlottal szemben belfoldi és nemzetkdzi elfogatoparancsot
bocsatott ki.

[14] A Févarosi [tél6tablan az elséfokt itélet elleni fellebbezések folytan a ILr.
vadlott és 32 tarsa ellen 5.Bf.297/2021. szdmon folyamatban volt méasodfoku eljarasban a IL.r.
vadlott felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, ezért a masodfoku birosag a
Be. 750.§ (2) bekezdésének megfeleld tijékoztatasat kovetden a Fdvarosi Fellebbviteli
Fotigyészség BF.101/2019/46. szamu atirataban inditvanyozta a biintetdeljaras IL.r. vadlott
tavollétében torténd lefolytatasat.

[15] Az itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan eljart Févérosi [télétabla az
tigyben 2022. majus 25., 27. és junius 15. napjara tizott nyilvanos iilést, 2022. junius 15-ére
tervezte az Uligyben a hatarozathirdetést, azonban a masodfoku birdsag hatdrozatanak
meghozatala elétt a egyéb érdekeltl3 Sirene Iroda 2022. junius 9. napjan tajékoztatta a
masodfokt birésagot, hogy a Il.r. vadlott elfogdsa Egyiptomban jinius 6-an megtortént,
nevezettet idegenrendészeti tolonceljarasban 2022. junius 14. napjan Magyarorszagra
szallitjak.

[16] Ezt kovetden ugyanezen a napon a egyéb érdekelt13 Sirene Iroda kozolte, hogy
terhelt2 magyar allampolgar atadasat az egyiptomi hatosagok ,,visszamondtak”, igy
Magyarorszagra torténé hazaszallitdsara sem keriil sor, a dontés indokat nem kozolték,
valamint azt sem, hogy az atadasara a késobbiek soran mikor keriilhet sor.

[17] Mindezek alapjan a masodfoku birosag terhelt2 Il.r. vadlott iligyét az
5.Bf.297/2021. szamon folyamatban 1évé biintetd iigyt6l a 2022. junius 15. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozott végzésével a Be. 536.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando Be.
146.§ (2) bekezdésére figyelemmel elkiilonitette, és ezért 2022. jinius 15-én napjan csak a
tovabbi, még joghatalyos fellebbezéssel ¢érintett vadlottak vonatkozasaban hozott
5.Bf.297/2021/92. szdmon itéletet, melynek folytin a FOvarosi Torvényszék
7.B.1619/2017/329. szaml itélete a Fovarosi [télotabla mint mésodfoka birdsag
5.Bf.297/2021/92. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl L.r., Terhelt3 IILr., Terhelt4
IV.r,, TerheltS V., Terhelt6 VL.r., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 (sz. terhelt9)
IX.r., Terheltl0 X.r.,, Terheltll XI.r., Terhelt12 XILr., Terheltl3 XIILr., terheltl4 XIV.r.,
Terheltl5 (sz. terheltl5) XV.r., Terheltl6 XVLr.,, Terheltl7 XVILr., Terheltl8 XVIIL.r.,
terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXI.r., Terhelt22 XXIL.r., Terhelt23 XXIILr., Terhelt26 XXVlI.r.,
Terhelt27 XXVIL.r., terhelt28 XXVIILr., Terhelt29 XXIX.r., Terhelt30 XXX.r., Terhelt31
XXXI.r., Terhelt32 XXXILr., Terhelt33 XXXIIL.r., Terhelt34 XXXIV.r. és Terhelt35 XXXV.r.
vadlott vonatkozasaban 2022. junius 15. napjan jogerdre emelkedett.

[18] Minthogy pedig a Il.r. vadlottal szemben elkiilonitett biintetdligyben a kiadatasi
eljaras folytan bizonytalan jogi helyzet allt el6 — a vadlott tartdzkodasi helye valtozatlanul
ismeretlen maradt, és bar a nemzetkozi elfogatdparancs alapjan az elfogasa megtortént, de
atadasara nem kertilt sor - a masodfoku birdsag a ILr. vadlottal szembeni biintetdeljarast a Be.
589.§-ara ¢és a Be. 535.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 488.§ (1) bekezdés a) és c)
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pontjaban foglalt a 2022. junius 29-én kelt és végleges 5.Bf.197/2022/3. szamu végzésével
felfiiggesztette.

[19] Ezt kovetden az itéldtabla tobbszor megkereste a kairdi igazsagiigyi hatosagokat
a kiadatasi eljaras allasarol torténd tajékozodas végett, azonban az teljesen eredménytelen
maradt az egyiptomi hatésdgok egyiittmiikodésének hidnyaban, mignem az képviseldl
Nemzetkozi Biintetdjogi Foosztalya a XX-NBFO0/2405/2023. szamu, 2023. november 22-én
kelt atirataval arrol tajékoztatta az itélotablat, hogy az egyiptomi INTERPOL Iroda értesitése
szerint az egyiptomi hatdsagok ismét nem talaljak a keresett személyt, vagyis terhelt2 IL.r.
terhelt tartézkodasi helye 1jra ismeretlenné valt. Mindezen korilmények pedig
megteremtették a jogalapjat annak, hogy a masodfoku birdsag a Be. CI. Fejezete szerinti
kiiloneljarasra térjen at, és miutan az ligyészség a Be. 749.§ (1) bekezdése és a Be. 750.§ (2)
bekezdése alapjan tortént tajékoztatdasa alapjan inditvanyt tett az eljarasban a vadlott
tavollétében torténd lefolytatasara, és ezt az itélotabla a Be. 747.§ (3) bekezdés c) pontja
alapjan — az ligy targyi stlya és megitélése miatt — maga is indokoltnak tartotta, az tigyben az
eljarast e szabalyok szerint folytatva, a Be. 747.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Be.
599.§-a szerinti nyilvanos tilést thzott ki a ILr. vadlott vonatkozasdban bejelentett
fellebbezések elbiralasa céljabol.

[20] A masodfok nyilvéanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje
¢s a védo is az irdsbelivel egyez6 tartalmu inditvanyt tett.

[21] Az ellentétes iranyu fellebbezések egyikét sem talalta alaposnak.
[22] A feliilbiralat terjedelmét illetéen a kovetkezdket emeli ki az itéldtabla:
[23] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a tényallast is tamado védelmi

perorvoslatok iranyara tekintettel a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, de nem képezhették a jelen feliilbiralat targyat az
5.B£.297/2021/92. szamu itélettel (a tovabbiakban: elkiilonitett ligy itélete) jogerdsen elbiralt
olyan részek, amelyek semmilyen Osszefiiggésben nem alltak a vadlott vad targyava tett
cselekményével. gy nem volt vizsgalhatd értelemszertien az I. és a III. tényalldsi pont,
tovabba az ezzel, és a II. tényallasi pontban érintett tovabbi terhelt-tarsak cselekvdségével
Osszefliggd itéleti részek és rendelkezések sem.

[24] Az elkiilonitett ligy itéletének [57]-[146] bekezdései részletesen foglalkoztak az
elséfokl eljaras perrendszeriiségi kérdéseivel, és mas ott is levezette az itél6tabla, hogy a
torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast. Az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itéltabla a jelen masodfoku eljaras
soran sem észlelt, Gjabb érvet a megeldzo eljarashoz képest sem az ligyészség, sem a védo
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nem hozott fel e korben. A IL.r. vadlottat érintéen az eljarasi szabalyokat érintéen —
megismételve az elkiilonitett ligy itéletében irtakat — az alabbiakat emeli ki az itél6tabla:

[25] Az ligy elséfoku birdsagra érkezésének idopontjaban (2017. december 11.) az
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban korabbi Be.) rendelkezései voltak hatdlyban, melyre
tekintettel a Fovarosi Foligyészség vadiratdban a korabbi Be. 554.§/B.§ e) pontjara tekintettel
kiemelt jelentOségli ligynek e torvény XXVIII/A. fejezete szerinti kiilon eljaras keretében
torténd elbirdlasara tett inditvanyt.

[26] Az els6fokll birdsag a targyalas eldkészitése soran sziikséges intézkedéseket
ennek megfelelden tette meg, €s az eljard birosag dsszetétele is megfelelt az korabbi Be. 14.§
(2) bekezdésének.

[27] Az érdemi eljarasi cselekményekre — kozottiik az ligy kitlizésére — azonban mar
a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 0j eljarasi torvény, azaz a 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) szerint keriilt sor.

[28] A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban
1évo biinteteljarasban az ezt megeldzden, még a korabbi eljarasi torvény szerint végzett
cselekmény azonban akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, melyre
figyelemmel a madasodfoku birésag az eljarasi cselekmények torvényességét az annak
idopontjaban hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan vizsgalta.

[29] Mindezek eldre bocsatast kovetden megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag a
Be. 868.§ (2) bekezdésének megfelelden jart el egy hivatdsos birobol és két {ilnokbol allo
tanacsban, mert a torvényszéki hataskorbe tartozo ligy a Be. hatalyba 1épése el6tt a birdsaghoz
érkezett.

[30] Az elséfoku birdsag a bonyolult, nagy terjedelmii biinteté iligyben hibatlan
perkoncentracioval tartott elokészitd iilést, melyen a vadlottakat az eljarasi jogaikrdl a Be.
185.§ (1) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta, tovabba a Be. 502.§-dnak megfeleléen
figyelmeztette az eljaras résztvevoit az eldkészitd ilés 1ényegére, a biindsségének beismerése
¢s a targyalashoz vald jog lemondésanak kovetkezményeire, illetve bizonyitési inditvanyainak
elterjesztésének lehetdségére, annak korlataira.

[31] A vadlottak kioktatasa az elokészitd tilés keretében kiterjedt a targyaldson vald
jelenlét jogardl torténd lemondasra is, melyet az els6foku birdésag a Be. 430.§ (1)-(2)
bekezdése szerinti torvényes feltételek fennallasa mellett fogadott el a ILr. vadlott
nyilatkozata alapjan.

[32] Az els6foku birdsag a jogi indokolas korében tért ki az eljards megsziintetése
iranti egyes — koztiik a ILr. vadlott véddéje altal is eldterjesztett — védelmi inditvanyok
elutasitasanak indokaira, az ezzel Osszefliggd [458]-[463] bekezdésben irtakkal a méasodfoku
bir6sdg messzemenden egyetértett.
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[33] A masodfoku birésag sem osztotta, hogy a jelen esetben az elséfoku birdsadgnak
a torvényes vad hianya okan megsziintetd hatarozatot kellett volna hoznia.

[34] A védelem lényegében azért tdmadta a vadiratot, mert az nem tartalmazza
kelléen pontosan a pénzmosasi eldcselekmény tényallasi elemeit megalapoz6 tényeket. Az
els6fokl birdsag azonban alapos és gondos indokolasaval részletesen kitért arra, hogy annak
eldontése, miszerint a vad tényallasa alkalmas-e a pénzmosas megallapitasara, kizarolag
bizonyitasi eljaras keretében volt tisztazhatd, igy az is, hogy létezett-e eldcselekmény, és
annak milyen mélységii bizonyitasa sziikséges, s a bizonyitékokbdl megallapithatd tények
elégségesek-e az  eldcselekmény  1étének, ¢és azon keresztil a  pénzmosas
megallapithatésagahoz.

[35] Emellett hangsulyozandd, hogy a megvaltozott perjogi rendelkezések
onmagukban is akadalyat képezik annak, hogy amennyiben a vadirati tényallds nem
azonosithaté biintetd torvénybe 1itk6z0 magatartasként, akkor a birésag a vad
torvényességének hianya okan a masodfoku eljarasban (az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyez6 és eljarast) megsziintetd hatarozatot hozhasson.

[36] Az korabbi Be. még szabdlyozta a torvényes a vad fogalmat, és ahhoz
kapcsolodoan az eljardas megsziintetésének lehetdségét. Az akkor hatadlyban volt 2. § (2)
bekezdése szerint a vad akkor torvényes, ha

- vademelésre jogosult

- a birdsaghoz intézett inditvanyaban

- meghatarozott személy

- pontosan kortilirt, bilintetd torvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt

- a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi,

¢s a 332. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsdg az eljarast megsziinteti, ha a vad nem
torvényes.

[37] Ezzel szemben a Be. alapelvi rendelkezései (6. §) egyaltalan nem szdlnak a vad
torvényességérol, hanem a vadirat tartalmi kovetelményei (422.§ (1) bekezdés) kozott a
vadirat térvényes elemeiként keriiltek rogzitésre az alabbiak:

[38] A vadirat torvényes elemei:

a) a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése,



Févarosi [télétabla 9
5.Bf.5/2024/7/11.

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

¢) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az ligyészségnek a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koros
elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozé inditvanya.

[39] Az 1j szabalyok a d) pontban irtakat tekintve részben tobblet-kotelezettséget
teremtenek, de a b) és c¢) pont (egyébként a régi Be. 217. § (1) bekezdés b) és c) pontjaval
azonos) szabdlya torvényes vadfogalom nélkiil, 6nmagdban véve minddssze annyit jelent,
hogy a vadhatésagtdl immar nem lehet megkdvetelni azt, hogy a leirt torténések egytttal
objektive is a Btk.-ba iitkozzenek, elegendd az, hogy az ligyé€sz jogi véleménye ez legyen.

[40] A 492.§ (2) bekezdés d) pontja az elokészitd szakban a térvényes elemek hianya
miatti megszilintetést tovabbra is lehetévé teszi, mely azonban tovabbra is csak a korabbi Be.
un. ,.kellékhianyos” vad kovetkezményeivel (kordbbi Be. 267. § (1) bekezdés k) pont), nem
pedig a mar hivatkozott érdemi (332.§-on alapuld) megsziintetési lehetéséggel azonosithatd
rendelkezés. Az eljaras végén a Be. 567.§ (2) bekezdése szerint szintén lehetséges az eljaras
nem iigydontd végzéssel torténd megsziintetése, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza
a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a vadd érdemi elbirdldsra
alkalmatlan.

[41] A masodfoku eljarasban ugyanezen kovetkezmények a Be. 607. § (1) bekezdése
szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett allhatnak be.

[42] A kiemelt szabalyokbdl kitlinik, hogy a korabbi Be. a vadirat kellékein tal a
pontosan koriilirt, biinteto térvénybe iitkozo cselekményt a vad torvényes elemeként irtra eld,
mig a jelenleg hatalyos Be. csak a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat és annak
(vadhatosdg szerinti) mindsitését teszi mell6zhetetlenné. Ebbdl az tlinik ki, miszerint
elegendd a birdsagi eljaras meginditasdhoz az, hogy a vademeld ligyészségnek az a jogi
meggy6z0dése, miszerint a tényallasban leirtak az altala meghatarozott Btk. tényallast meritik
ki. Ha ezek koziil barmelyik hidnyzik, az iigyésznek joga van azt potolni, és csak annak
elmulasztasa eredményezheti az eljards (nem ligydontd végzéssel torténd) megsziintetését.
Ellenben, ha a birdsag jogi allaspontja eltér a vadhatosagétol, vagyis ugy latja, hogy a vad
targyava tett cselekmény nem biincselekmény, nem a Be. 492. § (2) bekezdés d) pontja,
hanem a 492.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — vagyis blincselekmény hianyaban —
szlintetheti meg az eljarast, az eljarasa végén pedig ugyanilyen okbdl csak felmentd itéletet
hozhat (566.§ (1) bekezdés a) pont, 606.§).

[43] Ebbdl értelemszeriien kdvetkeznek a masodfokll birdsadg lehetdségei is: csak
akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek és az eljaras megsziintetésnek, ha a vad
egyaltalan nem tartalmazta a tényallast vagy a vadhatésag szerinti jogi mindsitést.
Biincselekmény hianyara mar csak az els6foku birdsag altal a vad (és tettazonossag) keretei
kozott megallapitott tényallas alapjan vonhat kdvetkeztetést.
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[44] Osszességében az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
kifogéstalanul megtartotta a hatalyos eljarasi rendelkezéseket is, amikor nem hozott a vad
torvényességének hidnya miatti megsziintetd végzést, eltérd atmeneti rendelkezés hijan pedig
a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében a 607. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd 567. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsdg csak abban az esetben hozhat az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezd, és az eljarast megsziintetd végzést, ha a vadirat nem
tartalmazza a cselekmény leirdsat és annak mindsitését.

[45] Ez a feltétel értelemszerien nem teljesiil, mert a vadiratban gy a torténeti
tényallds, mint a mindsités is megtalalhato.

[46] Ha pedig az allapithaté meg, hogy a vad targyava tett cselekmény nem volt
blincselekmény, ennek kovetkezményei kizardlag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas érdemi vizsgalatan keresztiil vonhatok le.

[47] Az elséfokt birésag a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyokat
maradéktalanul betartotta, az eljarasban részvevd személyek a torvényes jogait
korlatozasmentesen  gyakorolhattdk, figyelmeztetésik a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden, pontosan megtortént.

[48] A ILr. vadlott felelosségét érintden is jelentdsége volt annak, hogy mely
bizonyitékokat lehetett felhasznalni az eljardsban, s melyek {itkoztek torvényességi
korlatokba. Az elséfoku birosag itéletében — 3.1. pont alatt — példas alapossaggal vizsgalta a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékok tekintetében a bizonyitas torvényességére vonatkozd
szabalyok betartasat, €s pontosan, az iratok tartalmaval egyezo részletes, a torvénynek és az
iranyadd alapjogi irdnymutatasoknak egyarant megfeleld6 indokolassal fejtette ki
hatarozataban, hogy a gyanusitotti vallomasok felvétele soran mely vadlott mely idopontban
tartott kihallgatdsa kapcsan volt igazolhatdé a védelemhez vald jog olyan mérvii sérelmét,

rrrrr

[49] A magyar jogrendszerben a védelem alapelvét maga az Alaptdrvény hatarozza
meg, amikor kimondja, hogy ,a blintetdeljaras ala vont személynek az eljards minden
szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhatd feleldsségre a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt.” [ Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdés]

[50] Nemzetkozi szinten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikke szerinti
tisztességes eljaras egyik fontos kovetelménye, hogy a bilincselekménnyel gyanusitott
személynek joga és lehetdsége legyen védekezni a vad ellen. Az Egyezmény meghatarozza,
hogy ,,minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
személyesen vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek szamara iigyvédet”.
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[51] Az els6fokt birésag az elébbiekben megfogalmazott, a tisztességes eljaras
kovetelményének alapjaul szolgdld elveket és az ezzel Osszefiiggd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot szem eldtt tartva vizsgélta meg a gyanusitotti kihallgatdsok soran a vadlottak
védelemhez vald jognak érvényesiilését és vonta le annak eljarasjogi kovetkezményeit.

[52] Mindezek alapjan helytalloan jeldlte meg az egyes gyanusitottaknak azokat a
vallomasait, amelyeket a kirendelt védé nem megfelel6 modon és idOben tortént értesitése
kovetkezményeként a bizonyitékok korébdl kirekesztett. Indokai minden tekintetben
iratszeriek és megalapozottak. Bar az ligyész az elséfoku eljardsban a birdsadg e targyban
meghozott pervezetd végzésével szembeni bizonyitdsként a nyomozo6 hatdsagtol beszerzett
jelentéseket és hivaslistakat csatolt, utobb a 157. sorszam alatti inditvanydban mdar csak
Terhelt9, Terheltl1, terhelt28 2015. majus 27-1 vallomasanak kirekesztését sérelmezte.

[53] Ez utobbi vadlottak tekintetében az elséfoku birdsag az ligyészség altal csatolt
hivaslistdk €és a nyomozati iratok tartalmanak Osszevetésével mutatott rd arra, hogy
megnyugtatd bizonyossaggal nem allapithatdé meg az — még a vadlottak azon nyilatkozata
mellett sem, hogy a védod tavollétében is vallomast kivannak tenni -, hogy a védoik értesitése
az eljardsi cselekményrél olyan idében tortént meg, amely mellett tényleges jelenlétiik
biztosithat6 lett volna.

[54] A tovabbi — koztik Lr., ILr., IlLr., IV, Vi, XVLr, é XXVILr. terhelti
vallomasok — kizardsara vonatkoz6 védoi inditvanyok elutasitdsdnak indokai ugyancsak
megalapozottak voltak.

[55] Tekintettel arra, hogy a IL.r. vadlott is gy nyilatkozott, hogy az ligyben nem
kivan vallomdst tenni, a targyalas soran az elséfoku birésag a Be. 525.§ (1) bekezdésének
megfelelden a terhelt vallomasait felolvasassal, mig az okiratokat, iratokat ismertetéssel tette
a targyalds anyagava.

[56] A tényallas hidnytalan tisztdzasa érdekében az elséfoku birdsag az képviseldl és
a EUROJUST utjan eldterjesztett jogsegélyek keretében megkereste az helység8 helység8 és
Hollandia igazsagiigyi hatosagait, az igy beérkezett valamennyi iratot eljardsdban ugyancsak
ismertette.

[57] Nem volt elfogadhaté a védelemnek a vadiratban inditvanyozott (kdbitoszer-
kereskedelemmel Osszefiiggd) itéletek beszerzésének ¢és targyalds anyagava tételének
elmulasztasara iranyul6 kifogésa sem, ugyanis az elséfoku birdsag ennek eleget tett, az mar
mas — az el6cselekményt érintd — bizonyitasi kérdés volt, hogy ezek valdban kapcsolatba
hozhatok-e a jelen ligyben megvadolt személyek cselekvdségével.

[58] Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljarasban dontd jelentdséggel birt a biroi
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés ¢és titkos adatszerzés eredménye, annak
torvényességét ¢s felhasznalhatosagat az els6foku birdsag ugyszintén kiilonds gonddal
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vizsgalta, ennek sordn azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a Be. 872. § (1) bekezdése
értelmében az engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések, kdzelebbrdl a korabbi Be.
200-206/A. §-a irdnyado.

[59] Kifogéasolds ald esett az eljarasban a felhaszndlds terjedelme ¢és a
haladéktalansag kovetelményének megsértése.

[60] Tény, hogy a titkos informéciogylijtés birdi engedély alapjan folyt, egyik
nyomozati iratban szerepld telefonos kozlemény esetében sem lehet megallapitani, hogy a
végrehajtd hatosag az engedély kereteit tullépte volna.

[61] A titkos informacidgytijtés engedélyezésének, végrehajtasanak szabalyait nem a
biintetdeljarasi torvény, hanem az 4gazati jogszabalyok (a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz6l 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.), a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.), és az elkovetéskor hatalyban volt Vam- és PénziigyOrségrol szold 2004. évi XIX.
torvény (Vamtv.) tartalmaztak.

[62] A korabbi Be. 206.§-anak ¢és a 206/A. §-a egyes rendelkezése alaptorvény-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés elutasitasarol
sz0l6 3269/2012. (X.4.) AB hatarozat ([16]-[17] bekezdéseiben) a felhasznalas korét illetden
a kovetkezokre utalt:

[63] ,FOszabalyként a kiilsd engedélyhez kotott, az engedélyezéskor, az alkalmazas
soran, illetve az 4talakitaskor is birdi kontroll alatt 1évé titkos informacidgytijtés és titkos
adatszerzés eredménye csak annak a blincselekménynek a bizonyitasara hasznéalhato fel és
csak azzal szemben, amely blincselekmény miatt, és akivel szemben azt engedélyezték. A
bliniildozési célbdl torténd engedélyezés €s a tovabbi eljards eredményének kezelése minden
vonzatdval egyiitt a nyomozasi bird hataskorébe tartozik, mig a nemzetbiztonsagi célu
engedélyezés soran eleve a nyomozasi €s perbirdtdl is elkiiloniilt harmadik bir6 jar el. Ez a
megoldas — a Be. kizarasi szabdlyaira is figyelemmel — nem teszi lehetdvé a perbird szamara,
hogy akar a védelemhez, akar az ligyészhez képest ,,extra” informaciok birtokaban legyen, s
ez befolyasolja a dontéshozatalt, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos eljaras eredményét az
iigyész a perben felhasznalja vagy sem.

[64] A Be. — tamadott — tovabbi szabalyai korlatozottan engedik meg a titkos
adatszerzés és a mar birdi engedélyhez kotott, buniildozési célu informaciogyiijtés
felhasznalasat is. Kiemelendd, hogy ez dnmagéaban véve is jelentds stlyll garancia, mert a
szabalyozas lényege szerint ezzel a titkos informacidszerzés kevésbé szigoru szabalyai szerint
folytatott eljaras eredménye csak akkor hasznalhatd fel a konkrét biintetdeljarasban, ha annak
feltételei a titkos adatszerzés szigorubb feltételeivel is kompatibilisek, az 6sszemérés pedig
kozvetlen biroi kontroll alatt all. A felhasznalasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az
engedélyezés feltételei egyben a titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a
titkos informaciogytijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett; azaz mar a proaktiv szakaszban, még a biinteteljaras elrendelése eldtt, az értékelhetd
informacio felmertilésekor teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez fontos torvényességi és
idébeli korlat, amely a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozzajarul a
tisztességes eljaras érvényesiiléséhez is.
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[65] Ugyanakkor a felhasznalas feltételei személyi és targyi értelemben is tagithatok.
Targyi értelemben: ha a Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a
201. §-ban, illetve a 206/A. § (1) bekezdésében megallapitottak fennéllnak, a titkos
adatszerzés, illetve informaciogylijtés eredménye az érintettel szemben az ennek soran a
hatésag tudomadsdra jutott (valdjdban csupadn a Be. 201. §-ban meghatirozott) egyéb
cselekmények bizonyitdsara is felhasznalhatd. Ehhez természetesen a Be. szerinti biroi
kontrollon az eszkdz alkalmazasanak és a megfeleldség vizsgalatanak at kell mennie.
Személyi értelemben: ha a titkos informaciogylijtés soran az engedélyben szerepld — a 206/A.
§ (1) és a 201. §-ban szerepld feltételek fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve
informaciogylijtés eredménye az engedélyben nem szerepld személlyel szemben is
felhasznalhato [206. § (5) bekezdés, 206/A. § (3) bekezdés].”

[66] Azaz fentiek értelmében az Alkotmanybirdsag egyértelmiien ugy foglalt allast,
hogy a titkos informacidgylijtésre vonatkozo, joval megengeddbb 4agazati torvényi
szabalyozas biintetdeljarasban vald felhasznalhatdsagat sziikito torvényességi €s idobeli korlat
kizarolag az, hogy a felhasznalasra csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei
egyben a titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informaciogytijtés
végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

[67] Ezen értelmezés helyességét tamasztja ald a masodfoku birdsag allaspontja
szerint az is, hogy a titkos informaciogyljtés és a titkos adatszerzés intézménye a
szabalyozasukban mutatkoz6 szamtalan hasonldsag ellenére jelentds eltéréseket is hordoz,
kiilonosen az alkalmazas céljaval, a jogintézmény rendeltetésével Osszefliggésben. A titkos
informaciogytijtés idején hatdlyos szabalyozds szerint blniildozési célu titkos
informaciogyljtésre a biintetéeljaras megindulasat megel6zéen, a biintetdeljarason kiviil
keriilhet csak sor, mégpedig az akkor hatalyos torvényben irtak szerint biiniildozési célbol,
egyebek mellett elsddlegesen az elkdvetés megeldzése, felderitése, megszakitasa céljabol.
Ennek oka, hogy a biintetdeljaras meginditdsanak legalapvetobb feltétele — a blincselekmény
gyanuja — azaz a cselekményre vonatkozé gyanu is hidnyzik. A titkos eszk6z alkalmazasanak
idépontjaban a hatosagok rendelkezésére allo adatok, informaciok rendkiviil sziikkdriiek. Sok
esetben a cselekmény elkdvetése sem kezd6dott még meg, kdvetkezésképpen az abban részt
vevok kore sem lehet ismert, nem lehet beszélni elkovetérdl vagy az elkdvetéssel
gyanusithato személyrdl sem. Ebbdl fakad, hogy a titkos informaciogytijtés, szemben a titkos
adatszerzéssel — mely az korabbi Be. 202. § (1)-(2) bekezdésében irtak szerint a gyanusitottra
vagy az elkovetéssel gyanusithatd személyre, illetve a veliikk alaposan feltehetéen bilinds
kapcsolatot fenntartd személyre korlatozott —, 1ényegében ilyen irdnyu személyi korlatozas
nélkiil alkalmazhatd. Ezzel 6sszhangban az engedélyezéshez nem feltétleniil sziikséges az
sem, hogy az érintett személyazonossaga a hatosag el6tt pontosan ismert legyen. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a titkos informaciogyiijtés hatarideje az alkalmazott eszkozzel
Osszefiiggésben vizsgalando ¢€s vizsgalhatd, normaszinten csak ezen keresztiil szabalyozhato,
a hatosagokon csak e vonatkozasban kérhetdé szamon. A blniildozési érdek és az alapjogok
Osszhangjat ez esetben az elrendelés alapjat képezd cselekmények korének torvényi
meghatarozasa, az alkalmazas hataridejére vonatkoz6 rendelkezések, a biroi engedélyezés és
biréi hataskorbe utalt hosszabbitds eldirasa, a megsziintetési kotelezettség, a
felhasznalhatosag személyi ¢€s targyi Osszefiiggéseinek eldirdsa, tovabba a feljelentési
kotelezettség elmulasztasanak eljarasjogi szankcionalasa teremti meg.
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[68] Az adatok beszerzése tehat e szempontbodl torvénysértdnek nem tekinthetd, ez
okbol az elséfoku birdsag altal irtakkal szemben, a bizonyitékok kirekesztésére nem lett volna
indok, s ennek megéllapitdsa a fentiekben hivatkozott dontések értelmében alkotmanyos
szempontbol sem kifogasolhato.

[69] A védelem a korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdésben foglalt haladéktalansag
sérelmére is hivatkozott, a torvényszék e véddi inditvanyt is érdemben elbirdlta, a birdsag
hibatlan okfejtésével (itélet [227]-[230]) az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[70] A titkos informacidgylijtés eredménye felhasznalasanak a korabbi Be. 206/A. §
(1) bekezdés b) pontban foglalt feltételének — vagyis annak, hogy a feljelentési
kotelezettségnek haladéktalanul eleget tettek-e — vizsgélata kdrében is irdnyadonak tekinthetd
a 74/2009. szamu BK vélemény III. pontjahoz adott indokolas. Ez részletesen kifejti, hogy a
torvény szovegében szerepld ,haladéktalansdg” minden egyes ligyben kiilon értékelendd,
nincs erre meghatarozott konkrét idétartam, az fligg az ligy jellegétdl, bonyolultsagatol, a
feldolgozasra vard adatmennyiségtdl, melybdl ki kell valogatni a titkos informéciogyiijtés
célja szempontjabol érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkozo adatokat is.
Az irrelevans informaciok kisziirése utan a feljelentés szempontjabol relevans adathalmaz
tovabbi elemzésére bizonyos id6 mindenképp sziikséges, ennek korében a kollégiumi
vélemény tobb szempont koriiltekintd vizsgalatat irja eld (a relevans adathalmaz elégséges-e a
korabbi Be. 201. §-aban meghatarozott és az engedélyben feltiintetett blincselekmények
valamelyikére vonatkoz6 gyanii megéllapitasahoz; a bilincselekmény elkovetésére utald
adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatok-e, akikre nézve az informdécidogyiijtés
engedélyezett volt; az adatok az engedélyben nem szerepld mas személy biincselekményének
bizonyitasara is felhasznalhatok-e).

[71] Ahogy arra mar a Kuria tobb eseti dontésben (pl: BH+ 2014.3.97.) is rdmutatott,
a feljelentési kotelezettség megtételének haladéktalansdga nem eredményezheti abszolut, de
relativ hataridd meghatdrozasat sem, az nem pusztdn az engedélyben megjeldlt hataridd
lejarta és a feljelentés teljesitése kozotti idotartam alapjan, hanem az informaciomennyiség
tényleges tartalmi megismerésének, feldolgozadsanak bonyolultsiga figyelembevételével
ittlendd0 meg. Az irrelevans adatok kisziirését kovetden (melyre egyébként a titkos
informaciogytijtést szabalyoz6 agazati jogszabalyok a titkos informaciogytijtés befejezését(!)
kovetden engednek nyolc napos hataridot) kell még a relevans adatokat abbdl a célbol
elemezni, hogy azok egyéb adatokkal egyiitt elégségesek-e a korabbi Be. 201. §-dban
feltiintetett blincselekmények valamelyike tekintetében a gyant megallapitasahoz és hogy a
biiniildozési célu informacidgylijtés az engedéllyel érintett, illetve mas személlyel
Osszefiiggésbe hozhato-e. Azt is sziikséges kiemelni, hogy a torvény nem ir elé folyamatos
ellendrzést, elemzést a beszerzett anyagokkal kapcsolatban, igy nincs annak jelentdsége, hogy
a lehallgatas kezdd id6pontja honapokkal vagy akar egy évvel korabbra tehetd. Jelen tigyben
az informéciomennyiség tartalma tobb szempontbol is specidlis ismereteket, értelmezést
igényelt. Emellett az eljaras targyara figyelemmel a beszélgetések soran jellemzden
elokésziileti jellegli cselekmények egyeztetésére keriilhetett sor, melyek ebbdl kifolyolag
feljelentési kotelezettséget nem vonhattak maguk utan, s amennyiben ezt kovetd
informaciocsere tortént, a bilincselekmény egyszerli gyantjdhoz sziikséges adatok
megallapitasa a lehallgatasi anyag elemzésén tul rendszerint tovabbi felderitd tevékenységet
igényelt.
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[72] A nyomozas elrendelését koveto titkos adatszerzésre a II. tényalldsi pont minden
érintettje vonatkozasaban torvényesen keriilt sor igy annak maximalis (korabbi Be. 203.§ (5)
bekezdés szerinti) tartamat, mint egy€b torvényi feltételeit (korabbi Be. 201.§ (1) bekezdés a)
pont) tekintve, igy helyesen dontott a torvényszek, mikor annak eredményét a bizonyitékok
korében felhasznalhatonak taldlta. A felhasznalas torvényességét tdmasztja ala a korabbi Be.
206. § (5) bekezdése is, mely szerint annak a blincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt
a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye valamennyi
elkovetdvel szemben felhasznalhato.

[73] A torvényszék a lehallgatdsok eredményét hivatalbol ismertette, védodi
inditvanyra a hidnyz6 hanganyagot rogzitd lemezeket beszerezte és illetve ez utobbiakat a
2020. oktober 8-i targyalas soran lejatszotta. Az igy rendelkezésre 4llo leplezett eszk6zokbdl
szarmazo6 bizonyitékokat tehat dsszességében a fentiek szerint torvényesen vonta értékelési
korébe.

[74] A bizonyitasi inditvanyok, illetve egyes bizonyitékok kirekesztésére iranyulo
inditvanyok eldterjesztésére az els6foku birdsag az ligy bonyolultsagéra tekintettel megfeleld
hataridé tizésével lehetdséget biztositott, majd azokrol a Be. 507.§ (2) bekezdésének
megfelelden kiilon, a 112. szdmua és 120. szamu pervezetd végzéssekkel dontott, mig az
elutasitott inditvdnyok indokaira az itélet indokolasadban a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjaban
foglalt kotelezettségének eleget téve kitért.

[75] Egyetértett a masodfoku birdsdg is azzal, hogy a pénzbefizetésekkel és
konverziokkal érintett magyar, illetve kiilfoldi bankok megfeleld szakképesitéssel rendelkezd
dolgozdinak tanukénti meghallgatdsara iranyuld inditvany teljesitése a pénzmosas
megeldzésére, ellendrzésére vonatkozd banki szabdlyok feltdrasa érdekében teljesen
sziikségtelen volt.

[76] Azon talmenden, hogy az elséfokli birdsdg altal hivatkozott elfogott
telefonbeszélgetések tartalma a banki ligyintézés kozrehatd magatartasara utal, a pénz
,olnds” eredetére utald egyéb korilmények felismerhetdsége mellett arra vonhato
kovetkeztetés, hogy az érintett terheltek ennek tudataban és kihasznalasaval kovették el a
blincselekményt. Hogy ez konkrétan mely banki alkalmazottakhoz kothetd, k6zombds, az
meg még inkabb az, hogy ,altalanossdgban” milyen szabalyok voltak irdnyaddk a banki
alkalmazottak esetében a pénzmosasi jellegli tranzakciok, banki miiveletek észlelésekor (mert
tanubizonyitasnak a konkrét liggyel kapcsolatos ismeretekre nézve lett volna helye, ilyenre
azonban az adott inditvany sem hivatkozott). A banki alkalmazott pénzmosast lehetévé tevd
gondatlan cselekménye vagy mulasztasa, hovatovabb annak szandékos eldsegitése legfeljebb
arra alkalmas, hogy az adott terheltek mellett a banki alkalmazott feleldsségét is felvesse, nem
pedig arra, hogy az elmarasztalast kizarja, a felel0sség ettdl teljesen fliggetleniil vizsgalhato
és vizsgalandé volt. Mindezek alapjan az inditvanyozott tanibizonyitas az ligy el6bbre vitelét
a legcsekélyebb mértékben sem szolgalnd, és nem befolydsolja a vad targyava tett
cselekmények tekintetében a a IL.r. vadlott feleldsségrevonasat sem.
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[77] A masodfoka birdsag az elséfoku itélet személyi részét ,,A birosag altal
megallapitott tényallas” cimet viseld 2. pont elé helyezi at, minthogy az a Be. 561.§ (3)
bekezdés b) és c) pontjabol kdvetkezéen — noha ez a hatarozati rész is tényeket tartalmaz —
nem képezi a tényallds részét. A személyi koriilményeket azzal egésziti ki, hogy a vadlott
jelenlegi jovedelmi €és vagyoni viszonyai ismeretlenek.

[78] Az elséfokt birésag a tényallast (a ILr. vadlottat érintd bevezetd részben ¢és a II.
tényallasi pont kapcsdn) a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokkal 0Osszhangban és teljes
mértékben megalapozottan allapitotta meg, az mentes minden, a Be. 592.§ (2) bekezdésében
megjelolt megalapozatlansagi hibatol, az terhelt2 Ilr.. vadlott tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerii és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[79] Indokolési kotelezettségének az elsdfokt birdsag maradéktalanul, valamennyi
bizonyiték pontos megjeldlésével és Osszevetd értékelésével, szinvonalasan tett eleget.

[80] Bemutatta a Il.r. vadlott és a tovabbi terheltek vallomésat, majd ezek
torvényességének alapos vizsgélatdit kovetden tényallasi pontonként és a tovabbi
bizonyitékokkal egybevetve értékelte azokat.

[81] Meérlegelésének rendezd elve a Be. 7.§ (4) bekezdésében irt alapelv volt,
amelynek maradéktalan szem el6tt tartasdaval birdlta el nem csak a vadlottak
blincselekményben betoltott szerepét, az arra vonatkozd bizonyitékokat, de a felmeriild
kétségeket a pénzszallitasok tekintetében is minden esetben a vadlottak javéara értékelve
hatarozta meg az elkdvetési részcselekményeket és az ehhez kapcsolodo elkovetési értékeket
is.

[82] Példas bizonyiték-értékeld tevékenységével a masodfoku birdsdg mindenben
egyetértett, ezért az elsdfoktl birosag helytallo megallapitasainak megismétlése helyett a
fellebbezési érvekre koncentralva a kdvetkezoket emeli ki.

[83] A tényallas II. pontjaban részletezett pénzmosas (pénzszallitas) tekintetében az
okirati bizonyitékok (banki kimutatdsok), a lefoglalt jarmiivek kialakitasa, a lehallgatasi
anyagok ¢s az erre vonatkozo ténybeli elismerd tartalmu terhelti vallomasok — koztiik
Terhelt2 IL.r. vadlott, és terheltl, Terhelt3, Terhelt4, TerheltS, Terhelt8, Terhelt9, Terheltl1,
Terhelt12, terhelt14, Terhelt27 ¢és terhelt28 terheltek vallomasai — alapjan az elsddleges
tények, azaz, hogy pontosan ki, mikor, milyen 6sszegli készpénzt szallitott, mikor, milyen
Osszegli befizetések ¢és tovabbutalasok torténtek, kiilondsebb mérlegelés nélkiil
megallapithatoak voltak.
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[84] terhelt2 ILr. vonatkozdsdban e korben a legfontosabb bizonyitékok kozt kell
emliteni mindenekel6tt a vadlott ténybeli beismerését. A 2016. januar 18-an tett nyomozati
vallomasdban ugyanis maga is elismerte, hogy tanii16 meglatogatta férjét a lakasukon, pénz
szallitisaban és utaldsaban kért segitséget a férjétdl. Az eurot helységl3bol és helységl1bol
kellett behozni €s részben magyar, részben szlovak bankszdmldkra befizetni. Az 6 feladata
ebben a futdrok irdnyitasa volt. Olyan is el6fordult, hogy tanul6 kozvetleniil neki kiildott
iizenetet, mert nem érte el a férjét, illetve par alkalommal a pénz atvételében is részt vett, de a
futarok dijazast nem 6 fizette ki. A banki befizetésekrodl sz0l6 bizonylatokat 6 vette at, és ezen
alkalmakkor par tizezer forintot adott a kdzremiikodoknek. A futarok Terhelt3 és Terhelt4
ismerdsei voltak, akik koziil tobbet meg is nevezett a nyomozas soran (V. renddi, VIIIL. rendd,
XII. rendi, XIII. renddi, XIV. rendii, XX. rendt és a XXXIII. rendii terhelteket). Beszamolt a
helységl7ban bérelt lakasrol is, és azt is elismerte, hogy az elé tart lehallgatott
beszélgetésekben pénzszallitdsokrol esik szo. (elséfoku itélet [235] bekezdés). A bankszamla
nyitasokkal kapcsolatban a targyaldson elmondta, hogy régéta van sajat bankszamléja, és ért
az internetes iigyintézéshez is, ebbdl fakadoan tisztdban volt azzal, hogy mi a szamlanyitas
menete. Személyesen két alkalommal segédkezett masoknak szdmlanyitasban, el is ment
veliik, de az az allitds nem minden alkalommal volt jelen, mert példaul Terheltl2nak és
terheltl4nek elég volt elmagyardzni a bankszadmlanyitds folyamatat, nem kellett ket
elkisérnie. Terhelt3 szamlaival kapcsolatban azt mondta, hogy egyértelmli, hogy ha egy
bankban valaki szamlat nyit, akkor a folott 6 rendelkezik. Nem vitatta azt sem, hogy
Terhelt3rel két alkalommal elment helységl4ba bankszamlat nyitni.

[85] Alapvetden tehat maga sem tagadta a pénzszallitasok tényét, az ebben vald
kozremikodésének modjat, miként a bankszamlanyitasokban torténd segitségnyujtast sem.
Védekezése inkdbb arra iranyult, hogy a pénzek, amelyek szallitasaban kozremiikodott,
legalis tizletbdl, ruhakereskedelembdl szarmaztak, ¢ allitasa szerint igy tudta.

[86] A pénzszallitdisok szervezése, a futarokkal torténd kapcsolattartds, majd a
pénzek futaroktol torténd atvétele, a kifizetésiik, aztan a ,,smurfing” tevékenység (vagyis a
pénzek szétosztisa a bankokba torténd befizetés céljabol) kapcesan a vadlott instrukcidi és a
szamlanyitasok kapcsan a kozremiikodését jellemzO magatartas vonatkozéasaban terhelte 6t
férje, az Lr. vadlott, mikor elmondta, hogy a pénz a futdroktol 6 és a felesége vette at,
tovabba, hogy hazastarsat tobbszor megkérte a futarokkal valo kommunikaciora is. (els6foka
itélet [232] bekezdésben irathlien idézett vallomas).

[87] Szintén ugyane korben terheld vallomds tett r4 nézve Terhelt3 IILr. terhelt.
(elséfoku itélet [238]-[241] bekezdésekben irathiien idézett vallomas). Jollehet, e vadlott is
arra hivatkozott, hogy abban a hiszemben jart el, és terheltl1ék is azt allitottdk neki, miszerint
a pénzek legalis kereskedelembdl szarmaznak, a torténteket érintéen a terhelti vallomas
jorészt 6sszhangban volt a tevékenységiiket szervezd terhelt]l hazaspar vallomasaval.
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[88] Terhelt4 IV.r. terhelt el6adta, miszerint mindenki tudta, hogy a cselekményeik
hatterében az terheltl hdzaspar allt, és hogy minden egyes utalasr6l a ILr. vadlottol
bizonylatot kapott (itélet [244] bekezdése).

[89] S végiil Terhelt12 XIL.r. terhelttdl is fontos adatok szarmaztak a vadlottra nézve,
aki részletesen elmondta, hogy milyen feladatai voltak az terheltl hdzaspartol atvett
pénzosszegek banki befizetése ¢és konvertalasa kapcsan. Kiemelte, hogy miutan a pénzt a
meghatarozott bankban befizette, egyedi konverzios arfolyamot kellett kérnie egy masik
iigyintézotol, amirdl telefonon tajékoztatta terhelt30t (azaz az L.r. vadlottat) vagy a feleségét,
¢s csak az altaluk megfelelonek tartott atvaltasi arfolyam esetén indithatta el az atvezetést, ha
pedig ez nem volt megfeleld, mindaddig varnia kellett ujabb egyedi arfolyam kérésével, amig
az Lr. terhelt vagy a ILr. vadlott az 4tvaltashoz hozz4 nem jarult. A pénz dollar-alapti szamléra
torténd atvezetése utdn még aznap visszament a swift igazolasért, ami tanusitotta, hogy a
pénz elutalasra kertilt, és megérkezett egy masik, vietnami szdmlara, 6 maga ugy vélte, hogy
az atutalast az terhelt] hazaspar valamelyik tagja inditotta, mivel az igazolasokat is nekik adta
oda, ugyanis vagy a bank el6tt vartdk, vagy budapesti lakohelytikre kellett elvinnie. Azt is
mondtak neki, ha barki rakérdezne, hogy miért fizet be maganszemélyként ekkora 0sszegeket,
¢s miért valtja at dollarra, mondja majd azt, hogy hasznalt ruhdkkal kereskedik és dollarban
kell kifizetnie az eladot. E vallomas nem csak a IL.r. vadlott cselekvOségére nézve szolgalt
bizonyitékul, de mar konkrét adatokat tartalmaz arra is, hogy a pénz eredetére nézve a
ruhakereskedelem csak iirligy lehetett, azt tényszertien a XILr. terhelt maga sem igy tudta, és
vallomasa szerint ,,nem is akart tudni” az eredetérol.

[90] A felhasznalt telefonbeszélgetések a terhelti vallomasokon til a pénzszallitasok
idejére, szamara, az abban résztvevd személyekre tovabbi bizonyitékul szolgaltak,
hasonloképpen a végrehajtas egyes jellegzetességeire is.

[91] Az elkovetési értéket is gondos bizonyitékértékelés utjan hatarozta meg az
els6fokll birosag.

[92] A pénzbefizetések (azok Osszege ¢és a befizetd személyazonossaga)
vonatkozasdban aggalytalan okirati bizonyitékok (kiilonosen banki iratok, szerzddések,
szamlaforgalmi kimutatdsok) alltak rendelkezésre, mig a pénzszallitdsok Osszegszeriiségét
illetéen a vadlotti vallomasokbol és a lehallgatasi anyagokbdl feltarhatd gyakorisaga, tovabba
a II/8. tényallasban a XX.r. és XXLr. terhelt tettenérése folytan lefoglalt egyszeri Osszeg
egybevetése alapjan hibatlanul, és a Be. 7.§ (4) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly
maradéktalan érvényesitésével allapitotta meg a torvényszék. Minden esetben helytallonak
talalta a masodfokt birdsag azt az elsobiroi kovetkeztetést, hogy az elkovetési érték a
pénzszallitasokban részt vett és a befizetésben kdzremiikodo vadlottak esetében is meghaladta
az 50.000.000 forintot

[93] Az tligyben inkabb az igényelt bizonyiték-Osszevetési €s az igy megallapithato
tényekbdl tovabbi logikai kdvetkeztetések levondsara iranyuld miiveletet, hogy a méasodlagos,
azaz a tudati tényeket megitélhesse a birdsag, kozelebbrol, hogy felismerhetd volt-e a Il.r.
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vadlott szamdara is az, hogy a neki (és az Lr. terheltnek) a Magyarorszagra szallitott,
magyarorszagi és helységl4i bankokba eurdban befizetett majd dollarra atkonvertaltatott,
vagy eleve dollarban befizetett 0sszegek nem legalis iizletbdl, hanem biincselekmények
elkdvetésébdl szarmaznak, és a vad szerint neki felrétt (egyébként altala sem vitatott)
magatartast ilyen biinds tudattartalom mellett fejtette-e ki.

[94] Ennek kapcsan elsddlegesen is abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
milyen mélységben sziikséges az eldcselekmény bizonyitasa, ¢és e tekintetben az elséfoku
birosag kifogastalan allaspontra helyezkedett. Az erre vonatkozd indokok sziikségtelen
megismétlése helyett a masodfoku birdsag az alabbiakat fiizi az els6fok birosag érveihez:

[95] A Varsoi Egyezmény 9. § (5) bekezdése szerint ,,minden Szerz6dd Fél biztositja,
hogy az alapbiincselekménnyel kapcsolatos eldzetes vagy egyidejli itélet nem eldfeltétele a
pénzmosassal kapcsolatos itéletnek.”. Emellett az egyezmény angol nyelvii indokolasa — sz6
szerinti forditasban — kimondja azt is, hogy: ,,100. Az (5) bekezdés a pénzmosas miatt indult
bilintetdeljarasok egy masik, jelentdsebb problémajat célozza meg, amely tobb orszag
értekelése soran is felmeriilt, miszerint [jogerds]| itéletre van sziikség a pénzmosas
eldcselekményét illetden ahhoz, hogy a pénzmosas ligyében el lehessen jarni. Az Egyezmény
most arra kotelezi a Tagjait, hogy biztositsdk azt, hogy sem egy eldzetes, sem egy egyidejii, az
eldcselekmény miatt torténd elitélés nem lehet feltétele a pénzmosés miatti elitélésnek. Ezen
Egyezmény szovegezdinek az (5) bekezdéssel kapcsolatos alldspontja szerint egy pénzmosas
miatt indult biintetéeljaras soran lehetévé kell tenni az (akar belfoldi akar kiilfoldi)
elécselekménynek a kozvetett [sz0 szerint: korliilményi, a koriilményeken alapuld] vagy egyéb
bizonyitékok alapjan torténd megallapitasat. Ezt a szovegezok 1ényegesnek tekintették, mivel
egy ilyen [az eldcselekmény miatti] elitélés igénye gyakran megakadalyozta a pénzmosas,
mint 6nallo blincselekmény miatti biintetdeljaras lefolytatdsat — kiilondsen harmadik
személyek 4altal masok részére elkdvetett pénzmosasok esetében.”

[96] Mindezekre figyelemmel, mivel — a magyar hatésdgokra is kotelezd Varsoi
Egyezmény indokoldsa szerint — a kozvetett, azaz a csupan koriilményeken alapulo
bizonyitékok is elégségesek, vagyis e cselekmény miatt akar mar 6nmagéaban egy feljelentés
vagy jelzés — jogerds itélet, sot akar vademelés hianyaban — is kelld alapot szolgaltat annak a
kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a pénzmosas alapjaul szolgdld eldcselekmény
megvalosult. A birdi gyakorlat szerint a pénzmosas megallapitidsahoz elvart sajatos
bizonyossagi szinthez nem sziikséges a korabbi elOcselekményt a hatdsagoknak
perrendszerlien bizonyitaniuk, e helyett annak bizonyitdsa is elegendd, hogy az elkdvetd
tisztaban volt az elkdvetési targy eredetével, azzal, hogy a pénzmosas targyaul szolgalo dolog
forrdsa csakis biintetendd cselekmény lehetett. Az el6cselekménnyel Osszefliggésben tehat
elegendd azt bizonyitani, hogy a pénzmosas elkdvetési targya — a terhelt altal tudottan —
valamilyen biintetendé cselekménybdl szarmazhatott. A pénzmosassal Osszefiiggésben a
biintetdjogi feleldésség megallapithatésaganak nem akadalya igy tehat az sem, ha az
eldcselekmény pontos jogi mindsitése, illetve az elkdvetd konkrét személye nem hatarozhato
meg. Ez a gyakorlatban azzal jar egyiitt, hogy maga az eldcselekmény nem a kétséget
kizarosag, hanem ,,az észszerli kétséget kizardsadg” szerinti bizonyitast kdveteli meg, amely a
bizonyossag olyan szintje, amely a terheld bizonyitékok egyszeri tilsulydban mutatkozik
meg.
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[97] Az ezzel ellentétes védelmi allaspont, és még a fellebbezésben is hangstulyozott
érvek helytelenek, ezért a masodfoku eljarasban sem vezethettek eredményre. fgy semmilyen
jelentdsége nem volt a vadiratban megjelolt — kabitdszer-kereskedelem kapcsan sziiletett —
birésagi itéleteknek, sot, semmilyen itéletnek, emellett a tanul7 és tanul8 nevii, avagy az
eldcselekményben kozremiikodé mas személyek cselekvOségének. Mindezek ugyanis az
elécselekmény fentiekben részletezett, €és a jelen ligyben elvart bizonyitas szintjét 1ényegesen
meghaladjak, nem is kellett tudnia a véadlottaknak azt, hogy az mely torvényi tényallas
szerinti blincselekmény, vagy hogy a kettds biintethetdség fennall-e vonatkozasaban.

[98] Az eldcselekményt és a vad targyava tett cselekmények eldzményeit, azok mas
(részben  kiilfoldon  feleldsségre  vont, részben ismeretleniil maradt lehetséges
elkovetdtarsakhoz fliz6dd) kapcsolodasi pontjait feltdrva az elsdfoktl birésag az helység8
helység8 Kabitoszer-ellenes Hivatala tdjékoztatdsanak tartalma, valamint az helység8
igazsagligyi hatosag jogsegély keretében megkiildott iratai, koztiikk név34 ligynok vallomasa
alapjan helyesen rogzitette, hogy tani16 2014. november 23-i letartoztatasaig kabitoszerbol
szarmaz6 pénz ,tisztdra mosasaban” miikodott kozre, amely sordn Magyarorszagon — a
kétséget kizdr6 modon beazonositott — Terheltl Lr. terhelttel és egy tanu33 nevii magyar
holggyel (a IL.r. vadlottal) dolgozott egyiitt.

[99] A IL.r. vadlott és tarsa, az Lr. terhelt vallomasaikban maguk sem tagadtdk a
tani116-jal hosszabb ideje fennall6 — a egyéblhoz kacsolodod — ismeretségiiket, és azt sem,
hogy tanul6 kérésére kapcsolddtak be a kiilfoldrdl torténd dollar, majd 2012-2013-t6l eurd
szallitasaba, bankszamlara torténo befizetésébe.

[100] Mindezek alapjan tehat kétségtelen tény, hogy tanil6 altal szervezetten, és nem
vitasan a ILr. vadlott (és Lr. terhelt) vadlott kdzremiikodésével Magyarorszagra szallitott,
majd itt, illetve kiilfoldon bankszamlakra befizetett (ott konvertalt), végiil tovabb utalt
pénzosszegek kabitoszer-kereskedelembdl szarmaztak, ezen eldcselekmény és a vad targyava
tett pénzmosas kozotti kozvetlen kapcsolat a védelmi okfejtés ellenében kétséget kizaroan
igazolhato volt. A konkrét blincselekmény torvényi tényallasdt azonban a mar kifejtettek
alapjan a vadlottaknak — szemben a védelem allaspontjaval — mar nem kellett felismernitik,
egyediil a pénz bilincselekményi eredetét kellett latniuk, azaz a bizonyitas kozponti eleme az
volt, hogy errdl tudtak-e, avagy a kériilmények alapjan fel kellett-e ezt ismerniiik (és nem azt,
hogy konkrétan, egyedileg meghatarozottan kik 4altal, mikor, hol, milyen jellegii
blincselekmény volt az, amelyb6l szarmazd pénz ezen eredetének elfedésében
kozremitkodtek).

[101] Ennek kapcsan a ILr. vadlott azon érdemi védekezését, amely szerint a pénz
blinds eredetérdl nem volt tudomadsa, sét, abban a tudatban vett volt, hogy a szallitott pénz
legalis eredetii, konténeres ruhdk kereskedelmébdl szarmazd bevétel, az elséfoku birdsag
itéletében meggy6z6 érveléssel cafolta. A IL.r. vadlott és Terheltl vallomasadban megjelend (és
mas terheltek altal is atvett) legalis ruhakereskedelemre vonatkozé adat az eljardsban nem
meriilt fel, ilyen utaladst a lehallgatdsi anyag sem tartalmaz, megjegyezve, hogy ez a
tevékenység sem tani16 Ttanul6 tanul6, de az Lr. terhelt magyarorszagi vallalkozasdhoz sem
kothetd. Ugyanigy semmilyen mas legalis iizleti kapcsolat fennallasara egyik vadlottal
kapcsolatban sem mertilt fel adat.
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[102] Helytalloan mutatott rd arra is, hogy a pénz bilincselekményi eredetérdl az
iranyito-vezetd szerepet betdltott L.r. terhelt és hazastarsa, terhelt2 IL.r. vadlott kifejezetten
tudtak, ismerve tovabbi olyan tdobblet-adatokat is, amelyeket a biintetdjogi feleldsségre
vonasuk nem kivan meg (igy az el6cselekmény jellegét és egyes konkrét elkovetdit is,
tovabba a pénzmosast szervezd, és az eldcselekményt elkovetdkhoz is kapcsolodod tanial6-t
is), mig a IILr. és IV.r. terheltek — akik szintén iranyitasi-szervezoi szinten alltak -, s a tovabbi,
pénzszallitdisban ¢és pénzbefizetésben részt vett elitéltek a koriilmények alapjan ezzel
maradéktalanul tisztaban voltak.

[103] Az itélet [312], [348], [349], [360], [364] bekezdésében részletesen is bemutatott,
a ILr. vadlottat kozvetleniil érintd lehallgatasi anyagok és bizonyos terheltek — TerheltS,
Terhelt9, Terhelt27, Terhelt5 — vallomasai is tartalmaznak arra utalast, hogy tisztaban voltak
tevékenységiik illegalis (blincselekményi) jellegével.

[104] Ezen talmenden az elséfoku birdsdg a pénzszallitassal kapcsolatban annak
gyakorisdgara, az Osszeg nagysagara, a rejtekhelyes szallitds tényére, a pénz atadasanak
helyszinére, modjara tett megallapitasai is egyértelmiien kizarjdk a jogszeri eredettel
Osszefliggd érveket, s ha ezzel a széllitdsban kozremiikodok tisztaban voltak, még kevesebb
kétely fiizheté ehhez a magasabb szinten tevékenykedd szervezé feladatokat ellatok esetében.

[105] Logikusan mutatott ra arra is a torvényszék, hogy a nagydsszegli készpénz
tényallasban leirt modon torténd szallitasara a kilfoldi kereskedd pénztulajdonosok
bizalmatlansdga ésszerli magyarazatul nem szolgalhat, ellenkezdleg: inkabb fokozott
kockézatot jelent, mint ahogy a pénzintézeti pénzmozgatas kiadasainak ilyen moédon torténd
csOkkentése sem lehet realitas, hiszen a tobb futdr és befizetd dijazdsa, valamint a
szervezésben kozremikodo terhelt2 IL.r. vadlott, tovabba az I.r., a IILr. és IV.r. terheltek
jutaléka, a konverzids koltségek Osszességében a banki kiaddsokhoz képest tovabbi
¢szszerltlennek tiind, nagysagrendileg is bizonyosan magasabb tobblet-raforditasokkal jartak.
Nem is szolva arr6l az egyszerli tényrdl, hogy végill a pénz ténylegesen mégiscsak
bankszamlakon kotott ki.

[106] A bankszamla-nyitasokkal kapcsolatban pedig vitathatatlan, hogy a beszervezett
terheltek sajat neviikre vagy az iranyitasuk alatt 4116 cégek nevében nyitottak szamlat, de mas
kérésére, vagyis az egyértelmiien nem a sajat céljaikat szolgalta, nem az érdekkoriikben
mertiilt fel annak sziikségessége. Tovabba a hozzaférést biztositd belépési azonositok sem volt
a birtokukban, ezen feliill a befizetett Osszegek kirivoan magas 0Osszege, majd annak
atkonvertdlasa is — melyre nézve minden esetben hozzajarulast kellett kérniiik telefonon —
egyértelmiien a tevékenységiik felismerhetden illegalis voltara utal.

[107] A pénzmosasért valo feleldsséget teljes mértékben megalapozta, hogy a befizetett
Osszegekkel ténylegesen nem a befizetdk, hanem valaki mas (altaluk még csak nem is ismert
személy) rendelkezett, szinte azonnal tavol-keleti bankszdmlara tovabb utalasra keriiltek,
amely a pénz eredetét kovethetetlenné tette. A pénzmosas elkdvetdjének ez a kifejezett célja,
fiiggetleniil attol, hogy kinek a hasznaként jelentkezik, amelyet minden ebben
kozremiikodonek sziikségszeriien tudnia kellett.
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[108] Mindezek alapjan az a vadlotti védekezés, hogy nem volt szdmara felismerhetd,
hogy magatartasa blincselekmény elkovetésébol ered6 dolog (vagyon) eredetének elleplezését
szolgalja, nem foghat helyt.

[109] Terhelt3 IIL.r. terhelt hivasainak lehallgatdsabol egyértelmii, hogy nem csak
tudomassal birt a pénzosszegek eredetérdl, hanem azok szallitdsanak szervezésében maga is
részt vett, ¢és rokonsagaba tartozd személyeket is bevont. E terhelt ténybeli beismerd
vallomasabol kitlinik, hogy tulajdonképpen az altala ajanlott lizlettdrsanak tartozésa fejében
»kellett” bekapcsolddnia a pénzszallitasokba, melynek konspiraltsagarol is beszamolt, ismerte
az eurdpai pénzmosast szervezd tanil6-t is, igy minden 1étez6 koriilmény alapjan nem csak
felismerte, hanem kétségteleniil tudott a pénz forrasardl, annak konkrét adatait is ismerte.

[110] A dijazast érintéen a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan — ahogyan azt a
torvényszek is hibatlanul megallapitotta tényallasdban — a pénzszallitdsok utan csak az L.r. és
ILr. terhelt kapott %-ban meghatarozott jutalékot a megbizoktol (elséfoku itélet 97. oldal 2.
pont), mig IIl.r. és IV.r. terheltek pontosan meg nem hatdrozhaté pénzdsszeget ¢&s
koltségtéritést kaptak. A futdrok és pénzbefizetok (vallomdsaik szerint) ehhez képest fix
Osszegli dijazasban részesiiltek, amely 50-70.000 forint kozotti Gsszeget tett ki. Az e korben
tett ténymegallapitasok is pontosak ¢és irathiiek.

[111] Az pedig, hogy a szallitott 0sszegek nem egyeztethetok Ossze a befizetésre kertilt
Osszegekkel az emlitett jutalékok és egyéb koltségek, dijazasok figyelembevételével azért
nem jelentkezik ellentmondasként, mert egyrészt a szallitott pénz Gsszegszerlien nem minden
esetben, legfeljebb csak nagysdgrendileg volt megéllapithat6, igy a pontos 0Osszegben
megjeldlt értékek onmagukban nem adhattak alapot az egyes terheltek terhére irhaté Gsszeg
megallapitdsdra. Masrészt a pénz felosztasra is keriilt a befizet6k kozott, igy pontos
szamitasok a szallitott és befizetett Osszegek megfeleltethetdsége tekintetében matematikai
miiveletekkel nyilvanvaldan nem végezhetok.

[112] Az elséfoktl birosag itéletében a ,becenév2” dalnevii személyt ttanil6
személyével kifejezetten nem azonositotta. A lehallgatott telefonbeszélgetések kozott valoban
eléfordul olyan, amely felveti ezt az dsszefiiggést (pl. a [312] bekezdésben feltiintetett 2014.
aprilis 3-1 beszélgetés), tovabbi tény, hogy a ILr. vadlott és az ILr. és IILr. terheltek a
telefonbeszélgetésekben ,,vietnami”-ként emlegetett személyt a vallomésaikban tanul6-jal
azonositottak. Arra van okirati bizonyiték ezen feliil, hogy a vietnami elfogasara 2014.
november 23-an kertiilt sor (elséfoku itélet irathli megallapitasa a [307] bekezdésben), és hogy
ezen id6pont utan a tényallas szerint egyetlen pénzszallitds vagy pénzbefizetés sem tortént.
Ezek az 6sszefiiggések felvetik az azonossagot, de vannak ellene sz616 érvek is: igy az, hogy
tani16 az helység8 helység8bdl szervezte a pénzmosast, mig a vadlottak helység9ban
(jellemzden helységl1ban) vették at a pénzt, az pedig szinte bizonyos, hogy Dél-helység8bol
helység9ba tobb elkdvetd is széllithatta a pénzt (mint ahogyan a magyar vonal is lathatéan
széles elkovetdi kort Olelt fel), vagyis tanul6-on kiviill mas személyek is tovabbithattdk a
pénzt a szallitoknak. Emiatt sincs jelentdsége annak a koriilménynek a jelen iigy
szempontjabol, hogy milyen tényallds mellett marasztaltdk el az Amerika helység8ban
tanu16-t, de az emellett is szamtalan tényez6tdl fiigghet, hogy mely id6szakot, milyen
cselekményt ronak fel egy biintetdeljarasban az elkdvetdnek, kivaltképpen olyan eljarasban,
mint amely tanil6 esetében is felmeriil (amelyben nevezett egylittmikodott az helység8
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hatosdgokkal a felderitésben). Az, hogy csak 2014. januar 11-ig terjedt a neki felrott
pénzmosasi elkovetési idd, nem szakitja meg az eldcselekmény és a vad targyava tett
pénzmosas Osszefiiggését, minthogy 2014. novemberéig a jelen iigyben érintett terhelti kor
tényszertien folytatta a pénzszallitisi tevékenységét (feltehetéen tovabbra is a vadlotti
vallomasokbol és a lehallgatdsi anyagokbol is felismerhetd és azonosithatd tanul6
kozremiikddésével), és nem relativizalja a pénz biinds eredetére vonatkoz6 tudattartalomra
tett helyes megallapitasokat sem. A 2014. januarja és november vége kozotti idében éppugy
blincselekménybdl szarmazd pénzek eredetének elleplezése tortént, ugyanazon elkdvetoi
szervezetben, és ennyi — a tudattartalom megléte esetén — éppen elegendd a biintetdjogi
felelésségrevonashoz.

[113] A pénzbefizetésekkel kapcsolatban a bankok ,kozrehaté” magatartasanak
értékelésérdl a masodfoktl birdésag a bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsa korében mar
beszamolt, ezt e helyen azzal egésziti ki, hogy a lehallgatasi anyag L.r. terheltet érint6 részébdl
feltarhatoan a szervezésben, irdnyitasban részt vevo vadlottak — ideértve terhelt2 ILr. vadlottat
is — tisztaban voltak az ezt megkonnyitd koriilményekkel, és ezt felhasznalva valasztottak ki a
befizetés szempontjabol kisebb kockazattal jard pénzintézeteket.

[114] Végiil a blinszervezet ténybeli alapjait az erre vonatkozd bizonyitékok térvényes
¢s logikus értékelésével allapitotta meg a torvényszék az itéleti tényallasban. A felhasznalt
telefonbeszélgetések a terhelti vallomasokon tul tovabbi bizonyitékul szolgéltak a szervezett
¢s konspirdlt muikodés jellegzetességeire (az iranyitdsi €s végrehajtasi szintekre, az
utasitasokra, azok teljesitésére) is.

[115] A blinszervezetben elkdvetés megallapitdsa a pénzmosas tekintetében tényekbdl
vont helyes jogi kovetkeztetés eredménye, melyet az els6fokl birdsdg az erre vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével gondosan megindokolt.

[116] A pénzszallitasra szervezett elkovetés csucsan tanul6 allt, a szervezési
feladatokkal Lr. terheltet bizta meg, aki ebbe a feleségét — a IL.r. vadlottat — is bevonta, majd a
bizalom kialakulasat kdvetden az egyes feladatokat Terhelt3re és terheltdra biztdk, akik a
futarokkal, pénzbefizetdkkel tartottdk a kapcsolatot, dket megfeleld utasitasokkal lattak el,
mint ahogy Ok az iranyit6 L.r. terhelttdl és a IL.r. vadlottol kapott utasitasoknak megfeleléen
jartak el, majd szamoltak el iranyukba a beérkezett pénzdsszegekkel. Indokoltan mutatott ra
arra is az elséfoku birosadg, hogy éppen a pénzszallitdisok moddja, az 0sszegek nagysaga és
nyilvanvalon a szervezd Terhelt3 személyi feleldssége indokolta azt, hogy futarként,
befizetoként olyan rokonokat, ismerdsoket vont be, akiket jol ismert és benniik megbizhatott.

[117] Ahogyan azt az elkiilonitett igy itélete is rogzitette, egyediil a XXXIV.r. terhelt
esettben nem volt igazolhatd, hogy felismerhette azt, hogy bankszdmldra torténd
befizetéseivel egy fokozott szervezettséggel miikodd elkdvetdi csoport tevékenységéhez
kapcsolodik, mivel 6 kizarolag az V.r. terhelttel — a vejével - llt kapcsolatban, az 6 kérésének
eleget téve fizette be a tdle atvett, de egyébként kirivo Osszegli, igy egyértelmiien illegalis
eredetll eurdt.
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[118] Mindezek alapjan Osszességében az terhelt2 ILr. vadlott véddjének a bizonyitékok
torvényes mérlegelését tamado, eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

[119] Az iranyadonak tekintendd tényallasbol terhelt2 IL.r. vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés ezért okszer.

[120] A biincselekmény jogi mindsitése soran az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra
arra, hogy az elkovetés ¢és elbiralas kozott jelentds anyagi jogi valtozas kovetkezett be. A
2020. december 31-ig hatdlyban volt Btk. rendelkezéseihez képest az elkdvetési targy
lehetséges kore kiszélesedett (dolog helyett vagyon); az el6késziilet generalisan biintetendévé
valt; az orgazdasag tényalldsaval valo kollizid nem relevans mar, mivel az orgazdasig
megsziint 6nallo biincselekménynek lenni, a pénzmosds magaban foglalja; a korabbi
blinpartold jellegli pénzmosas bilinpartolastol vald elhatdroldsa egyértelmii lett. A sajat
cselekménybdl szarmazo vagyonra elkdvetett pénzmosas nem 6nallo alakzat, a Btk. 399. § (1)
bekezdése szerinti pénzmosas kovethetd el ilyen vagyonra; leplezd (elfedd) célzata (2)
bekezdéses pénzmosasnal az alapcselekmény elkovetdjének esetleges részvétele a
pénzmosasban az (1) bekezdésben meghatdrozott alakzathoz jaruld bilinrészességként
értékelhetd, azonban a (3) és (4) bekezdéses pénzmosasnal a biinrészesi kézremiikodés
elvarhat6sagot kizar6 okot testesit meg és igy biintetlenséget eredményez.

[121] A pénzmosasnak négy szandékos valtozata van: a mas vagy az elkovetd altal
elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd dologra, eredetleplezési célzattal elkdvetett
pénzmosas [Btk. 399. § (1) bekezdés] — ez a valddi pénzmosas (dinamikus pénzmosas). A
masik a valdédi pénzmosasra (sajat vagy mas alapcselekményét kovetden) iranyuld
elokésziileti jellegli cselekmény sui generis biintetendo alakzata; azaz az (1) bekezdés szerinti
blincselekmény elkdvetése céljabol torténd elézetes vagyontranszformalo cselekmények [Btk.
399. § (2) bekezdés]. A Btk. 399. § (3) bekezdés szerinti (sajat vagy) mas altal elkdvetett
biintetendd cselekménybdl szarmazod vagyonra elkovetett specialis cselekmény, ami a
vagyonelkobzas és a vagyonvisszaszerzési eljaras meghiusitasaval kapcsolatos, 1ényegében a
bilinpartolds egy specidlis esetének tekinthetd. A negyedik fajta szandékos pénzmosas
olvasztotta magaba az orgazdasag korabbi magatartasait, ez kizarélag a mas altal elkdvetett
biintetendd cselekménybdl szdrmazd vagyonra kovethetd el [Btk. 399. § (4) bekezdés].

[122] Az els6fokll birdsag nagyon szemléletesen, tablazat szerkesztése utjan mutatta be
a pénzmosas tekintetében az elkovetéskor ¢€s elbiralaskor, az orgazdasdg tekintetében
értelemszertien az elkovetéskor hatadlyos Btk.-nak a bilincselekményi értékhatarok
alapulvételével iranyado biintetési tételkereteit, majd ezek elemzésével helyesen mutatott ra
arra, hogy terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban a f0szabdly szerinti (elkdvetéskori) torvény
eredményezi a kedvezoébb elbiralast.

[123] Itt kell azonban azt is megjegyezni, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor a
blinszervezetben elkovetést a mindsitésnél és nem a biintetés kiszabdsara vonatkozé
rendelkezések korében jelolte meg (BH.2009.96.). A blinszervezetben elkdvetés ugyanis nem
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a kiilonos részi mindsité koriilmény, hanem a Btk. Altalanos részének IX. fejezetébe tartozo
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezés. Erre is figyelemmel — til azon, hogy a jogi
mindsitésbdl azt nyilvanvaléan melldzni kellett — a masodfoku birdsdg az erre vonatkozo
tovabbi jogi indokait a késObbiek soran, a biintetés kiszabasanak értékelésénél fejti ki.

[124] A tényallas II. pontjaban részletezett pénzmosas tekintetében az elséfoku birdsag
helyes jogértelmezéssel, az elkdvetéskori ¢és elbirdlaskori torvény rendelkezéseivel
Osszhangban fejtette ki jogi allaspontjat, melynek eredményeként helyes jogi mindsitést
alkalmazott.

[125] gy a kizarolag e tényalldssal érintett terhelt2 ILr. vadlottnak, aki nem csak
megszerezte a blincselekménybdl szarmazd pénzdsszegeket, hanem szervezokeént,
iranyitoként annak eltitkoldsa érdekében a pénziigyi szolgaltatasok igénybevételét is
iranyitotta, azzal kapcsolatos dontéseket meghozta — az elbirdlaskori Btk. rendelkezéseit
alapul véve — a Btk. 339.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti dinamikus pénzmosas
blintettében torténd megallapitasa helytallo.

[126] Az elsofoku birdsag a folytatdlagossag és iizletszerliség kérdésében helyesen
foglalt allast, és helyes volt az elkdvetdi mindség meghatarozasa is.

[127] A futarok instrualasa, kiilfoldon szallashely biztositdsa, kapcsolattartds, a
bankszédmlanyitdsokban torténd kozremiikodés még valoban csak (felbujtéi/blinsegédi)
magatartasokként értékelhetok, de a ILr. vadlott pénzek atvétele (megszerzése) kapcsan
kifejtett, iranyado tényallds szerinti magatartdsa, annak szétosztasa banki befizetések céljabol
(mely eredetleplezés érdekében pénziigyi szolgaltatasok igénybevételében Oltott testet) mar
belépett a pénzmosas torvényi tényallasanak keretei koz¢, igy helyes volt az els6fokt birdsag
allaspontja abban is, hogy a ILr. vadlott az ILr. terhelttel szandékegységben a
blincselekményért tarstettesként felel.

[128] Miel6tt a masodfoku birdsag az alkalmazott joghatranyokra ratérne, e helyen,
vagyis a biintetés kiszabasa korében kell visszatérni a biinszervezet kérdéskorére. Amint arra
a masodoku birosag a fentiekben mar utalt, annak ténybeli alapjaival egyetértett, igy ebbdl
kovetkezOen azzal is, hogy mely vadlottak esetében ¢és miért latott okot annak
megallapithatdsagara, ¢és ki (a II. tényallas esetén tan110) volt az, aki kiviil esett a szervezett
blinelkdvetés koreén.

[129] A 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a mddositotta a Btk. blinszervezet fogalmara
adott értelmez0 rendelkezést. Eszerint bilinszervezet a legalabb harom személybol allo,
hosszabb iddre, hhierarchikusan szervezett, konspirativan miikddé csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetése. A modositas 2019. julius 10. napjan Iépett hatalyba. A korabban hatalyban volt
459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet a harom vagy tobb személybdl allo,
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hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladé szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmények elkdvetése.

[130] Az elsofoka birésag kifogastalan indokolassal vezette le a [450]-[451]
bekezdésekben, hogy a II. tényallasi pontban irt cselekmények elkovetése soran az L.r. terhelt
¢és terhelt2 ILr. vadlott altal kzosen miikddtetett blinszervezet jott 1étre, az itélétabla minden
egyes megallapitasaval egyetértett.

[131] A ILr. vadlott és véddje e tekintetben azzal is érvelt, hogy a vadlottnak nem volt
tudomasa arrol, hogy bilinszervezet jott volna létre. A ezzel szemben megéllapitott iranyado
tényallds szerint ugyanakkor a vadlott mar a kezdetektdl ismerte az ezt megalapozd
koriilményeket: jelen volt, mikor tani16 felkereste dket, ismerte annak okat és céljat, a vele
valo megallapodassal arra a feladatra vallalkoztak, hogy megszervezik és azutdn mitkddtetik a
pénzszallitd halozatot, majd ezt kdvetden ebben maga is tevékenyen részt vett. Mindez — a
vadlott biinds tudattartalma mellett, amely egyértelmiien magaban foglalta annak ismeretét,
hogy az 1igy végrehajtott cselekmények sordn bilincselekménybdl szarmazd pénzek
szallitasaban, majd befizetésében, ¢€s tovabbutalasdban vesznek részt — vitan feliil
megalapozza a bilinszervezet l1étével kapcsolatos ismereteit is, melynek rdadasul maga nem
csak egyszeri tagja, hanem vezetdje, irdnyitoja is volt egyben.

[132] Ez a magatartisa messze meghaladja a bilinszervezetben elkovetés birdi
gyakorlatban kimunkalt minimumkdvetelményét, hiszen ez megallapithatd akar mar akkor is,
ha az elkdvetd csak iddszakosan és eseti jelleggel, vagy csak egy részelemet biztositva
csatlakozik a szervezet miikodéséhez. A blinszervezetben elkdvetés megallapithatd azzal
szemben is, aki — eseti jelleggel — egyetlen cselekményt valosit meg akar tettesként, akar
részesként, ha tudata atfogta a blinszervezet targyi ismérveit. [BH2019. 259.].

[133] A biintetés kiszabasa korében figyelembe vett blindsségi koriilményekrdl az
elsofoku birdsag valdban oOsszefoglaloan és nem minden esetben konkrét vadlottakhoz
kothetden jelolte meg, ezért e tényezOket a masodfoku birdsdg terhelt2 ILr. vadlottra
vonatkoztatva az alabbiak szerint pontositotta:

[134] Az idémulést, mint nyomatékos enyhitd tényezét az els6foktl birdsag indokoltan
értékelte az ligyben, és ennek indokait az itélet a Be. 564.§ (4) bekezdés a) pontjanak
megfelelden tartalmazza. A masodfoka birdsdg tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
elséfoku itélet meghozatala ota bekovetkezett kozel 3 éves idomulast. Ez — bar csekélyebb
sullyal, de akkor is — objektive enyhit, ha annak bekdvetkezésének egy részéében a vadlott
felrbhatdo magatartasa kozrejatszott. Ugyanis a vadlott 2022. juniusi egyiptomi elfogdsa utan
ujboli szokéséig (2023. késé 0Oszéig) az egyiptomi hatésagoknak a kiadatasi eljdrasban
tanusitott passzivitasa, egylttmiikodésiik hidnya okan nem tudott Magyarorszagra visszatérni,
ez a tobb mint egyéves idOmulds Onhibdjan kiviil kovetkezett be, egytttal az eljaras
elhizddasat is — noha nem a hazai, hanem kiilfoldi igazsagiligyi hatosagok mulasztasa miatt —
eredményezve, amely tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott oldalan.

[135] A biintetlen eléélet ugyancsak nyomatékos enyhitd koriilmény, ellenben a
tarstettesi elkovetés stlyosit.
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[136] Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag az iigyészi fellebbezésnek azzal az
¢észrevételével, hogy a ILr. vadlott tekintetében tovabbi sulyositdé koriilmény az iranyito,
vezetd szerep, valamint a kitartd elkdvetési magatartds, miutdn e vadlott a XX.r. és XXIL.r.
terheltek hollandiai elfogéasat kovetden is folytatta a cselekményt.

[137] Sulyosito koriilmény a pénzmosas kétszeres mindsiilése.

[138] A kirivoan nagy — azaz a mindsitéshez megkivant also értékhatart tObbszordsen
meghalado - elkovetési érték szintén a vadlott terhére szol.

[139] A szabadsagvesztés biintetés mértékének meghatarozasanal az els6foku birosag a
biintetés kiszabasa korében értékelt tényez6kon kiviil figyelemmel volt a vadlotthoz kdthetd,
¢s a bilincselekmény adott kategérian beliili targyi sulyat mutatd elkdvetési értékre, tovabba a
blincselekményben betdltott iranyitd szerepére, ezzel kifejezésre juttatva a ILr. vadlott egyéni
tarsadalomra veszélyességének fokat is.

[140] Az elséfokll birdsag igen méltanyosan jart el, nagy nyomatékkal figyelembe véve
az igen jelentds és a vadlott magatartasatél fiiggetlen idémulast, amikor még a
biinszervezetben iranyitd, szervezd szerepet betoltd terhelt2 Il.r. vadlott esetében is azt a 2
évtol 16 évig terjedd tételkeret 9 évi torvényi kdzépmértékét el nem éré mértékben, az Lr.
vadlott biintetéséhez is igazoddan allapitotta meg. Az igy megallapitott 5 éves tartam
vonatkozasdban az itélet belsd aranyossagat maradéktalanul szem elétt tartotta, ez az
idokozben bekovetkezett Gjabb idémuldssal a masodfoku eljarasnak a kiadatasi eljarassal
torténd megmagyarazhatatlan elhuzédasaval valtozatlanul igazodik a biintetési célokhoz és a
biintetéskiszabasi koriilményekhez, 1ényeges sulyositasra vagy enyhitésre okot az itélétabla
nem talalt, a kisebb mértékii megvaltoztatasnak pedig megalapozott tényallas mellett a Be.
605.§ (2) bekezdése értelmében nincs helye.

[141] Kétségtelen, hogy a ILr. vadlott jelenlegi vagyoni, jovedelmi viszonyai nem
ismertek, €s igy a pénzbiintetésnek az elséfoku birdsag altal megjeldlt Btk. 50.§ (2) bekezdése
szerinti feltételei nem ellendrizheték. Ugyanakkor a méasodfoku birdsag allaspontja szerint e
biintetési nem alkalmazasa helyes €s torvényes volt, csak éppen nem a térvényhely (2), hanem
annak (1) bekezdése alapjan, minthogy az a biintetési célok eléréséhez feltétlentiil sziikséges.
A pénzbiintetés elsOfokti birosag altal meghatarozott napi tételeinek szama ¢és egy napi
tételének torvényi minimumhoz kozeli sszege torvényes.

[142] A kozligyektdl eltiltas torvényi feltételei a végrehajtando szabadsagvesztésre itélt
vadlott esetében fennallt, igy a mellékbiintetés alkalmazasa torvényes, tartama a kiszabott
fobiintetéssel is aranyban allo, ennek mérséklésére a masodfoku birdsadg okot nem talalt.

[143] A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasanak feltételet a ILr. vadlott
tekintetében fennalltak a blinszervezet ideje alatt megszerzett vagyon tekintetében. A Btk.
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74/A.§ a) pontja szerinti megfordult bizonyitasi teher értelmében az elkovetdnek kell
igazolnia a vagyonelkobzas ala esé vagyon legalis eredetét, amely jelen iigyben nem volt
eredményes, erre figyelemmel az elséfoku birosag itéleti rendelkezéseinek megvaltoztatasara
nem volt torvényes alap. Igy kell6 gondossaggal vizsgalta az elséfoki birdsag az eljaras soran
a ILr. vadlottol lefoglalt gépkocsi tipus gépkocsi és a helységl4i bankl pénzintézetnél
bankszdmlaszdm1 szamu bankszamlan kezelt (utobbi esetén a nyomozas sordn zar ald is vett)
vagyonelemek szerzési idejét, és minthogy ezek a blinszervezet miikodése alatti iddre estek,
azok esetében a Btk. 74/A.§ a) pontja szerinti vagyonelkobzas alkalmazdsa megfelelt a
torvényi rendelkezéseknek.

[144] Az elséfokt birdsag jarulékos kérdésekben meghozott rendelkezései ugyancsak
megfelelnek a jogszabdlyi rendelkezéseknek, e korben a vadlott biintetdjogi feleldsségével
Osszefliggd biiniligyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezés is torvényes volt.

[145] Osszességében a méasodfoku birdsig az elséfoku birdsag itéletét a Be. 599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg,
egyebekben pedig a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, rogzitve, hogy vadlott
Be. CI. Fejezetében irt rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl is jelentds jelenlegi
tényleges tartozkodasi helye ismeretlen [Be. 184.§ (1) bekezdés f) pont].

[146] Az els6foku itélet rendelkezd része és az indokolt itélet 1. oldalan a hatarozat
sorszdma megjeldlésének mellézésével kapcsolatban az itéldtabla még a kovetkezOkre mutat
ra. Az elséfoku birdsag a hatdrozat sorszama elsé oldali megjelolésének mellézését vélhetden
a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szold 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 27/A.
§ (3) bekezdésébdl vezette le, a masodfoku birdsag allaspontja szerint tévesen. A hivatkozott
rendelkezés akként fogalmaz, hogy a kiilon iven fogalmazott hatarozat fejlécében az oldal
tetején fel kell tliintetni az oldalszamot arab szdmmal, kdzépre zarva és az ligyszamot, balra
zarva; az elsé oldalon nincs fejléc és oldalszam. Mindebbdl egyértelmi, hogy az ligyszamnak
az elso oldalon is meg kell jelennie, s ez kovetkezik a 451. § (2) bekezdés b) pontjabol is,
mely szerint az ligydontd hatdrozat bevezetd része tartalmazza egyebek mellett a birosagi tigy
szamat. Arra ugyanakkor nincs eldiras, hogy a birdsag és az ligyszam megjelolése a bevezetd
részben szdvegbe agyazottan, vagy abbdl kiemelve torténjen meg. Ezzel szemben a fenti
OBH utasitds szamozasi, sorszamozasi rendelkezései, nevezetesen a 81. § (1) bekezdése
tartalmazza, hogy (egyebek mellett) a hatarozatokat az ligyszam mellett sorszamozassal kell
ellatni. Ekként a bevezetd részben irt ligyszdmnak szilikségszerlien tartalmaznia kell a
sorszamot is, ahogy azt a torvényszék a hatarozata 2. oldalatol a fejlécben (melyben
ugyancsak az tigyszamot kell feltlintetni) — helyesen — megtette. A teljesség igénye érdekében
mutat ra az itélétabla arra is, hogy a kuriai hatarozatok bevezetd részében ennek megfeleléen
az igy szama szovegrésznél kivétel nélkiil a hatarozatok sorszama is szerepel.

[147] A masodfoku eljarasban a nemzetkozi elfogatdoparancs arab nyelvre torténd
leforditasaval 6sszefliggésben meriilt fel a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi
XXXVIIL tv. (Nbjt.) 82.§ (1) bekezdése szerinti, a 83.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében
bliniigyi koltségnek mindsiilé koltség. Minthogy az Nbjt. 10.§-a értelmében a Be. altalanos
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rendelkezéseihez képest eltérd — azaz annak allam altali viselését eléiro — rendelkezést a
kiadatasi eljaras keretében sem tartalmaz, a viselésére a Be. szabalyai az iranyadok. Es miutén
e koltség allam altali viselésére torvényi ok nincs, tovabba az a vadlott biintetdjogi
feleldsségével dsszefliggésben, és a vadlottnak felrohato okbol keletkezett, igy a Be. 613.§ (1)
bekezdése értelmében a Be. 574.§ (1) és a Be. 575.§ (1) bekezdése szerint a viselésére a
vadlott koteles.

Budapest, 2024. februar 21.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 7.B.1619/2017/329. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birésag 5.Bf.5/2024/5. szamu itéletében irt valtoztatassal terhelt2 Il.r. vadlott
vonatkozasaban 2024. februér 21. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. februar 21.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Takéacsné Veres Tiinde

birdsagi tigyintézo



