Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.219/2025/6.

A felperes:

(felperes neve) (cim)

A felperes képviseldje:

Oppenheim Ugyvédi Iroda (iroda 1. cime.; iigyintézd: dr. Kiss Tibor iigyvéd)
Az alperes:

(X) Szerkesztdsége (cime)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iroda 2. cime.; ligyintézo: dr. Kovacs Lorand iigyvéd)
A per targya:

sajtd-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszek 16.P.20.503/2025/6.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes, 16.P.20.503/2025/8.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil a (hirportal cime) internetes portal fooldalan
kommentar nélkiil a kifogéasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betlimérettel,
24 ¢6ra iddtartamban tegye kozzé: ,,Helyreigazitas a 2025. februar 21-én kozzétett ,,A (part
neve) Part Gj embere 125 millié forint kdzpénzt tiintetett el korabban a (bizottsadg roviditett
neve) elnokeként” cimil cikkiink miatt” szévegi kozleményt. Egyidejlileg ennek szovegére
kattintassal tegye kozvetlentil elérhetévé a 2025. februéar 21-i ,,A (part neve) Part 0j embere
125 millio forint kdzpénzt tiintetett el kordbban a (bizottsag roviditett neve) elndkeként
(vide6)” cimi cikkét és annak cime alatt, a lead felett az eredeti cikk megjelenésének
megfeleld szedési modban és betlimérettel helyezze el az alabbi helyreigazité kozleményt
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig kommentar nélkiil.

,Helyreigazités

A cikkben valdtlanul hireszteltiik, hogy (felperes neve) a (bizottsag rdviditett neve)
elndkeként 125 millié forint kézpénzt tiintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy
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torvénytelen eszkozokkel jutott hozzd ahhoz az Osszeghez, ami 6t a 2017-2022. januari
idészakban betoltott (bizottsag roviditett neve) elnoki tisztsége alapjan jogszerlien jard
tiszteletdijként illetve koltségtérités formajaban megillette”.

Mellézi a felperes perkoltség €s eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi a (kiado neve) Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.227.148
(egymillio-kettdszazhuszonhétezer-egyszaznegyvennyolc) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a (kiadd neve) Zrt.-t, hogy a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig fizessen meg 31.500 (harmincezer-6tszaz)
forint eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a (kiadd neve) Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 857.415
(nyolcszazdtvenhétezer-négyszaztizendt) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a (kiadd neve) Zrt.-t, hogy a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az elsO- ¢és a masodfoku eljarasi illetékfizetési kotelezettség esedékessége a jelen hatarozat
meghozatalatol szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes olimpikon, 2017. évtdl 2022. januar végéig terjedd iddszakban a
(bizottsag neve) Bizottsag (a tovabbiakban: (bizottsdg roviditett neve)) elndke volt. A
(bizottsag roviditett neve) elndkeként havi tiszteletdijban, kiilfoldi utazasai kapcsan pedig
koltségtéritésben részesiilt.
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[2] A felperes 2025. februar 15. napjan a (part neve) Part Kongresszusan felszolalt,
annak szakértdjeként tett nyilatkozatokat.

[3] Az alperes altal szerkesztett (X) 2025. februar 21. napjan ,,cikk cime”
felcimmel, ,,A (part neve) Part Uj embere 125 milli6 forint kdzpénzt tiintetett el kordbban a
(bizottsag roviditett neve) elndkeként (vided)” cimmel jelentett meg irdst, amely a
kovetkezoket tartalmazza:

[4] »(felperes neve), a (bizottsdg neve) Bizottsag ((bizottsag rdviditett neve))
egykori elndke 0sszesen 125,68 millid forintot vett ki a szervezet kasszajabol sajat maganak
¢s embereinek triikkkos fizetésemelésekkel és extra jarulékokkal — irja a (televizids misor
cime).

[5] (felperes neve) nemcsak megbukott, hanem nyerészkedett is a (bizottsag
roviditett neve) élén.

[6] A (televizidos musor cime) videoriportjaban felhivtdk a figyelmet arra, hogy 6
volt az egyetlen elndk, aki felvette millids fizetését, a korabbi és késdbbi vezetdk, példaul
(személy 1. neve) és (személy 2. neve) kiilon dijazas nélkiil vezették a (bizottsag roviditett
neve)-ot.

[7] (felperes neve) ezzel ellentétesen évrol évre csaknem megduplazta fizetését,
ezen kiviil napidijakbdl csaknem 9 millio forintot szedett Ossze, emellé pedig kiilonb6zo
juttatasokat is kiutalt maganak.

[8] A triikkozések miatt végiil vallalhatatlan lett.

[9] (felperes neve) 2017. és 2022. kozott vezette a (bizottsag roviditett neve)-ot, €s
ez id6 alatt a szervezet forrasait sajat elényére forditotta. Fizetése és juttatasai folyamatosan
ndttek, emberei pedig ugyancsak jol jartak, mikozben a magyar sport tdmogatasa hattérbe
szorult. A pénziigyi triikkkdzések miatt végiil vallalhatatlan lett a helyzete és kénytelen volt
tavozni... .

[10] (felperes neve) nem tanult a bukasbol: legutobb a (part neve) Part kongresszusan
szo6lalt fel, mint ,,szakért6”, ahol kijelentette, hogy ismét képviselné a magyar sportot.

[11] Az ember, aki szdzmilliokat vett ki a (bizottsag roviditett neve)-bol, most jabb
lehetdségeket keres maganak a kozéletben.”

[12] A cikkbe 4gyazottan a (televizidadd neve) altal készitett videdban részletes
kimutatas szerepelt a felperes elndksége alatt felvett emelkedd 0sszegii tiszteletdijakrol.

[13] A felperes a jogszabalyban irt kovetelményeknek megfeleléen benyujtott
helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[14] Az alperes tartalomszolgaltatoja a (kiad6 neve) Zrt.

A Kereseti kérelem, ellenkérelem

[15] A felperes keresetében kérte, a birésag kotelezze az alperest a kovetkezo
helyreigazitd kdzlemény kozzétételére.:

[16] »A cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy (felperes neve) a (bizottsag roviditett
neve) elndkeként 125 millio forint kdozpénzt tlintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve,
hogy torvénytelen eszkozokkel jutott hozzd azon Osszeghez, ami 6t a 2017-2022. janudari
id6szakban betoltott (bizottsdg roviditett neve) elndki tisztsége alapjan jogszerlien jaro
tiszteletdijként, illetve koltségtérités formdjaban megillette.
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A valdsag ezzel szemben az, hogy (felperes neve) a (bizottsag roviditett neve) elndkeként
kizardlag a jogszabalyok és a (bizottsag roviditett neve) belsd szabalyzataival dsszhangban
jard pénzbeli juttatdsokban részesiilt, vele szemben a (bizottsag roviditett neve) pénziigyi
gazdalkodasat érinté kérdésekben semmilyen vizsgalat vagy biintetdeljaras nem volt és
jelenleg sincs folyamatban.”

[17] Kérte, a birdsadg kotelezze az alperest, 5 napon belill a cikk megjelenésének
megfeleld szedési modban, bettimérettel a (hirportdl cime) internetes portal fOoldalan
kommentar nélkiil (felperes neve) volt (bizottsag roviditett neve) elndkkel kapcsolatos
valotlan hiresztelés miatti kozleményt, egyidejlileg annak szévegére kattintassal linkkel tegye
kozvetleniil elérhetéveé a 2025. februdr 21-ei ,,a (part neve) Part (1j embere 125 milli6 forint
kozpénzt tiintetett el korabban a (bizottsag roviditett neve) elndkeként (vided) cimi cikket és
annak cime alatt, a lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, legalabb 30 napig,
kommentar nélkiil a helyreigazitd kozleményt. Kérte, a sajtotermékeért szerkesztoi felelosséget
viseld jogi személyt, a (kiadd neve) Zrt.-t a perben felmeriilt koltségének a megtéritésére. A
17/2024 (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) alapjdn a megbizasi szerzodésben
rogzitett ligyvédi megbizasi dijra vonatkoz6 nyilatkozat csatolasdval 6sszesen 958.920 forint
+ afa iigyvédi munkadijbol és 9320 forint utikoltségbdl allo perkoltséget szamitott fel 15
munkaodra figyelembevételével. Keresetének jogalapjat a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére, valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta. Allitotta, a (bizottsag roviditett neve)
elndkeként kizardlag a jogszabdlyok és az elndkség hatarozatai alapjan meghatarozott
mértekll havi tiszteletdijban, illetve kiilfoldi utazdsok esetén koltségtéritésben részesiilt. A
(bizottsdg roviditett neve) bevételeinek 20 %-a szarmazik, illetve szarmazott az érintett
id6szakban allami tamogatasbol, a tobbi bevétel a (bizottsag roviditett neve) sajat
tevékenységének, gazdalkodasanak eredménye. A (bizottsag roviditett neve) tehat csak kis
részben hasznalt fel kozpénzt, és csak a teljes koltségvetésének a toredéke mindsiil olyan
kézpénznek, amibdl tevékenységének koltségeit fedezi. Valotlan az a tényallitas, hogy a
(bizottsag roviditett neve) elnokeként 125 millié forint kozpénzt tlintetett el, ezzel az alperes
egyértelmiien arra utal, hogy megszegte a kdzpénzekkel vald felelos gazdalkodas szabalyait,
jogellenes magatartast tanusitott a kozpénzek felhasznaldsat illetden, sOt kifejezetten
blincselekményt kovetett el. Kiilondsen sérelmezte, hogy a valdtlan tényallitas a cikk
cimében keriilt megjelenitésre. A cikk cime az, amely leginkabb alkalmas az olvasdk
figyelmének megragadasara. A cimben szerepld valotlan tényallitast igyekszik alatdmasztani
az iras valamennyi tovabbi kijelentése. A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolési
szempontja az Un. bizonyithatdsagi teszt, amelyre figyelemmel a sérelmezett kozlés
egyértelmiien tényallitas, nem pedig véleménynyilvanitas.

[18] A kozpénz eltlintetése a magyar nyelvben egyértelmiien a sikkasztas, jogellenes

eltulajdonitas szinonimaja az atlagolvas6 szadmara. Hangsulyozta, llitdsainak bizonyitasa az
alperest terheli.

[19] Mint a (bizottsdg roviditett neve) volt elndke nem tekinthetd olyan
kozszereplonek, akinek fokozott mértékben kellene tiirési kotelezettséget gyakorolnia a
valdtlan, biincselekmény elkovetését allito tényallitdsokkal kapcsolatosan.

[20] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valdé marasztalasat kérte, amelyet az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi
szerzOdésben szerepld 65.000 forint/6rat+afa ligyvédi munkadijban szamitott fel a kereset
feldolgozasara ¢€s az ellenkérelem elkészitésére forditott ligyvédi munkaorat 8 draban jeldlve
meg.
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[21] Védekezése szerint a sérelmezett kozlés koziigyben tett kifejezett
véleménynyilvanitasként értékelendd, amely miatt nincs helye sajto-helyreigazitdsnak. A
felperes kozszerepld, akinek a vele szemben Kkifejtett vélemények, kijelentések
vonatkozasdban a véleményszabadsdg erdsebb oltalma alapjan fokozott tiirelmet kell
tanusitania. A sérelmezett kijelentést a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban irtak alapjan
értékelve az kelld ténybeli alapon nyugszik. A hivatkozott vided riport Gsszegylijtotte és
nyilvanossagra hozta azokat az adatokat, amelyre alapitottan a cikk ir6ja megfogalmazta azt a
kritikajat, hogy a (bizottsag roviditett neve) elndkeként a felperes korabban 125 millié forint
kozpénzt vett fel juttatasként. A cikkben a szerzd az olvasok tudomésara hozta, hogy sem a
felperes elddei, sem pedig a felperes utdn e tisztséget betoltd személy nem részesiilt
tiszteletdijban, veliilk szemben csak a felperes vette fel a részére megallapitott tiszteletdijat. A
cikk tényekkel alatamasztottan tartalmazza, hogy a felperes juttatasai elndokségének idészaka
alatt hogyan emelkedtek. A sérelmezett cikkben az 0ijsagird a felperesnek e magatartasat
kritizalta.

[22] Ervelése szerint a birosag a cikkben tényallitas formédjaban megjelend
kovetkeztetések megalapozottsdgat megteremtd, vékony ténybeli alap és kovetkeztetés
mindségét nem vizsgalhatja, a politikai vitdk és vélemények mindsitésével azokat nem
dontheti el (BH2007. 151.). A kozoltek alapjan az olvasonak lehetésége van annak
megitélésére, hogy a cikk irojanak kovetkeztetései levonasara a logika szabalyainak
megfelelden okszerlien keriilt-e sor. A kovetkeztetés, a vélemény — annak helyességétol,
helytelenségétdl fiiggetleniil — sajtd-helyreigazitas alapja nem lehet.

[23] Az Alkotmanybirosag 3/2015. (I1.2.) és 7/2014. (I11.7.) hatarozatanak tartalmara
utaldssal eldadta, hogy kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme nem csak a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletre, hanem a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra
is vonatkozik. Védekezésében hivatkozott az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
hatérozataira is. Ervelése szerint az a kozlés, hogy a felperes kozpénzt tiintetett el, nem kelti
annak hamis latszatat, hogy torvénytelen eszk6zokhoz folyamodott, vagyis blincselekményt
kovetett el. Nem allitotta, hogy a felperesnek tisztségébdl fakaddan nem jartak ezek a
pénzdsszegek.

[24] Utalt arra, a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan nem kotelezhetd a sajté olyan
nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz
sziikséges mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tullépi. A felperes altal kért
helyreigazité kozlemény valos kozzétételére vonatkozo része meghaladja azt a tartalmat és
terjedelmet, amelyet a sajto-helyreigazitas jogintézménye indokol.

Az elsofoku itélet

[25] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 660.400 forint perkoltséget, valamint az
allamnak 31.500 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[26] ftéletének indokolésdban felhivta a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans
jogszabalyi rendelkezéseket, Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) és (2) bekezdésében,
Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltakat, ismertette a sajto-helyreigazitasi igény elbirdldsanal
iranyadd PK 12. szamu 4llasfoglalasban meghatarozott szempontokat.

[27] Megallapitotta, a felperes egy politikai part legmagasabb szintli rendezvényén,
kongresszusan szoélalt fel, ezért — tagabb értelemben véve — kozéleti szereplonek tekintendd
onkéntes vallalasa folytan.
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[28] Hangstlyozta, a felperes keresete lényegében csak a sérelmezett cikk cimét
érinti, mert az hivatkozasa szerint a ,kOzpénz -eltiintetése” kifejezés torvénysértd
magatartasra, blincselekmény elkdvetésére utal. Helyreigazitasi kérelmében nem sérelmezte,
hogy kozpénznek mindsiti a (bizottsag roviditett neve) azon anyagi forrasat, amely a
tiszteletdija és koltségtéritése alapjaul szolgal. Ezért nem vizsgalta, hogy a (bizottsag
roviditett neve) anyagi forrasainak mely része tartalmaz a tarsadalmi kozfelfogas szerint
kozpénzt.

[29] Megitélése szerint a cikk cimét és tartalmat képezd kozléseket
Osszefiiggésiikben értékelve az Gjsagird nem 6nalld tényallitasként, hanem véleményként (a
tényekbdl levont kovetkeztetésként) adta eld, hogy a felperes 125 millié forint kdzpénzt
tiintetett el. A ,kozpénz eltiintetése” mint kifejezés értékelhetd egyrészt jogszeriitlen, akar
blincselekmény gyantijat felvetd kifejezésként is, de nem ez az egyetlen, a
kozgondolkodasban el6fordulo értelmezési lehetdség, hanem a kozcél megvaldsulasat nem
eredményezd pénzkoltést, pénzfelhasznalast is jelentheti. A cikk szerzdjének véleménye,
hogy a felperes altal felvett tiszteletdij nem a kozcél megvalosulasat, hanem a felperes
maganérdekének biztositasat szolgalta mas (bizottsag roviditett neve) elnokokkel dsszevetve.

[30] Az Alkotmanybirdsag 8/2018. (VIL.5.) AB hatarozat indokoldsaban foglaltakat
értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett cikk cime nyilvanvalo
leegyszertsités, de nem megtévesztd és nem hordoz valodtlan elemet. Kiemelte, a cikk és a
cikkbe agyazott riport szerzdje egyarant elemzi a felperes éves juttatasainak emelkedését és
az igy megallapitott éves tiszteletdij koltéseket szembesiti azzal a koriilménnyel, hogy a
felperes elddei, illetve a felperest tisztségében kovetd elndk tevékenysége kapcsan nem
meriilt fel hasonld nagysagrendii kiadas, mert nem vettek fel tiszteletdijat. A sérelmezett
kozlés azt a kritikat fejezi ki tulzo, de a valésaghoz kotheté forméaban, hogy a kozérdek
szempontjabol eldnyosebb felhasznalasi mod is 1étezik a (bizottsag rdviditett neve) pénzei
kapcsan, amennyiben a (bizottsadg roviditett neve) elndke nem veszi igénybe a tiszteletdi]
felvételének lehetdségét.

[31] Hangsulyozta, kozérdeklédésre szamot tartd koriilmény, kik azok a személyek
akik szakértdként csatlakoznak egy politikai parthoz, ezen személyeknek milyen az erkolesi
megbecsiiltsége, szakmai és emberi mindsége, mert ez az adott part kozéleti tevékenységére is
kihatéssal van. A felperes a tudatosan hamis tényallitdsokat valoban nem koteles eltiirni,
viszont a korabbi tarsadalmi tevékenységével kapcsolatos, akar negativ értékitéletet igen,
mert az a véleménynyilvanitas szabadsadgahoz tartozik. Kiemelte, a felperes sem az eldzetes
eljarasban, sem a peres eljarasban nem vitatta, hogy valdés adatokat tartalmaznak a
jovedelmére vonatkoz6 tdblazatok, nem vitatta a korabbi és késdbbi (bizottsag roviditett neve)
elnokok tiszteletdijjal kapcsolatos eljarasara vonatkozo6 allitas valosagtartalmat sem.

[32] Mindezek alapjan a sajto-helyreigazitasra iranyuld igényt megalapozatlannak
talalta. A felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes felszamitott
perkoltségének megfizetésere.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[33] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, a helyreigazitas iranti kérelmének helytadé dontés meghozatalat és a (kiado
neve) Zrt. 958.920 forint+afa ligyvédi munkadijbol és 9320 forint utazasi koltségbdl allo
elséfoku perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte. Méasodlagos fellebbezése szerint az
alperes javara megitélt perkoltség 65.000 forint+afa Gsszegre vald mérséklését kérte. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcesolatos masodfoku perkdltségként az IM r. 2. § (1) bekezdés
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a) pontja alapjan iigyvédi munkadijként a keresetlevélhez csatolt nyilatkozat alapjan négy
munkadra megjelolésével bruttdo 329.225 forint ligyvédi munkadijat igényelt. A masodfoka
targyalason valo részvétellel, illetve kifejtett tevékenységgel Osszefliggésben 8 munkadra
alapulvételével 518.464 forint ligyvédi munkadijat, tovabba 9726 forint tikoltséget szamitott
fel. A mésodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint visszavonta a fellebbezés targyalason
val6 elbiralasara iranyuld kérelmét.

[34] Ervelése szerint az elséfoka birdsag az Smtv. 12. §-dnak és a PK 12. szam@
allasfoglalas III. pontjanak megsértésével utasitotta el a keresetet. A cikkben szerepld
Leltiintet” sz6 egyértelmiien tényallitas, kifejezetten bilincselekményre utaldo kifejezés,
amelynek valdsagtartalma egyértelmiien bizonyithatd. A cikkben ismertetett tények a
felperest jogszertien megilletd tiszteletdij illetve egyéb koltségtérités elemeit veszi sorra
tarsadalombiztositasi jarulékokkal egyiitt. Ehhez képest nem ezekbdl a tényekbdl vont le az
ujsagird kovetkeztetést, amikor a cikk cimében allitja, hogy egy kiemelt tarsadalmi poziciot
betoltve tlintetett el 100 millids nagysagrendben kozpénzt. A cimben az alperes
megvaltoztatta a szovegben irtak tényleges tartalmat és azokkal ellentétben jogellenes
pénzeltiintetésre, tulajdonképpen sikkasztasra, hiitlen vagy hanyag kezelésre utalva tett
valotlan tényallitdst. Utalt arra, a Kfuria legjabb gyakorlata szerint a jogsértés
megallapitasara csak akkor nem keriilhet sor, ha a kifogasolt kozlés beliil marad a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tagabban értelmezett keretein és a szovegkornyezetbdl
kitinden valoban véleményrdl van szo6, amely ugyanakkor kifejezésmaodjaban indokolatlanul
nem banto, sértd vagy megalazo. A jelen esetben az alperes tullépte e korlatokat.

[35] A helyreigazitasi igény elutasitasaval az els6foku birosag az Smtv. 4. § (3)
bekezdését és 10. §-at is megsértette.
[36] Hivatkozott arra, hogy a sportrol sz616 (tovabbiakban: Stv.) 2004. évi L. tv. 38. §

(1) bekezdése értelmében a (bizottsag roviditett neve) orszdgos kozfeladatokat ellatod
koztestiilet, amely a Civiltv. szerinti nyilvantartasba vétel nélkiil kozhaszni szervezetnek
mindsiil. Az allam az Stv. 38. § (2) bekezdésben meghatdrozottak szerint évente biztositja a
(bizottsag roviditett neve) kozfeladatellatassal dsszefiiggd mikddési kiadasait. Ugyanakkor a
(bizottsag roviditett neve) az allami tAmogatas mellett tagdijbol és a tagok altal nytjtott mas
hozzajarulasukbol, szponzori €és egyéb bevételekbdl is gazdalkodik. Az elséfoku itéletben
irtakkal szemben a perfelvételi targyalason egyértelmiien vitatta a kozpénz jelleget.

[37] Megalapozatlan a kozpénz eltiintetésének elséfoku itélet szerinti értelmezése,
tovabbd az a megallapitas is, hogy a felperes altal felvett tiszteletdij nem a kozcél
megvalosulasat, hanem maganérdekének biztositasat szolgalta. A torvényes modon, elndkségi
hatarozat alapjan fizetett juttatds ugyanis a munkdja ellenértéke volt. Az elséfoku birdsag
lényegében kétségbe vonta azt, hogy a felperes mint sportvezetdi tevékenységet kifejtd
személy dijazésra lenne jogosult. Elnoki fizetése a létfenntartasat biztositotta, mivel mas
kereso tevékenységet a (bizottsag roviditett neve) elnoki tisztsége mellett nem végzett.

[38] Az, hogy az 6t megel6zo (bizottsag roviditett neve) elnokok nem részestiltek
tiszteletdijban, nem jelenti a részére kifizetett kozpénz eltiintetését, jogtalan felhasznalasat.
Iratellenesen utal arra az els6foki birosdg, hogy nem kifogasolta a perbeli adatok
valosagtartalmat. A jelen per targya ugyanis nem a tiszteletdij, illetve az utazasi koltségtérités
Osszegszertiségének a pontossaga, a kereset kozéppontjaban az all, hogy az 6t tiszteletdijként
¢€s utazasi koltségtéritésként megilletd Gsszegeket az alperes jogtalan elsajatitasként tlintette
fel.

[39] Megalapozatlan az az allaspont, hogy a cim leegyszerlsitést tartalmaz. Az
els6foku itéletben hivatkozott AB hatdrozat indokoldsanak altaldnos megallapitdsai nem
vetithetdk ra a jelen per targyat képezé cikk sérelmezett kijelentéseire.
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[40] Megalapozatlan az az itéleti megallapitas, hogy a szerzd éves juttatdsdnak az
emelkedését elemzi és azt hasonlitja dssze elddei juttatasaval, illetéleg azok hidnyaval. Ebbdl
kovetkezbden téves az elséfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy a kozlés kritikat fejez ki. A
cikk nem arrdl szol, hogy a kozérdek szempontjabdl elonyosebb felhasznalasi mod az, ha a
(bizottsag roviditett neve) elndk nem részesiil tiszteletdijban mint az, hogy az altala elvégzett
munkaért jogszert dijazasban részesiil.

[41] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, az alperes a perfelvételi és
érdemi targyaldson nem jelent meg, egy rovid ellenkérelmet terjesztett eld, amely bizonyitasi
inditvanyt nem tartalmazott, néhany altalanos jogi érven tilmenden érdemi ellenkérelme
részletes indokolast sem. A jogi képviseld altal kifejtett tevékenység egy munkadra alatt
elvégezhetd volt. Az elséfoku birésag az IM r. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerinti  kotelezettségét megsértve, nem indokolta részletesen, tartalmi elemzéssel
alatdmasztottan azt, hogy az alperes altal felszdmitott munkadijat milyen modon, mely
koriilményekre tekintettel és milyen mértékben nem tartotta indokoltnak mérsékelni, azt sem
jelolte meg, hogy hany o6rai ligyvédi tevékenységet tartott indokoltnak. Eltért a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedensképes dontésében foglaltaktol anélkiil, hogy ennek
indokat adta volna. Ezzel az els6foku itélet sérti a Pp. 346. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalmilag — az els6foka itélet
helybenhagyasat és a felperes IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan afaval novelten két
munkaora felszamitasdval —meghatarozott {igyvédi —munkadijbol 4ll6 masodfoka
perkoltségének megfizetését kérte. Valtozatlan alldspontja szerint a sérelmezett kozlés
koziigyben kifejezett véleménynyilvanitasként értékelendd, amely miatt nincs helye
helyreigazitasnak. Alldspontjanak alatimasztasira megismételte az elséfoka eljardsban
eloterjesztett ellenkérelmének az érveit. Hangsulyozta, a kereset megitélése szempontjabol
kiemelt szerepe van a felperes személyének. A felperes mint a (bizottsag roviditett neve) volt
elndke és olimpikon, valamint a jelenlegi politikai szerepvallalasa folytan kozszereplonek
mindsiil, ezaltal fokozott tiirési kotelezettsége van az 6t ért kozlések, kritikak, vélemények
kapcsan.

[43] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes altal valosagként kozolni kért
szoveg a sérelmezett tényallitas helyreigazitdsahoz sziikségtelen. A helyreigazité kézlemény
tartalmazza a valotlan tényt, annak megjelenitésével megfelelden értelmezhetd tajékoztatast
kapnak az olvasok.

Az itélotabla dontésének indokai
[44] A fellebbezés tilnyomorészt alapos.

[45] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel,
azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdeés
a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[46] E rendelkezésbdl kovetkezéen a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt
korlatnak mindsiil — egyebek mellett — , hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a
masodfoku birdsagtol a tekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét és azt milyen okbol
tegye, tovabba, hogy a fellebbezd fél milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét.



Szegedi [télétabla 9
I1.P£.20.219/2025/6

[47] A Pp. 369. §-a meghatarozza, hogy a feliilbiralati jogkor milyen elvi keretek
kozott gyakorolhatd. Az elsddleges fellebbezés korében kifejtett indokok a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat indokoljak, azaz az itélétablanak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl
levont téves kovetkeztetéssel az Smtv. 12. § (1) bekezdését megsértve tekintette-e
megalapozatlannak a felperes sajto-helyreigazitas iranti igényét.

[48] Az itélotabla nem ért egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval az alabbiakra
tekintettel.
[49] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a

véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a
sajto szabadsagat és soksziniliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakitasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[50] Ezzel 6sszefiiggésben az Smtv. 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsagat ¢és sokszintiségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag
gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt, vagy bilincselekmény elkovetésére valod
felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet tigyeir6l, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrdél. A 12. § (1) bekezdése
értelmében, ha valakirél barmely médiatartalomban valoétlan tényt allitanak, hiresztelnek,
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tilintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

[51] A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait a PK 12.
szamu allasfoglalas tartalmazza. Ennek megfelelden a sajto-helyreigazitasi igény elbirdlasanal
a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kéré személyének megitélése szempontjabol kozombdos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreéllitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint
a tarsadalmi, politikai, tudoményos és mivészeti vita Onmagdban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja (2-3. pont).

[52] A PK allasfoglalas II. pontjdhoz fizott indokolas szerint annak
megallapitdsanal, hogy megvalosult-e a jogsértés, a kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket,
tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésiik szerint kell
figyelembe venni és valosagos tartalmuknak megfeleléen kell értékelni. A kizardlag betii
szerinti, formalis értelmezés sok esetben ellentétes lenne a sajto-helyreigazitas céljaval és
rendeltetésével. A jogsértés elbiradlasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten
vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkdrnyezetre is és az egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodd, egymassal Osszetartozd részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgalni. Igy kell
megallapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében, illetbleg a kozlemény egészében —
esetleg a cimében — kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a
valosagot, ezért alkalmas-e a személyhez fiiz6d6 jogok vagy érdekek megsértésére, tehat
megalapozza-e a helyreigazitds elrendelését. A jogsértd kozlés torténhet kozvetetten:
célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek téves
kovetkeztetésre inditd csoportositasaval. Ilyen esetben is lehetévé kell tenni a helyreigazitast,
ha a kozlemény valosagos tartalma alkalmas valotlan tényallitas kifejezésére, illetve a valo
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tények hamis feltiintetésére. Nyilvanvalo, hogy helyreigazitasnak van helye akkor is, ha a
sajto valamely nyilatkozat 1ényeges értelmének a megvaltoztatasaval, a nyilatkozat egyes
elemeinek a kihagyasaval, vagy atcsoportositasaval tiinteti fel hamis szinben a valdsagot.

[53] A sajto-helyreigazitasi igény megalapozottsdganak elbirdldsa sordn jelentdsége
van annak, hogy az ¢érintett kdzszereplonek mindsiil-e, illetve az irds koziigyeket érintd
kérdésben vald6 megszolalas-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ugyanis a
kozszereploket tdmadd kritikat és birdlatot a véleménynyilvanitds szabadsadga szélesebb
korben védelmezi, mint az atlag polgart érd biralatot. Ennek megfelelden a koziigyek vitatasat
érintd6 véleményszabadsag korlatozésat eldird jogszabalyokat megszoritdan sziikséges
értelmezni [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [28] bekezdés].

[54] Egyetért az itéldtabla az elsdfoku birosdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a
felperest a (part neve) Part kongresszusan val6 felszolaldsa, ezaltal a politikai szerepvallalasa
kozszereplové teszi. Kozérdeklddésre szdmot tartd, ezaltal a kozéleti vita része, hogy kik
vallalnak szerepet egy olyan politikai partban, amely a majdani az orszaggytlési valasztasok
potencialis résztvevdje, e személyeknek mélyen az ,.eléélete”, igy a felperes nem csupan
kozszerepl6i mindsége, hanem a cikk koziigyet vitato tartalmara tekintettel is fokozott tiirésre
kdteles az Ot ért, illetve mindsitd, a személyét tdimadd megnyilvanuldsok tekintetében.

[55] A véleményszabadsag gyakorladsanak hatarai a koziigyeket érint6 kérdésekben a
szerint kiilonbdznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallasnak mindsiil-e. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitas utjan
igazolhato, ellendrizhetd. fgy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval, vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagarol és a foglalkozéasa
altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el [13/2024. (IV. 18.) AB hatarozat, indokolas
[31] bekezdés].

[56] Tény, hogy a felperes altal kifogasolt kozlést a cikk cime tartalmazza. A felperes
azonban a helyreigazitasi kérelem szovegébdl kitlinden nem onmagéaban a cimben szerepld
kozlést sérelmezte. A kérelem egészébdl az tiint ki, hogy a felperes a cikk egésze altal keltett
hamis latszatot kifogésolta.

[57] A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel a szovegkdrnyezetre,
az egymassal Osszetartozo részek Osszefiiggéseire figyelemmel kell megallapitani, hogy a
sajtokozlemény a kifogasolt részében kifejezett tényallitdsdval meghamisitja-e, hamis szinben
tiinteti-e fel a valosagot.

[58] A fentiek alapjan alapvetd jelentOséget kell tulajdonitani az irds tovabbi
részének. Az irds szovegosszefiiggéseit vizsgalva annak nem tulajdonithatdo az elséfoka
birdsag itéletében megjelolt tartalom.

[59] Az irdsnak — a (televizidés miisor cime) hirmiisorabdl idézett — egyes tényallitasai
nem vitatottan valdsak, igy a felperes (bizottsdg roviditett neve) elnoksége alatt felvett
juttatasokra vonatkoz¢ adatok, tovabba, hogy mas megnevezett elnokok dijazas nélkiil lattak
el feladatukat.

[60] A tudositas ezzel Osszefiiggd részének felperesre vonatkoztathatdé Iényegi
mondanivaldja azonban az a cikkben idézett mondat, amely szerint ,(felperes neve) a
(bizottsag neve) Bizottsag ((bizottsag roviditett neve)) egykori elndke dsszesen 125,68 millio
forintot vett ki a szervezet kasszabdl sajat maganak ¢és embereinek triikkos fizetésemelésekkel
¢és extra jarulékokkal”. E kijelentés gondolattartalma megegyezd a sérelmezett kozlésével.
Annak jelentéstartalma, hogy a felperes nem legalisan jutott a megjeldlt 6sszeghez. Helytalld
a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a kozpénz eltiintetése kifejezés a szavak altalanosan
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elfogadott jelentése alapjan bilincselekményre utal, a jogtalan, de legaldbbis a torvénytelen
felhasznalds szinonimdja. Ez pedig nyilvanvaldan bizonyithatd, kovetkezésképp a kifogasolt
kozlés tényallitasnak mindsiil.

[61] Az alperes a tényallitas valosagat az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére
meg sem kisérelte igazolni (PK 14. szdmu allasfoglalas). A cikknek azok a megnyilvanulasai,
amelyeket az 0jsagird a tények hirmiisorat értékelve fogalmaz meg, valdoban tekinthetok
véleménynek. A hireszteléssel érintett gondolattartalom azonban egyértelmiien tényallitas.

[62] Sajto-helyreigazitasi perben a sajtoszervet objektiv felelosség terheli a mas
személytdl szarmazo értesiilés tovabbadasaért (hiresztelésért, Kuria Pfv.20.442/2024/4.).
[63] A felperes mar a keresetlevelében tényallitast tett arra nézve, hogy a (bizottsag

roviditett neve) bevételei részben allami tdmogatasbol szdrmaznak, amely nyilatkozatot a
perfelvételi targyaldson megismételt. Megalapozottan hivatkozott ezért a felperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itéletnek téves a kozpénz jelleg nem vitatasaval
kapcsolatos megallapitdsa. Ugyanakkor ennek a jogvita elbirdldsa szempontjabol érdemi
jelentdsége nincs, mert bar a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a (bizottsdg roviditett neve)
miikodési koltségei, igy az elndkének jard juttatdsok is csak részben keriiltek kozpénzbdl
finanszirozasra, a felperes helyreigazitasi kérelme ezzel 6sszefiiggd igényt nem tartalmaz.

[64] Az itélotabla fentiekben kifejtett allaspontja szerint a felperes helyreigazitési
igénye megalapozott.

[65] A Pp. 499. § (1) bekezdése széleskoriien felhatalmazza a birdésagot arra, hogy
minden iigyben egyedileg mérlegelje a kdzzététel modjanak és hataridejének meghatarozasa
mellett a helyreigazitdo kozlemény szovegét €s kozzétételét (Kuria Pfv.21.482/2021/5. [20]
bekezdés).

[66] A PK 15. szamu allasfoglalas szerint, ha a birésag a keresetnek helytad,
hatarozataban — a kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — beldtésa szerint allapitja meg a
helyreigazitas szovegét. E szerint a helyreigazitd kozleménnyel szemben tamasztott
kovetelmény: a kifogasolt kozlemény valosagsértd voltat, sziikség szerint a valo tényeket
félre nem érthetden kell kifejezésre juttatni. A PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a
helyreigazitd kozlés akkor tolti be rendeltetését, ha a kifogasolt kozlemény valosagsértd voltat
szliikség szerint a vald tényeket félre nem érthetden kifejezésre juttatja. A birdsag altal
meghatarozott helyreigazité kozlemény akkor alkalmas a sajtd-helyreigazitassal elérni kivant
cél elérésére, ha a sziikséges terjedelemben tartalmazza a valdsagot sérto, és a valos tényeket;
ezt meghaladdan sem tartalméban, sem terjedelmében nem Iépi tal a vald tény kifejezésre
juttatdsa korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket. A valosag feltiintetése tehat csak
annyiban indokolt, amennyiben az a valotlansdg megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges
(Kuria Pfv.22.128/2012/3., P{v.20.252/2021/4.).

[67] Az itélotabla megitélése szerint az alperes ellenkérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a keresetben megjelolt helyreigazitasi kdzlemény kozzététele mellett a
valosagkeént kozolni kért tények sziikségtelenek a tényallitas helyreigazitdsdhoz, ezért az
itélotabla a keresetben megjeldlt helyreigazitd kozleménybdl melldzte a valo tények kozlését.

[68] A felperes elsddleges fellebbezésének megalapozottsagara tekintettel a
masodlagos fellebbezés vizsgalata okafogyotta valt.

[69] Mindezekre figyelemmel a felperes tilnyomorészt — a valo tények kozlésére
vonatkoz6 kérelem kivételével — pernyertesnek bizonyult. Az itélotabla allaspontja szerint a
vald tények kozlésére vonatkozo helyreigazitd kozlemény tekintetében a kereset elutasitasa
lényegében nem befolydsolja a perkdltség és az eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében a felperes pernyertességét, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a (kiado neve) Zrt.-t [Pp. 499. § (1) bekezdés] a felperes 81. § (1)
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bekezdése alapjan felszamitott és az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott
igyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltségének, valamint a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan feljegyzett eljarasi illetéknek a megfizetésére [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1)
bekezdés], egyidejiileg mellézve a felperes perkoltség és illeték fizetésére kotelezését.

[70] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben — a valosag kozzétételére vonatkozo kozlemény melldzésére tekintettel az
elutasitod rendelkezést — helybenhagyta.

[71] Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyult, ezért az itélétabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 499. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
(kiad6 neve) Zrt.-t kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A felperes
perkdltsége a masodfoku eljarasban az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott
iigyvédi munkadijat és a b) ponton alapuld utazasi koltséget foglalja magaban [Pp. 81. § (1)
bekezdés].

[72] Utal az itél6tabla arra, a felperes megalapozottan tarthat igényt a 2025. julius 2.
napjara kitlizott targyalason valo részvételével kapcsolatos koltségére, mert bar az alperes
idézése szabalyszerll volt, a targyalason nem jelent meg, az idéz6 végzést olyan idépontban
toltotte le, hogy a targyalds idopontjaig az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére nyitva alld 5
napos hataridé nem telt el, és emiatt nem volt hozhat6 érdemi dontés a targyaldson.

[73] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) és 102. § (2)
bekezdése alapjan a (kiadd neve) Zrt. koteles megfizetni.

[74] Tajékoztatja az itélotabla a (kiadd neve) Zrt.-t, hogy az elsé- és masodfokt
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni
addazonositd szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds
hatarozatot hozo bir6sag megnevezését €s a birosagi tigyszamot. Figyelmezteti a (kiado neve)
Zrt.-t, amennyiben az illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az ad6zas rendjérdl szo616
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[75] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
targyalas tartasara iranyul6 kérelme visszavonasara tekintettel — targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2025. julius 8.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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