A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.776/2025. szama tigyben Szegeden,
2026. februar 19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 11. sorszamu

itéletet:

Az emberrablds biintette €s mas blincselekmény miatt vadlott]l ¢és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Szolnoki Térvényszék 2024. oktodber 2. napjan kihirdetett 22.8.519/2023/25.
szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlottak tarstettesként elkovetett onbiraskodas biintetteként [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont] és személyi szabadsag megsértése biintetteként [Btk. 194. § (1) bekezdés]
értékelt cselekményeit tarstettesként elkovetett emberrablas biintettének [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont 1. és 2. fordulat] mindsiti.

vadlott] 1. rendu és vadlott3 II1. rendu vadlottak esetén a halmazati biintetésre utalast mellozi.

vadlott3 III. rendii vadlott szabadsagvesztését 1 (egy) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra vonatkozo rendelkezésekbdl az annak végrehajtasa esetén kitételt melldzi.

Megallapitja, hogy vadlottl I. rendii vadlott lakohelyének cime helyesen: ciml1., vadlott2 II.
rendi vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: szig.sz.2, vadlott3 III. rendt vadlott
anyja neve helyesen: név.

Kotelezi vadlott2 II. rendli vadlottat, hogy fizessen meg 21.500.- (huszonegyezer-6tszaz)
forint masodfoku eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltséget az allam javéara, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a fenti itéletével vadlottl 1. r. vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas biintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont] és személyi szabadsag megsértésének blntettében [Btk. 194. § (1)
bekezdés].

[2] Ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 €évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésb6l — annak végrehajtdsa esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[3] vadlott2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
onbiraskodas biintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], személyi
szabadsag megsértésének bilintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés] és rongaléas vétségében [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

[4] Ezért wvadlott2 II. r. vadlottat - halmazati biintetésil - 2 ¢év
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. A II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre
felfiiggesztette és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartamara elrendelte a II. .
vadlott partfogd feliigyeletét. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés
bilintetésb6l — annak végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] vadlott3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
onbiraskodas biintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és személyi
szabadsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés].

[6] Ezért a III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozta meg. A III. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a IIL. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl — annak végrehajtasa
esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

[7] Kotelezte az I. r. vadlottat kiilon 256.787.-Ft, a II. r. vadlottat kiilon
387.434.-Ft, a III. r. vadlottat kiilon 273.737.-Ft, valamint egyetemlegesen mindharom
vadlottat 28.000.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére.
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[8] Az elsdfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyészség mindharom vadlott terhére sulyositasért, anyagi jogszabaly megsértése
miatt, eltéré6 jogi mindsités megallapitasaért, valamint a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak lényeges felemelése, a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésének
mellézése és koziigyektol eltiltas kiszabasa végett,

- vadlottl I. r. vadlott véddje a kiszabott szabadsagvesztéssel és az arra vonatkozd
indokolassal szemben,

- a III. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités végett és
eltéré mindsités érdekében azzal, hogy a III. r. vadlott nem tarstettesként, hanem
biinsegédként kovette el a biincselekményt, harmadlagosan enyhités céljabol.

[9] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiligyészség a fellebbezésének
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert
hianyos, illetve az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, amikor melldzte a vadirati tényallas azon megallapitasat, hogy a sértettnek a
vadlottak fellépésébdl nyilvanvalo volt, hogy a szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol
tették fliggdvé. Részletesen kifejtette allaspontjat, hogy a vadlottak cselekménye miért
mindsiil allaspontja szerint emberrablas buintettének az els6fokl birosag altal onbirdskodas
blintetteként és személyi szabadsag megsértésének biintetteként mindsités helyett. Kifejtette
tovabba, hogy az elséfoku birdsdg a mindsités korében a sajat allaspontjdhoz képest is
tévedett, amikor a vadlottakat a személyi szabadsdg megsértésének biintette miatt 6nalld
tettesként ¢és nem tarstettesként mondta ki bilinosnek. Erre figyelemmel a véadlottak
cselekményének tarstettesként elkovetett emberrablds blintetteként valdo mindsitését, tovabba
a kiszabott biintetések sulyositasat inditvanyozta.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.368/2024/8. szam alatt az ligy€szség
altal bejelentett fellebbezést az indokaival egyezden fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.

[11] Relativ eljarasi szabalysértésre, a tényallas kiegészitésére, az ligyészség
fellebbezésében inditvanyozottal egyezd eltérd mindsitésre tett észrevételeket, allaspontjat
részletesen indokolta. A biintetések sulyositdsara iranyulod észrevételei mellett az els6foku
itélet megvaltoztatasat, az I., II. és III. r. vadlottak tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas
biintetteként és személyi szabadsag megsértése blintetteként értékelt cselekményeinek
tarstettesként elkovetett emberrablds buntetteként [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont 1. és 2.
fordulat] mindsitését, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasat, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének, tovabba a II. r.
vadlott esetében a partfogod feliigyelet elrendelésének mell6zését, a vadlottak koziigyektdl
eltiltasra is itélését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] vadlott]l I. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett
¢szrevételében az ligyészség fellebbezésében foglaltaktol eltérd allaspontjat, az elséfoku itélet
jogi mindsitésének helybenhagyasat €s a biintetés tovabbi enyhitését inditvanyozta.
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[13] vadlott3 III. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban az ligyészség altal
eldterjesztett fellebbezésre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
azaz a fellebbezését visszavonta. Allaspontja szerint az elséfoka itélet torvényes és
megalapozott. Nem osztotta az ligyészség azon allaspontjat, hogy a sértett szabadon
bocsatasat a vadlottak kovetelés teljesitésétdl tették fliggdve, a vadlottak vallomasai, illetve a
sértett tanuvallomasa, illetve a buszmegalloban jelen volt tantk vallomasai alapjan sem.

[14] A fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje hangsulyozta, hogy az
I. r. vadlott a cselekmény elkovetésének idépontjdban még fiatal felndtt volt, nehéz
¢letszakaszban. A sziilei elvaltak, az édesapja kiilfoldre koltozott, megingott a sziildi hattér.
Eretlen volt, meggondolatlan, kontrolllatlan, rossz volt a konfliktuskezelése. Az eltelt id6
alatt kilfoldre koltozott az édesapjahoz, dolgozik, nem fogyaszt tiltott szert, alkoholt,
torvénytiszteld életmodot folytat.

[15] A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az eltérd jogi mindsités
és stlyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint a jogi mindsitéssel kapcsolatban az elséfokti birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kétséget kizar6 modon nem volt megallapithatd, hogy a vadlottak a
sértett szabadon bocsatasat a kovetelésiik teljesitésétdl tették volna fliggdvé, igy nem volt
megallapithatdé az, hogy tarstettesként az emberrablas biintettét kovették volna el. Utalt a
sértett vallomdasara, amely alapjdn nem vonatd egyértelmii kovetkeztetés arra, hogy a
vadlottak a sértett szabadon bocsatasat a kovetelésiik teljesitésétdl tették volna fliggdvé. Az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[16] A 1IIL. r. vadlott véddje az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden
szoOlalt fel.

[17] vadlott] 1. r. és vadlott3 III. r. vadlottak az utols6 sz6 jogan a megbanasukat
hangsulyoztak.
[18] vadlott3 III. r. vadlott hozzajarult a védo fellebbezésének a visszavonasahoz,

erre figyelemmel a III. r. vadlott véddje fellebbezésének visszavondsa joghatalyossa valt.

[19] Az ligyészség fellebbezése az eltérd mindsitésre alapos, egyebekben
alaptalan, az I. r. vadlott véddjének a fellebbezése alaptalan.

[20] A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel az itéleti tényallas
onbiraskodas bintetteként és személyi szabadsdg megsértésének biintetteként értékelt
blincselekményekkel Osszefliggd része tekintetében a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 590. § (1)-(2) és (10) bekezdéseiben foglaltak alapjan teljeskoriien, mig a
tényallas rongalas vétségeként mindsitett blincselekményével kapcsolatos része tekintetében a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a Be. 591. § (2) bekezdése szerinti
korlatok kozott a Be. 590. § (3)-(5) és (7) bekezdésének alkalmazasaval, korlatozottan biralta
feliil.
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[21] E feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — abszolut
-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatalyon
kiviil helyezést eredményezne, s ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[22] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségnek az ligy érdemét nem
érint0 relativ eljarasi szabalysértésre tett észrevételét. Az elsdfoku birdsag a szoban kihirdetett
itéletének rendelkezo részét a Be. 549. § (4) bekezdésében irtak ellenére nem adta at a jelen
volt fellebbezésre jogosultak részére. A fellebbezésre jogosultak a jogorvoslati jogosultsaguk
vonatkozasadban nyilatkoztak, illetve fellebbezést terjesztettek eld. Erre figyelemmel az
itélotabla kizardlag az eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

[23] Az els6foku birosag itéletének tényallasat a rongalas vétsége vonatkozasdban
a masodfoku birosag a feliilbirdlat korlatozott jellegére tekintettel nem vizsgalhatta, azt
megalapozottnak kellett tekintenie. A tényallas egyebekben felderitett, tovabbi bizonyitasnak
helye nem volt, erre vonatkozoan az erre jogosultak nem is terjesztettek eld inditvanyt.

[24] A beszerzett bizonyitékokat az els6foku birésag az ligyiratok tartalméanak
megfelelden, logikusan, minden lényeges bizonyitékra kiterjedden értékelte, s a tényallast az
altala elfogadott bizonyitékokra alapitva, azokkal 0Osszhangban allapitotta meg. Kelld
részletességgel elemezte az egyes bizonyitasi eszkozoket, bizonyitékokat, és a logika
szabalyainak megfeleléen adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért
fogadott el, és melyeket miért vetett el. A vadlottak a tények vonatkozasdban részben
beismerd vallomast tettek, sértettl sértett és a tovabbi tanti vadlottakra tett terheld vallomasai
Osszhangban 4lltak egymassal és az egyéb bizonyitékokkal.

[25] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas igy a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezte.
[26] Nem osztotta a fellebbviteli foiligyészségnek a tényallas kiegészitésére tett

inditvanyat, minthogy az elsdfoku itélet tényallasa ezen kiegészités nélkiil is megalapozott, a
sértetti tudattartalom annak kifejezett megfogalmazéasa nélkiil is megallapithatd, igy annak
inditvanyozott megjelenitése sziikségtelen volt.

[27] A masodfokll birésag mindossze vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r. vadlottak
személyi koriilményeit egészitette ki azzal, hogy a biincselekmény elkdvetésekor biintetlen
elééletiiek voltak, illetve, hogy vadlott3 III. r. vadlott a tarsulds nevenél Kkaritativ
tevékenységet végez (els6foku iratok kozott 18-1. sorszam alatti melléklet).

[28] Az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol helytalldoan kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére.

[29] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy tévedett
az els6foku birosag, amikor a vadlottak magatartasat onbiraskodas bilintetteként és személyi
szabadsag megsértésének biintetteként értékelte.
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[30] Az iranyadé tényallds lényege szerint a vadlottak sértett]l sértettet valotlan
indokkal a telepiilés buszmegalloba csaltdk és a sértettel szemben az 1. r. vadlott altal
tamasztott kovetelésnek eleget téve felszolitottak, hogy fizetnie kell. Ennek érdekében
megfosztottak a személyi szabadsagatol, amely allapotot fenn is tartottak a cselekmény
bevégzettségéig. Végig hangsulyoztdk a kovetelést a sértettel szemben, ¢és a
személygépkocsiban iilve tobbszor veréssel, meztelenre vetkdztetéssel, megerdszakolassal €s
a Holt-folyd neve-parton hagyassal fenyegették a sértettet, akinek nem volt esélye a
gépkocsiban a II. és III. r. vadlottak kozott iilve a menekiilésre. Ezen fenyegetések hatasara
ajanlotta fel a sértett, hogy a bankszdmlajarol pénzt vegyenek fel, és atadta a bankkartydjat a
III. r. vadlottnak, aki sikerteleniil kisérelte meg a pénzfelvételt az ATM automatanal, amely
alatt a sértettet tovabbra is bent tartottdk a személygépkocsiban. A III. r. vadlott altal
megkisérelt tranzakcio sikertelen volt, mivel a sértett szandékosan helytelen PIN-kodot adott
meg. Ezt kdvetden a sértett azt allitotta a vadlottaknak, hogy aktivalnia kell a bankkartyajat,
ezért a II. r. vadlott kiséretében, aki a sértett ruhazatat fogta, tigy indultak a bankautomata
felé, amikor is sikeriilt a sértettnek kitépnie magat a II. r. vadlott fogasabol és elszaladt. Ezt
kovetden még a vadlottak még iildozték a sértettet.

[31] Megallapithat6 tehat, hogy a vadlottak a kovetelés kiegyenlitése teljesitéséig
mindvégig fogva tartottdk a sértettet, és nyilvanvald volt, hogy csak abban az esetben
bocsajtjak szabadon, ha a sértett a t6le kovetelt tartozast rendezi.

[32] A véadlottak ezirdnyu tudattartalménak megallapitasa a Iényeges, nem pedig
az, hogy a sértett pontosan mire gondolt. Az els6foku birosag altal megallapitott tényekbdl fel
sem meriilt az, hogy barmi mas célbol fosztottdk meg a vadlottak a sértettet a személyi
szabadsagatol, minthogy a kovetelésiik kielégitésre keriiljon. Ezt nem befolyasolja az sem,
hogy a sértett elsésorban nem a fogvatartdsanak fenntartdsatol, hanem attol félt, hogy
megverik, bantalmazzadk. Az el6bbi kiilvilagban lejatszodd elkovetési magatartasokbol
ugyanakkor egyértelmii, hogy a sértett tudataban is megjelent az, hogy a szabadulésara csakis
akkor keriilhet sor, ha fizet.

[33] A Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki mast személyi
szabadsagatol erdszakkal, illetve az ¢let vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggdve,
emberrablas blintette miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[34] Ahogy arra a fellebbviteli foiligyészség is utalt, az emberrablas elkovetési
magatartasa két Osszetevobdl all, eszkozcselekménye a személyi szabadsagtol valod
megfosztds, a célcselekmény pedig, hogy a tettes a passziv alany szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétol teszi fliggdve.

[35] A Btk. 175/A. §-a szerinti emberrablds buintette ¢s a Btk. 273. §-a szerinti
Onbiraskodas biintette specialitds viszonyaban van egymassal. Nem oOnbirdskodast, hanem
emberrablast kell megallapitani, ha az elkdovetok személy elleni er0szak és/vagy kvalifikalt
(¢let- testi épség ellen irdnyuld kozvetlen) fenyegetéssel a passziv alanyt személyi
szabadsagatol megfosztjak és a szabadon bocsatast akar jogos, akar csak jogosnak vélt, vagy
nyilvanvaldan jogtalan kovetelésiik kiegyenlitésétdl teszik fiiggévé (BH2001. 413.).
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[36] Az emberrablas eszkdzcselekményének — a személyi szabadsagtol valod
tényalldsszeri megfosztdsnak — meg kell eléznie a szabadon bocsatdsnak a kovetelés
teljesitésétdl fliggdvé tételét. Ez az Osszefiiggés logikailag is nyilvanvalo, hiszen a szabadon
bocsatasnak kovetelés teljesitésétdl fliggdve tétele csak ugy valosulhat meg, ha elézdleg a
passziv alanyt személyi szabadsagatol megfosztottak.

[37] Ebbdl a logikai 0sszefiiggésbdl azonban nem kovetkezik, hogy feltétleniil a
személyi szabadsagtol megfosztas utan kell k6zolni, vagy ezutan ismételten is kozolni kell a
passziv alannyal, hogy a szabadon bocsatas feltétele a kovetelés teljesitése. Az emberrablas
biintette megvaldsulhat akként is, hogy a tettes eldre kozli, vagy rdutald magatartassal
egyértelmiien tudatositja a passziv alanyban azt, hogy kovetelése nemteljesitése esetére a
személyi szabadsagatol megfosztja, €s a szabadon bocsatas feltétele a kovetelésnek a
teljesitése lesz. Ez esetben is megvalosul ugyanis az a logikai kdvetelmény, hogy a személyi
szabadsagtol megfosztds megeldzi a szabadon bocsatas feltétel teljesitésétdl fiiggdve tételét.
El6fordulhat, hogy az elkdvetd eldszor kovetelést tamaszt a sértettel szemben, aki ezt nem
teljesiti. Eddig a kovetelést tdmasztd személy részérdl a magatartds biintetdjogilag — ha mas
blincselekményt nem valdsitott meg — kozombos. Legfeljebb tigy jon szdmba, mint inditék,
motivum a személyi szabadsagtol a kovetelés kikényszeritése érdekében torténd késdbbi
megfosztashoz. Amennyiben a kovetelés nem teljesitése miatt a sértett a személyi
szabadsagatol — személy elleni erdszakkal, avagy ugynevezett kvalifikalt fenyegetéssel —
megfosztjdk és az elobb mar érvényesitett kovetelést tamasztjadk szabadon bocsatasanak
feltételéiil, az emberrablas tényallasa teljes.

[38] Az a magatartds is tényallasszeri emberrablds, ha a tettes altal tamasztott
kovetelést a sértett nem teljesiti, ezért a tettes tudatositja (kifejezetten vagy rautald6 modon) a
sértettel, hogy a személyi szabadsagatol a kovetelés teljesitése érdekében fosztja meg és
szabadon bocsatasanak a kovetelés teljesitése lesz a feltétele, a személyi szabadsagtol
tényallasszerii megfosztas pedig kozvetleniil kovetkezik be, majd a személyi szabadsagtol
megfosztas utan mar ismételten nem kozli a sértettel, hogy a szabadon bocsatdsanak mi a
feltétele (BH2013. 262.).

[39] Miutan a vadlottak a sértettel szemben kovetelést taimasztottak, amit a sértett
nem teljesitett és emiatt a vadlottak a sértett felé rdutaldo moédon tudatositottdk, hogy a
személyi szabadsagatél a kovetelés teljesitése végett fosztottdk meg, ¢és szabadon
bocsatasanak a feltétele a kovetelés teljesitése lesz, a személyi szabadsagtol valé megfosztas
kozvetleniil bekovetkezett, ennek okan a vadlottak az emberrablas torvényi tényallasat
valositottak meg.

[40] Tarstettese az emberrablasnak az, aki a tarsaival szandék- €s akarategységben
akar a személyi szabadsagtol megfosztdsban, akar a megfosztottsdg fenntartdsdban, akar a
kovetelés tamasztas jogi fogalmat kimeritd magatartds tanusitdsaban részt vesz. Erre
figyelemmel a III. r. vadlott is az 1. és II. r. vadlottal egyiitt tarstettesként valdsitotta meg az
emberrablast, mivel a sértett személyi szabadsagatol megfosztasaban részt vett, a gépkocsiban
ugy helyezkedett el, hogy a sértett kijutasat akadalyozza azzal, illetve a pénz felvételének
megkisérlése soran is igyekezett a sértett személyi szabadsaganak megfosztott voltat
fenntartani.
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[41] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag altal a vadlottak tekintetében
tarstettesként elkovetett onbirdskodas bilintetteként [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont] és személyi szabadsdg megsértésének bintetteként [Btk. 194. § (1) bekezdés] értékelt
cselekményt az itélotabla tarstettesként elkdvetett emberrablas biintetteként [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont 1. és 2. fordulat] mindsitette.

[42] A megvaltozott mindsitésre tekintettel az 1. és II1. r. vadlott esetén a biintetési
tételkeret 2-t6] 8 évig terjedd szabadsagvesztés lett, a kdzépmérték pedig 5 év, mig a IL. r.
vadlott esetében, a halmazati biintetéskiszabasra vonatkozé szabalyokra is figyelemmel 2-t6]
9 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a kozépmeérték 5 év 6 honap, azaz az elséfokl birosag
altal alkalmazottakhoz képest enyhébb.

[43] Helyesen értékelte az elséfoku birosdg vadlott2 II. r. vadlott azon
cselekményét, hogy kidobta a sértett mobiltelefonjat az I. r. vadlott gépkocsijabdl, rongalas
vétségeként. Ezen blincselekmény jogi indokolasanak korében azonban elmulasztott
hivatkozni a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontjara, amely szerint kisebb a kar, ha az 50.001.-Ft
¢s 500.000.-Ft kozotti, amellyel az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

[44] Az elsoéfoku birosag altal felsorolt blindsségi koriilményeket az aldbbiak
szerint helyesbitette, illetve egészitette ki az itélétabla:

[45] A sulyosito koriilmények korében a csoportos elkdvetés kapcsan a személyi
szabadsag megsértése biintette vonatkozasaban megallapitast melldzte, illetve a II. r. vadlott
terhére megallapitott tobbszords bilinhalmazatot is mellzte, miutan két biincselekményben
keriilt megallapitasra a biindssége. Mellozte az itélotabla az enyhitd koriillmények korébdl a
vadlottak beismerd vallomasat, mivel az csak ténybeli beismerésre terjedt ki, a blindsségre
nem, ¢és nem is volt felderitd jellegii.

[1] Ezzel szemben tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a vadlottak fiatal
feln6tt korat és a sértetti megbocsatast - helyesen - mindharom vadlott vonatkozasaban,
valamint a buincselekmény/ek elkovetése ota eltelt hosszabb id6t €s azt, hogy a vadlottak
hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt (Kuria 56. sz. BKv.III.10. pont). A IIL. r.
vadlott vonatkozasaban tovabba a tarsadalmi szerepvallalasat, karitativ tevékenységét (Kuria
56. sz. BKv.ILS. pont).

[46] A megvaltozott biintetési tételkeret mellett a vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés helyes €s ardnyos biintetés, annak Iényeges
enyhitésére az itéldtabla nem talalt indokot.

[47] Ugyanakkor a III. r. vadlott esetében a tovabbi enyhitdé koriilményekre,
illetve a bilncselekmény elkdvetésében betoltott kisebb szerepére figyelemmel a
szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére latott lehetdséget az itéldtabla, ezért azt 1 év 8 honapra
enyhitette.
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[48] Nem tévedett a torvényszék, amikor a fiatal felnétt vadlottak vonatkozasdban
a kar megtéritésére is figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy elegendd a tényleges
szabadsagelvondssal nem jaro biintetés kiszabasa, és az I. és II. r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztést 4-4 ¢évi, mig a III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést 3 évi probaiddre felfliggesztette. A bilincselekmény elkovetésében a
legagresszivabb magatartast tanusité II. r. vadlott esetében sem tévedett a torvényszék, amikor
a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartamara elrendelte a partfogéd feliigyeletét.
Ugyanakkor elmulasztotta annak jogszabalyi alapjat megjeldlni, ezért az itélétabla azt potolta
a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontjara, a Btk. 70. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjara hivatkozassal.

[49] Ugyancsak elmulasztotta a torvényszék a végrehajtdsaban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa mellett a vadlottak eldzetes birdsagi
mentesitése lehetdségének vizsgalatat. Ezen vizsgalatot az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozatban foglaltakra figyelemmel hivatalbol elvégezte. Ennek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény jellegére és az elkdvetés
modjara figyelemmel a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli
eldzetes mentesitésre nem érdemesek.

[50] A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mivel az egyéb
rendelkezései torvényesek.

[51] A masodfoku eljaras soran a II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére kotelezte a II. r. vadlottat, mivel a II. r. vadlott
vonatkozdsadban a védelmi fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, illetve az ligyészség
eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezése eredményre vezetett [Be. 613. § (1) bekezdés].

[52] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. februar 19.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Jo6 Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla BfI1.776/2025/11. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
22.B.519/2023/25. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
jogerore emelkedett.
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Dr. Mez6laki Erik s.k.
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