Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. B.A.L. hozzatartozo (felperes cime.) altal
képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Babiczky Andrea Ugyvédi Iroda (Cim3,
iigyintézd: dr. Babiczky Andrea ligyvéd) altal képviselt Alperes1 (alperes cime.) alperes ellen
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei ¢és egyéb
kovetelés targyaban indult perében a Foévarosi Torvényszék 1.M.71.670/2020/16. szamu
itéletével szemben a felperes altal 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2021. majus 13. napjan hozott 1.M.71.670/2020/16.
szamu itéletével elmaradt cafetéria cimén 30.000 forint és a késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta és 30.000 forint
els6foku perkoltség, tovabba 10.000 forint masodfoku részperkoltség megfizetésére kotelezte
a felperest az alperes javara. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a 26.500 forint elséfoku-,
tovabba 35.340 forint fellebbezési részilletéket az allam viseli.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.161/2021/10/itélet

[2] Az elséfokii birésag a Févarosi [télétabla mint mésodfoku birésag a
2.Mf£.31.206/2020/12. szamu részitélete alapjan folytatédod eljarasban megallapitotta, hogy a
felperes hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel. Az Szolgalatnal
utols6 munkakdre szerint szocidlis segitoként végzett munkat. Az alperes 2015. december 17.
napjan a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. toérvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 30. § b) pontja alapjan jogszabalyi rendelkezések alapjan végrehajtand6 atszervezésre
hivatkozva megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, amely a felmentési 1d6
lejartaval 2016. aprilis 30-aval sziint meg. A felmentési idére a felperes nem részesiilt
cafetéria és ruhazati koltségtérités juttatasban.

[3] A felperes 2015. augusztus 24-én értesiilt arrdl, hogy levelezd képzésre
felvételt nyert a Egyetem Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Tanacsadd képzésére. A felek kozott
tanulmanyi szerz6dés megkotésére nem keriilt sor. A felperes a képzést az alperesnél fennallt
kozalkalmazotti jogviszonya megsziinését kovetden végezte el, a képzéssel kapcsolatban
Osszesen 398.400 forint kdltséget téritett meg az egyetem szamara.

[4] Az elséfokil birosag a megismételt eljarasban a Févarosi [télétabla hatarozata
alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes joggal valo visszaélés megallapitasaval Osszefiiggd
kereseti kérelme tekintetében fennalltak-e a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-aban meghatarozott feltételek.

[5] A felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes joggal vald visszaélést
valositott meg, mivel a Szervezeti ¢s Miukodési Szabalyzat ellenére nem biztositotta a
részvételét, illetve tanacskozasi jogat a felmentésével Osszefliggd atszervezésekkel
kapcsolatos Onkormdényzati testiileti {iiléseken. Ezzel megfosztotta 6t attél, hogy az
eléterjesztéseket megismerje, részt vehessen az iiléseken, a véleménynyilvanitds jogat
szabadon gyakorolja. A felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes eljarasa
sértette a Kjt. 14.§ és 17.§-aban foglaltakat is, a kozalkalmazotti érdekképviselet és
érdekvédelem korlatozasaval. Mindezzel a felmentéshez vezetd folyamat egésze soran
korlatozta a felperest jogai gyakorldsaban. A felperes nem kapott név szerinti meghivot a
237/2015. (XII. 16.) szamu képviseldtestiileti hatarozat meghozatalakor a testiileti iilésre,
amely az Mt. 6. § (4) bekezdésén alapul6d tdjékoztatashoz kapcsolddd joga megsértését is
megvaldsitotta.

[6] Az els6foku birésag mindezek alapjan kifejtette, hogy a felperes felhivas
ellenére sem tudott megjeldlni olyan jogot, amelynek az alperessel szemben valdo megdvasa
sziikséges ¢s alatamasztja a megallapitasi kereset eldterjesztésének az indokoltsagat.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2016. aprilis 30-aval
megsziint, ezért ezt kovetden e jogviszonnyal Gsszefiiggésben a felperest nem illették meg
jogok, tovabba védelemben sem részesiilhetett, az Alaptorvény egyiittmiikddési
kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseire figyelemmel sem. Ilyen védelem a felperest a
jovore nézve sem illette meg. A felperes maga adta eld a beadvanyaiban, hogy az itéleti
megallapitds 1ényegében nem alkalmas az altala megjeldlt cél elérésére. Az elséfoku birdsag
alaptalannak talalta a Kjt. 14. § és 17. § (1), (2) bekezdései megsértésére torténd felperesi
hivatkozast is. Ervelése szerint a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésére tekintettel a
felperest mar nem illetttk meg a kozalkalmazotti érdekvédelemhez ¢és az



Févarosi [télétabla 3
2.Mf£.31.161/2021/10/itélet

érdekérvényesitéshez kapcsolodo jogosultsagok, ezért azok védelemben részesitése sem volt
indokolt. Az els6fok birdésag ebben a kdrben is jelentdséget tulajdonitott a felperes azon
nyilatkozatanak, mely szerint nem lehetséges potolni a felmentés idépontjaban, illetve azt
megeldzden elmulasztott intézkedéseket. Ebbdl kovetkezden a keresetben kért megallapitas
nem volt alkalmas a felperes megjeldlt jogai védelmére. Mindezek alapjan az elséfoku
bir6sag akként foglalt allast, hogy a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételek nem alltak fenn.

[7] Az els6foku birdsag értékelte a kereseti kérelem azon részét is, mely szerint a
felmentésre az alperesi vezetd jogszabalysértd eljarasa soran megvalosult joggal valo
visszaéléssel keriilt sor. Megallapitotta, hogy a felperes nem jeldlte meg, a felmentés kapcsan
mely jogat gyakorolta a munkaltatd visszaélésszeriien. Az elséfoku birdsag hivatkozott
tovabba a Févarosi [télétabla jogerds rész-itéletének [59] bekezdésére is, mely szerint a
tételes jogszabalyba litk6zés kizarja a joggal valo visszaélés megallapitasat.

[8] A konkrét jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag
hivatkozott a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmertilt egyes kérdésekrdl sz6lo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontjaban
foglaltakra, amely szerint joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben az alanyi jog gyakorldsa forméalisan jogszerlien tortént. A
konkrét jogszabalysértésre torténd felperesi hivatkozas, tehat nem adhatott alapot joggal vald
visszaélés megallapitasara, hiszen a felperes éppen a konkrét jogszabalyba iitkozést allitotta.
Mindezekre tekintettel a Pp. 123.§-aban meghatarozott feltételek hidnyaban a megallapitassal
Osszefliggd kereseti kérelmet az els6foktl birdsag elutasitotta.

[9] A marasztalasra, vagyis a cafetéria, a ruhapénz, illetve a tanulmanyi koltséggel
Osszefiiggd karigény megfizetésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében a Fovarosi
ftél6tabla jogerds hatérozatanak [61] bekezdésére utalva azt vizsgalta az elséfoku birdsag,
hogy létezett-e alperesi szabalyzat, mi volt a gyakorlat e juttatdsok kifizetésére, illetve a
tanulmanyi szerzodések létesitésére. Sziikség volt-e munkavallaloi kérelem eldterjesztésére,
mi volt a gyakorlat az alperesnél, fiiggetleniil a keresetben megjeldlt jogeimtol.

[10] Kifejtette, hogy a felperes a személyét ért hatranyos megkiilonboztetés
megallapitasat is kérte, mivel nem részesiilt ruhapénzben, cafetéria juttatdsban, tanulmanyi
szerz0désbol fakadd munkaidé-kedvezményben és egyéb anyagi tamogatdsban sem. A
megallapitasra iranyuld kérelmet az els6foku birdsdg azeért nem vizsgalta, mert a felperes
ezzel Osszefliggésben marasztaldsi igényt is eldterjesztett a konkrét juttatasok megfizetése,
illetéleg a tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatos koltségeinek megtéritése irant. Ezért a
megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123.§-dban meghatarozott feltételei nem alltak
fenn.

[11] A juttatasokat illetden megallapitotta, hogy a Csaladsegitd- és Gyermekjoléti
Szolgéalatnal csaladgondozd szakmai vezetd és csaladgondozo, tovabba csaladgondozo62
csaladgondozd, a nyugdijba vonuldsukat megel6z6 felmentési id6 alatt is részesiiltek cafetéria
juttatasban, 7.500 forint értékben. Cafetéria szabalyzat nem volt hatdlyban a perbeli
idészakban. Az alperes nem vitatta, hogy szabalyzat nélkiil is biztositotta ezt a juttatast a
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Csaladsegitd ¢és Gyermekjoléti Szolgalaton dolgozé kozalkalmazottaknak. Az alperes
altalanossagban biztositotta a kozalkalmazottak szamara ezt a juttatdst a felmentési
idészakban is, ettdl eltérd irdsbeli szabalyzatot nem alkotott, ezért az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperest a tobbi munkatarssal azonos modon és 0sszegben illette meg a
cafetéria juttatds a felmentési iddszak alatt. Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes
megismételt eljarasban kozolt szamitasat nem kifogasolta, az elséfoku birdsdg a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a felperes keresetének megfeleloen marasztalta.

[12] A ruhdzati koltségtéritésre iranyuld kereset kapcsan az els6foku birdsag
figyelembe vette a perben becsatolt Szolgdlat munkaruha juttatdsi rendjére vonatkozo
szabalyzatot. A szabalyzat rendelkezéseire hivatkozva azt allapitotta meg, a felperes maga
sem hivatkozott arra, hogy a szabalyzatnak megfelel6 modon vasarolt ruhdzatot és a
vasarlasrol az alperes nevére kidllitott szamlat leadta. Ilyen tényt a perben nem is igazolt. A
felperes a keresetét a szabalyzat rendelkezései ellenére arra alapitotta, hogy a tobbi
munkatarsnak ez a juttatas meg lett fizetve, igy az Ot is megilleti. A szabdlyzat szerint a
kozalkalmazottat megvaltasi kotelezettség terhelte, amennyiben a kihordasi id6 a jogviszony
megsziinése idépontjaig nem telt le. A felperes alaptalanul hivatkozott csalddgondozd és
csaladgondoz62 kapcsan a ruhazati juttatas felmentési idejiik alatt tortént biztositasara, mivel
6k nyugallomanyba vonultak, ezért a helyzetiik nem volt azonos a felperesével. A szabalyzat
9. pontja ugyanis eltéré rendelkezéseket tartalmazott Oregségi nyugallomanyba helyezés
esetére, mivel ilyenkor a kihordasi id6t teljesitettnek kellett tekinteni. A juttatdst a munkaltatd
nem kovetelhette vissza. Ezzel szemben a felperest a szabalyzat szerinti ruhavasarlas esetén is
csak idéaranyosan illette volna meg ez a timogatas. A felperes a szabalyzatban meghatarozott
feltételek fennallasat azonban nem allitotta és nem is bizonyitotta, ezért az els6foku birésag a
ruhazati koltségekkel kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitotta.

[13] A tanulményi tAmogatas biztositasaval kapcsolatos kereseti kérelmet az elséfoku
birésag szintén alaptalannak taldlta. Megallapitotta, O. Varos Polgarmesteri Hivatala
munkaltatoként tanulmanyi szerzddést kotdtt munkaltatoval, a felperesével megegyezd
képzés folytatdsara. munkaltatod esetében, tehat nem az alperes volt a munkaltato, ezért ezt a
megallapodast nem lehetett figyelembe venni. munkatarsl1, aki a felperes munkatarsa volt a
Csaladsegitd- és Gyermekjoléti Szolgalatnal, szintén tanulmanyi szerzddés alapjan vett részt
fels6foku képzésben.

[14] Az els6foku birdsag érvelése szerint az Mt. 29.§ (1) bekezdése értelmében a
tanulmanyi szerz6désnek a felek megallapodasan kell alapulnia és a megallapodasnak ki kell
terjednie a lényeges tartalmi kérdésekre, tovabba azt kotelezden irasba kell foglalni.
Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kérelmére az alperes koteles
volt tanulmanyi szerzédést kotni vele az altala meghatarozott tartalommal, vagyis a szerzédés
megkotésének az elmulasztisa nem alapozta meg a tanulmanyok tamogatasaval kapcsolatos
felperesi igényt.
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[15] Az els6fokll birdsag tanulmanyi szerzddés esetében is alkalmazandonak talalta a
versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkozé munkajogi szabalyok
értelmezésérdl sz616 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény 1.5. pontjadban foglaltakat. E szerint az
ebbdl eredd jogok csak akkor érvényesithetok, ha a felek valamely lényeges kérdésben
megallapodtak. Ennek hidnydban tanulmanyi szerzédésre hivatkozassal igény sem
érvényesithetd. Egy nem létezd szerzddésre alapitva ugyanis szerzddéses igényt sem lehet
érvényesiteni, nincs kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és annak nincs jogosultja sem. A
felek kozott - nem vitatottan - nem jott 1étre tanulményi szerzédés a felperes fels6foku
tanulmanyainak tdmogatasa céljabol. A kotelez6 tartalmi elemekre vonatkoz6 megallapodas
hianyaban, illetve tanulmanyi szerzédés hianyaban a felperes nem kovetelhetett alappal a
tanulmanyai megfizetésével kapcsolatos teljesitést az alperest6l. A tanulményi szerz6dések
megkotése az alperesnél egyedi dontésen alapult, igy az altalanos gyakorlatra sem alapithatta
az igényét eredményesen. Jelentdsége volt annak is, hogy a felperes a tanulmanyait tilnyomo
részben az alperessel fennallt kozalkalmazotti jogviszony megsziinését kovetden folytatta és a
koltsége is 2015. szeptemberét kovetden meriilt fel.

[16] Az elsofoku birosag a Pp. 3. § (4) bekezdésére hivatkozva melldzte a felperes
bizonyitasi inditvanya alapjan tanul, tovabba csalddgondozd ¢és munkatarsl tantkénti
meghallgatasat, a képviselO-testiileti hatarozattal 6sszefliggd koriilmények tisztazasa korében.
Az alperes cafetéria szabalyzatra nem hivatkozott, igy ezzel kapcsolatban tovabbi bizonyitas
nem volt indokolt, annak pedig nem volt jelentésége, hogy a tanulmanyi szerzodés, miért nem
jott létre a felek kozott. A felperesi irasbeli kérelem érkeztetése, kezelése, mas
munkavallalokkal kotott tanulmanyi szerzodések megkotésének koriilményei, az alperesi
ligyintézés tisztazdsa nem befolyasoltak a per érdemi elbiralasat.

[17] Az els6foku birdsag az alperesi jogi képviseld meghatalmazasaval és perbeli
eljarasanak jogszeriiségével kapcsolatos felperesi eldadasokat érdemben nem vizsgilta,
hivatkozva a jogerds részitélet [63] bekezdésében foglaltakra.

[18] A perkoltséggel kapcsolatban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Megallapitotta, hogy a felperes nem érvényesitett perkoltségigényt, azonban részleges
pervesztességére figyelemmel az alperesi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére koteles
volt a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan szamitott pertargyértékhez igazodoan, a birdsagi
eljarasra megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel. A felperes altal
fizetendd perkoltség részeként hatdrozta meg a masodfoku részitéletben meghatarozatott rész-
perkoltséget is.

A felperes fellebbezése

[19] Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen
a keresetnek teljes mértékben helyt adé érdemi hatarozat meghozatalat; masodlagosan - a
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keresetnek helyt ado itéleti rendelkezés kivételével - az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és \ij hatdrozat hozatalara torténd
utasitdsat kérte. A felperes a masodfoku eljardsra vonatkozéan perkoltségigényt is
érvényesitett.

[20] Az Alaptorvény 33. Cikk (1) bekezdésére hivatkozva, tovabbra is az alperesi
perbeli legitimacio hianyat allitotta. Ervelése szerint a 2016. jinius 13-ai megbizasi szerzédés
megkotésére és annak modositasara, tovabba a 2018. januar 15-1 megallapodas megkdtésére
az alperes polgarmesterének nem volt felhatalmazdsa a képviselo-testiilettdl. Mindez
jogi képviseldjének eljarasi jogosultsagat. Eldadta, hogy a 2019-ben hivatalba 1épett
képviseld-testiilet, illetve a polgarmester nem hozott jelen jogvitaval kapcsolatban semmilyen
igydontd, illetve felhatalmazd képviseld-testiileti, illetve a késObbiekben veszélyhelyzeti
polgarmesteri hatarozatot a jogi képviseld perbeli tevékenységére vonatkozoan. A 2019. évi
onkormanyzati valasztasok utan valtozas kovetkezett be, ami érintette a legitimaciot, mindez
kihatott a 2021. marcius 18-i alperesi észrevételek érvényességére. Az alperes torvényes
képviseldjének személyében 2019-ben valtozas kdvetkezett be, ennek ellenére a Pp. 72. §-aba
iitk6z6 moddon az els6fokt birdsdg nem kotelezte az alperest az 0j polgarmester altal adott
igyvédi meghatalmazas csatoldsara. Ugyanakkor a korabbi torvényes képviseld sem
rendelkezett  képviselO-testiileti ~ meghatalmazéassal, ezért = Magyarorszdg  helyi
onkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 41. § (1)
bekezdése alapjan nem volt jogosult a jogi képviseld szamara ligyvédi meghatalmazast adni.
Mindezekbdl az kovetkezett, hogy az alperes nevében eljard jogi képviselo altal tett
jognyilatkozatok a perben hatalytalanok voltak, a képviseleti jogosultsagot az elsdfoku
birosagnak vizsgalnia kellett volna. A hatalytalan nyilatkozatokra tekintettel pedig ugy kell
tekinteni, hogy nem érkezett valasz a keresetre és az egyéb felperesi nyilatkozatokra, hiszen
azokat joghatalyosan az alperes nem vitatta.

[21] A felperes fellebbezésében vitatta a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést
is a Pp. 79. §-ara hivatkozva. Ervelése szerint az alperes a perben nem hatarozta meg a
perkoltségigénye ténybeli €és jogi alapjat €s az Gsszegszerliiséget sem. Nem terjesztett eld az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdnak megfeleld perkoltségigényt, ennek ellenére az
elséfoku birosdg 6sszesen 30.000 + 10.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest, melybdl 10.000 forint a jogerds részitéleten alapult, azonban a felperes részben
pernyertes volt. A felperes allaspontja szerint a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a jogszeru
perkoltségigény hianyan tul amiatt is jogszabalysértd, mert az alperes nem nyilatkozott arrdl,
hogy Afa-korbe tartozik-e, emiatt az elséfoku itéleti, illetve a jogers részitéletben
meghatarozott rendelkezések nem egyértelmiiek.

[22] Az els6foku birosdg a Pp. 221. §-a ellenére nem hivatkozott arra, hogy miért
mell6zi a felperest megilletd perkdltségre torténd rendelkezést. A perkdltségrol ugyanis a Pp.
79. §-a alapjan hivatalbdl is donteni kellett. A részleges pernyertességére tekintettel,
fliggetlentil attol, hogy a perben perkoltségigényt nem terjesztett eld, az elséfokl birdsagnak
kotelessége lett volna koltségfelszamitas €s igazolas hidnyéban is, a pernyertességgel aranyos
Osszegben hivatalbol rendelkezni a felperesi perkoltségrdl is, figyelembe véve a Fovarosi
ftél6tabla jogerds hatdrozatiban meghatarozott masodfokii rész-perkoltséget is.
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[23] Az Alaptorvény 28. Cikkére utalva kifejtette, hogy téves precedenst
eredményezne, ha olyan perben kellene jogerdsen perkoltséget fizetnie, amelyben a
legalapvetébb iligydontd és felhatalmazd képviselO-testiileti €s vészhelyzeti polgarmesteri
hatdrozatok sem sziilettek meg. A polgarmester Uigy nyilatkozott a hivatalos koézérdekii
adatszolgaltatds soran, hogy a hivatali elddjét a képviselO-testiilet sem a szerzddés, sem a
megallapodas, sem a jogi képviseld meghatalmazasanak aldirasara nem hatalmazta fel. Az
torvényes képviseld 0y ligyvédi meghatalmazast nem irt ald. Ezeket a tényeket az alperes a
perben nem is vitatta.

[24] Az alperes eljarasat mindezekre figyelemmel rosszhiszemiinek talélta és a Pp. 8.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan pénzbirsag alkalmazasat kérte az alperesi jogi képviselovel
szemben. Kifejtette, hogy a jogi képviselettel kapcsolatos megallapodas semmisségével
kapcsolatos felperesi allaspontot az alperes a perben soha nem vitatta. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy jelenlegi polgarmester az alperes kordbbi polgarmesterének a
munkajat alpolgarmesterként tdmogatta 2014. és 2019. kozott, tovabba 0 is vetélytarsa volt a
felperes férjének a 2014. évi 6nkorményzati valasztasokon O.ban, polgarmester-jeloltként.

[25] A felperes érdemben is vitatta az elséfoku itéletet. Elsddleges érvelése szerint
érvényes meghatalmazas hianydban gy kellett tekinteni, hogy az alperes nem vonta kétségbe
a kereseti kérelmet. A keresetében — az elséfoku itélettel ellentétben - megjelolt olyan
jogokat, amelyeknek az alperessel szemben torténd megdvasa sziikséges és indokolt és az
itéleti megallapitas erre alkalmas. Az els6foku itélet feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz,
mert megallapitotta, hogy a felek kozott megsziint a kdzalkalmazotti jogviszony, ugyanakkor
azt is megallapitotta, az alperestdl jogviszony hidnyaban teljesitést nem kovetelhet. Teljesités
hianyaban azonban kizarélag a megallapitas reparalhatja a felperes oldalan bekdvetkezett
erkodlesi €s jogi érdeksérelmeket. Mindezekre tekintettel a Pp. 123. §-dban meghatarozott
feltételek fennalltak. A jogszabalynak nem lehet olyan jelentéstartalmat tulajdonitani, hogy a
munkaltigyi perben a felperes jogainak az alperessel szemben vald6 megdvasa kapcsan csak
akkor lehet megallapitas iranti keresetet érvényesiteni, ha a felek kozott a jogviszony fennall,
mert a jogviszony megsziinése az igényérvényesitést nem zarja ki.

[26] A felperes kifejtette tovabba, az elséfokt birdsag alaptalanul allapitotta meg,
hogy nem jelolte meg, mely jogot gyakorolta visszaélésszerlien az alperes, mivel a megsértett
jogszabalyhelyeket tételesen felsorolta, azokra maga az elséfokt itélet is hivatkozott.
Ugyanakkor tény- és iratellenes az a megallapitds, hogy marasztalasi igényt is elGterjesztett,
tovabba tény- ¢€s iratellenesen rogzitette az els6foku birosdg a keresetben foglaltakat a
megallapitds és a megsértett jogszabalyhelyek vonatkozasdban. Ezzel Osszefliggésben a
felperes hivatkozott a keresetében €s a valaszirataban leirtakra, melyben részletesen is leirta,
hogy mit kifogasolt az alperes eljarasaval kapcsolatban. Ezekben sérelmezte, hogy az
onkormanyzati testiileti iilésekre érintettsége ellenére személyre széldéan nem hivtdk meg, az
eléterjesztéseket személyre szoloan nem kozolték vele, a testiileti iilésekre a meghivok nem
lettek kozzétéve, az {iiléseken nem vehetett részt, az azokrol késziilt jegyzOkonyveket
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hataridén beliil nem hoztdk nyilvanossagra. A munkakori leirdsaban rogzitett,
érdekvédelemmel kapcsolatos jogait nem gyakorolhatta.

[27] A ruhdzati koltségtéritéssel kapcsolatban is elsddlegesen az alperes perbeli
nyilatkozatok hatalytalansagara hivatkozott. A kovetelés érdemét illetden eldadta, azt a tényt,
hogy nem vésarolt munkaruhat, illetve nem nyujtott be vasarlasrol szamlat az alperesnek,
csak abban az esetben lehetett volna a terhére értékelni, ha bizonyitott, hogy az éaltala
megnevezett kollégdk a felmentési idejiik alatt vasaroltak munkaruhat, amelyrél kaptak
szamlat és azt benyujtottdk az alperesnek. Az alperes azonban nem allitotta és nem is
bizonyitotta, hogy azok, akik részesiiltek a juttatdsban, a felmentési idejiik alatt ténylegesen
vasaroltak munkaruhat, az alperes nevére kiallitott szamlara. Ezeket a koriilményeket kivanta
tisztdzni a tanubizonyitdsi inditvanyokkal, azonban azokat az els6foku birosag elutasitotta.
Ennek a kovetkezménye, hogy nem all rendelkezésre bizonyiték, a tobbi jogosult altal
ténylegesen megvasarolt munkaruhak, az altaluk kapott szamlak tekintetében. Erre tekintettel
nem lehetett a felperesi keresetet alaptalannak mindsiteni pusztan arra hivatkozva, hogy a
felperes nem allitotta és nem bizonyitotta sajat részére ruha vésarldsat és errdl szamla
benyujtasat. Nem zéarhato ki ugyanis, hogy a tobbi jogosult, tehat P-né és csaladgondozo2
vasarlas nélkiil kapott ruhazati koltségtéritést. Az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel,
nem bizonyitott, hogy az alperes irasban tajékoztatta a felperest a ruhazati koltségtérités
feltételeirdl. Az els6foku birdsdg a szabalyzat csatolasara sem kotelezte az alperest. A
tényallas tehat e korben is feltaratlan maradt annak ellenére, hogy a keresetét nem az alperesi
szabalyzatra, hanem a munkaltat6i gyakorlatra hivatkozva terjesztette eld, azonban az ezzel
kapcsolatos tényallas nem ismert.

[28] A tanulmanyi koltségtérités tekintetében az elséfoku itélet [38], [40]
bekezdésében foglaltakat tény- és iratellenesnek mindsitette. munkaltatdé kapcsan csupan azt
allitotta, hogy ugyanazt az OKJ-s képzést azonos iddszakban elvégezte és szdmdara a
polgarmesteri hivatal anyagi tdmogatast és munkaidékedvezményt is biztositott. munkatérsl
szintén kapott tanulmanyi tdmogatast a felséfoku tanulmanyaihoz. Ugyanakkor az elséfokt
itélettel szemben egyik fél sem Aallitotta, hogy a nevezettek kérelmet nyujtottak be a
munkaltatjukhoz. Irasbeli tanulmanyi szerzédés létrejottére sem hivatkozott senki a perben.
Az alperes egyébként tanulmanyi szerzédéseket és tamogatdsi kérelmeket nem csatolt.
Ilyenek benyujtasira az els6fokt birosdg sem kotelezte. Az erre vonatkozd iratok és az
inditvanyozott tanubizonyitas segitett volna tisztazni a relevans tényeket. Ennek hidnyaban az
elséfoku birosadg tévesen kovetkeztetett a kereset alaptalansdgara. A perben ezzel szemben
bizonyitotta, hogy felvették az egyetemre, errdl irasban tdjékoztatta a munkaltatot, irasban
kérte tanulmanyi szerzodés megkotését, melyre nem kapott valaszt. Az alperesnél kialakult
gyakorlat nem ismert, a tanulmanyi szerzddésekkel kapcsolatos szabdlyozas az alperesnél
nem volt, ilyen jelleg tdmogatast pedig, a felperes nem kapott. Ugyanakkor mas
munkavallalok esetében sem nyert bizonyitast az, hogy ezt irdsban kérelmezték, veliik irasban
tanulmanyi szerzédést kotottek, tovabba nem ismertek az alperesi iigyintézés koriilményei
sem. Az elséfoku birdsdg tévesen alkalmazta a versenytilalmi megallapodasokkal
kapcsolatban a KMK véleményben foglaltakat is.

[29] A felperes az els6foku itélet hidnyossagait allitotta a Pp. 220. § (1) bekezdés b)
pontja megsértésére hivatkozva. A felperesi meghatalmazott lakohelyét az elséfoku itélet nem
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tartalmazta, a Pp. 221. § b) pont megsértésével a birdsag nem részletezte a bizonyitékokat, a
perbeli valaszirat tartalmat, az érdemi felperesi jognyilatkozatokat. Kovetkezetesen
elutasitotta a felperes valamennyi bizonyitdsi inditvanyat, ezzel megsértve a
fegyveregyenldség kovetelményét és az Alaptorvény 28. Cikk (1) bekezdésében és a Pp. 2. §
(1) bekezdésében foglaltakat. A Pp. 93.§ és 95. §-ai megsértésével nem hivta fel hianypotlasra
az alperest a meghatalmazassal kapcsolatban, emiatt a felperesi jognyilatkozatok alperes altal
nem vitatottnak mindsiilnek a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan, illetve az alperesi
észrevételeket, megallapitasokat, az ezekbdl levont itéleti kdvetkeztetéseket figyelmen kiviil
kellett hagyni.

[30] A felperes a masodfoku eljarasban a targyalas iddpontjanak az eredeti
idéponthoz képest kordbbi iddpontra torténd kitlizését ,.elhalasztasat”, eljarasi kifogasban
vitatta. A hazastarsa, mint jogi képvisel6 online jogtar eloéfizetéssel felmeriilt koltségét,
106.870 forintot pedig perkdltségként érvényesitett.

Fellebbezési ellenkérelem

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte Afa figyelembevételével.

[32] Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg a megismételt eljarasban a tényallast kelld
részletességgel, helytalloan allapitotta meg, megalapozott jogi kovetkeztetések levonasaval, a
joger6és masodfoktl hatarozatban kifejtetteket is figyelembe véve, a birdi gyakorlattal
0sszhangban 1év6 dontést hozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A felperes fellebbezése nem alapos.

[34] Az els6fokl birosag a megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
a bizonyitékok helytallo értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld
jogszabalyok alkalmazasaval, helyes jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
megalapozott dontést hozott.

[35] A felperes fellebbezésében nem vitatta az elséfoku itélet caferéria juttatisra
vonatkozd rendelkezését, ezért az itélotabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei k6zott a keresetet elutasito itéleti rendelkezéseket biralta feliil.
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[36] A masodfoku birdsag teljeskoriien egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett jogi
érveléssel, azt megismételni nem kivanja, azonban a fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli
ki.

[37] A felperes alaptalanul hivatkozott a megismételt eljaras soran, illet6leg
jogvitaban az itélétabla a 2.Mf£.31.206/2020/12. szam1 jogerds részitélete [63] bekezdésében
mar részletesen kifejtette a jogi alldspontjat az alperes perbeli képviseletére vonatkozoan. Az
els6foku birdsag helyesen jart el, amikor csupan erre a tényre hivatkozott a megismételt
eljaras soran. A perbeli meghatalmazassal és képviselettel kapcsolatos kérdések értékelését
nem befolyasolta a veszélyhelyzeti szabalyozas sem. Az alperes képviseletében eljard jogi
képviseld részére nyujtott meghatalmazas a Pp. 67. §-aban foglalt feltételeknek megfelelt, a
képviselt fél és a jogi képviseld megbizasi jogviszonyat, annak érvényességét pedig jelen
perben a birdsag nem vizsgalhatta. A Pp. 70. § (2) bekezdése értelmében a per vitelére sz6lo
meghatalmazas kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ezért az
alperesnek nem kellett az egyes perbeli cselekmények miatt tovabbi intézkedést tenni,
hatarozatot hozni.

[38] A megallapitési kereset vonatkozasdban az itél6tabla egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval azzal, hogy a Kjt. a jogviszony megsziintetése korében ir eld
kotelezettséget a munkaltatd szamara, ami alapjan koteles az intézkedését indokolni. Olyan
jogszabalyi eldiras azonban nincs, amely alapjan az alperesnek mar a jogviszony
megsziintetés szandékarol is értesitenie kell az érintettet. Ezért a felperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések megsértése a felmentéshez vezetd eljaras soran nem allapithatéd
meg. A jogviszony megsziintetésébdl kovetkezik az is, hogy mivel a felperes az alperessel
mar nem all kozalkalmazotti jogviszonyban, nincs olyan, a kozalkalmazotti jogviszonybol
szarmazod joga sem, amelynek megdvasa indokolt az alperessel szemben. Ezt timasztja ala a
Kuria Mfv.I1.10.158/2013/4. szama itélete is, amelyben a jogviszony megsziinésére tekintettel
nem allt fenn az alperessel szembeni jogvédelem szilikségessége.

[39] Amint arra a Kuaria az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK véleménye 4. és
5. pontjdban kitért, a felmondas, illetve a felmentés jogellenességével kapcsolatban
elsddlegesen az indokolas vilagossaga, valosaga €s okszerlisége vizsgalando. Amennyiben a
jogellenesség ezen szempontok alapjan nem allapithatd meg, erre iranyuld kereseti kérelem
esetén értékelhetd az egyenld banasmod megsértése. Ennek hianyaban lehet vizsgalni a joggal
vald visszaélés kérdését, mivel tételes jogszaballyal ellentétes intézkedés nem valdsithat meg
egyben joggal valo visszaélést is. Mindebbdl kovetkezéen a felmentésre vezetd folyamattal
Osszefiiggd, joggal valo visszaélésre alapitott felperesi érvelés nem lehetett alapos, emiatt
nem volt jelentdsége az alperes felmentést megeldzé eljarasanak, a képviseld testiileti iilésen
torténd részévételnek, az ezzel kapcsolatos tajékoztatdsnak ¢és a kozalkalmazotti
érdekképviselet kérdésének sem, tovabba nem volt sziikséges érdemben értékelni a felperes
altal felsorolt konkrét jogszabalyok megsértését sem.



Févarosi [télétabla 11
2.Mf£.31.161/2021/10/itélet

[40] A felperes a megismételt eljaras soran pontositott keresetében ,hatranyos
személyi megkiilonboztetés miatt” allitotta, hogy az alperes nem biztositott a szdmara
ruhapénzt, cafetéria juttatast, illetve nem kotott vele tanulmdnyi szerzédést a felsdfoka
tanulmanyok folytatdsa céljabol. A felperes védendd tulajdonsidgot nem jelolt meg,
ugyanakkor az egyenlé bandsmadddal kapcsolatban a masodfoku birdsag mar kifejtette a jogi
allaspontjat jogerds részitéletében, mely jelen eljaras soran is irdnyado6 volt a Pp. 229.§-4ra
figyelemmel.

[41] A ruhdzati koltségtéritéssel kapcsolatban is alaptalannak taldlta a felperes
fellebbezését az itéldtabla. Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az alperesnél a
perbeli idészakban iranyadd ruhdzati koltségtéritésre vonatkozd szabalyzat rendelkezéseit
tekintette iranyadonak, melyek tartalmat a felperes nem vitatta. Helyesen vizsgalta az
els6foktl birdsdg az alapjan az alperesnél foglalkoztatott kozalkalmazottak ruhézati
koltségtéritéshez kapcsolddd jogosultsagait, kotelezettségeit. A felperes a szabalyzatban
meghatarozott feltételek bekdvetkezését, azaz a ruhdzat vasarlasat, az alperes nevére kiallitott
készpénzfizetési szamla kiallitasat és ennek meghatarozott hataridéig a munkaltatd részére
torténd atadasat nem is allitotta, ezért nem alltak fenn esetében a ruhdzati tdmogatas
biztositasara vonatkozoé feltételek. A nyugdijas munkavallalokkal kapcsolatos alperesi eljarast
a rajuk vonatkozo eltéré szabalyozasra tekintettel nem lehetett figyelembe venni, hiszen az
esetlikben a kihordasi 1d6t letoltottnek kellett tekinteni. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsadg, hogy a felperes ruhdzatot nem vésarolt, ezért az alperes szabalyzata alapjan
koltségtéritésre nem volt jogosult. Azt, hogy mas munkatarsak tényleges koltség felmertilése
nélkiil kaptak ruhazati timogatast, a felperes csak feltételezte. A peres eljarasban a felek altal
allitott tények aldtdmasztdsara lehet bizonyitasi eljarast lefolytatni. Ennek hidnyidban nem
sértett jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor tovabbi bizonyitékokat nem szerzett be és
bizonyitast nem folytatott le a felperes feltételezéseire.

[42] A tanulményi szerzodésre alapitott kartéritési igénnyel kapcsolatban az
itélotabla annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a munkaltaté nem koteles a munkavallaloval
tanulmanyi szerzédést kotni. Az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a tanulmanyi szerzodésben a
munkaltaté vallalja, hogy a tanulmanyok alatt tdmogatiast nyQjt, a munkavallalé a
megallapodds szerinti tanulményokat folytatja, majd a képzettség megszerzése utdn a
tamogatds mértékével aranyos idén keresztlil fenntartja a jogviszonyat. A felperes a
tanulmanyait 2015. szeptemberében kezdte meg, az alperes 2015. december 18-an
felmentette, ezért sem az Mt. 229. §-a alapjan, sem kartéritésre hivatkozassal nem kovetelheti
a tanulmanyai koltségének a megtéritését. A mas munkavallalokra torténd felperesi
hivatkozas szintén nem alapos. Valdsaga esetén sem tamogathat a birdsadg olyan gyakorlatot,
amely a torvényi feltételek hidnyaban, nem felel meg a jogintézmény céljanak,
rendeltetésének (a munkaltatd szakember sziikségletének biztositasa). Ezért nem volt
jelentésége annak sem, hogy a felperes altal hivatkozott két kozalkalmazott, milyen
koriilmények kozott kotdtte meg a tanulmdnyi szerzOdést, mert a masokkal kotott szerzédés
indoka, mddja nem teremtett jogalapot a felperes szdmara a sajat tanulmanyaihoz kapcsol6do
koltségei érvényesitésére.



Févarosi [télétabla 12
2.Mf£.31.161/2021/10/itélet

[43] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a perkdltség hivatalbol
torténd megallapitasaval kapcsolatban a Pp. 78. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére. E
rendelkezés helyes értelmezése szerint a birdsag hivatalbol rendelkezik a perkoltségrdl, de
csak a felek kérelmeinek keretei kozott allapithat meg perkoltséget. Amennyiben a fél nem
igényel perkoltséget, akkor a birdsag a pernyertességétdl fliggetleniil nem allapithat meg
perkoltséget a szamara. A felperes a fellebbezésében a periratokkal egyezden éppen azt
hangsulyozta, hogy nem igényelt perkoltséget az elséfoku eljaras soran, melyre tekintettel
helyesen melldzte az alperes kotelezését az elsdfoku birdsag. Az alperes javara megitélt
Osszeg pedig aranyban 4llt az alperes pernyertességével, az elbirdlt kovetelésekre iranyado
pertargyértékkel és a képviselettel jaré jogi munkéval is. Tartalmazta a masodfoka
hatarozatban meghatarozott részperkdltséget is és ennek Osszegére figyelemmel sem mindsiilt
eltulzottnak.

[44] Az afa kérdésével Osszefiiggd felperesi észrevételek kapcsan megjegyzi a
masodfoktl birdsag, hogy az afa feltiintetése hianyadban az els6-, illetve masodfoka
hatarozatokban megallapitott perkoltség Osszegét afa-val egyiitt kell érteni, vagyis a megjelolt
Osszeghez az afa felszamitasa kiilon mar nem indokolt.

[45] Az elsofoka itélet érdemét nem <érintette a fellebbezésben hivatkozott
hidnyossag, a felperesi meghatalmazott lakdhelyének megjelolése, tovabba a felek érdemi
perbeli nyilatkozatai részletezésének elmaraddsaval kapcsolatban. Az els6fokt birdsag a
kereseti kérelmet teljeskorlien elbirdlta, ennek indokait megfeleld terjedelemben kozolte €s
szamot adott az elutasitott bizonyitékokrdl, bizonyitasi inditvanyokrél a dontés
indokoldsédban. Az itélétabla ismételten utal a birdsdgi hatdrozatok indokoldsaval, a
keresetben érvényesitett igényekkel kapcsolatosan a korabbi jogerds hatarozatdban mar
részletesen hivatkozott 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozatban foglaltakra. A
»fegyveregyenldség” elvét €s a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette az elséfoku
birdsdg a felperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval, mivel az elutasitasnak alapos
indokat adta az itélet [41] bekezdésében, figyelemmel arra is, hogy a felperes altal el6adottak
nem befolyasoltdk az iigy érdemi elbirdlasat a kereseti kérelemben foglalt allitdsokra is
figyelemmel.

[46] A felperes a masodfoku eljarasban az eljaras szabalytalansaga miatt kifogast
terjesztett eld, melyet az itélotabla alaptalannak taldlt a Pp. 114.§-a alkalmazédsaval. A
masodfoki targyaldsra eredetileg kitlizott 2021. oktober 28-ai id6pont helyett, a
2.Mf.31.161/2021/5. szaml végzés alapjan korabbi idépontban, 2021. szeptember 30-an
keriilt sor a targyaldsra. A targyalds idOpontjanak megvaltoztatasara, annak korabbi
idépontban torténd megtartasara az elhizodo tligyek ésszerli hataridon beliili befejezése
érdekében keriilt sor a 2021.EL.V.A.13/5. szamu elnoki intézkedés alapjan. A felperes a
targyaldson torténd megjelenésében emiatt nem volt akadalyozva, hiszen az 0j targyalasi
idépontra sz0l6 idézést 2021.szeptember 16-an letoltotte.
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[47] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet —
fellebbezett részében - helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[48] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, erre tekintettel a masodfoka
birdosdg a Pp. 78. §-a alkalmazasaval rendelkezett a pernyertes alperes perkoltségérdl a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan. A fellebbezett pertargyérték korében figyelembe vette,
hogy a megaéllapitasi kereset meg nem hatarozhatd pertargyértéknek mindsiilt, tovabba a
ruhazati koltség cimén 43.333 forint és a tanulmanyi koltségek cimén 398.400 forint volt a
fellebbezés targya.

[49] Az itélotabla a fellebbezési eljaras illetékérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 51.§ (1) bekezdése alapjan melldzte a hatarozathozatalt.

Budapest, 2021. szeptember 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



