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A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil
helyezi, a méasodfoku birdsagot 1) eljarasra €s 1 hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a felperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint, az 1. rendi alperesnek 4.770.000 (négymillio-hétszazhetvenezer)
forint koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek 2013. évtdl kezddédden targyalasokat folytattak egy elektromos
gépjarmiiveken alapuldé automegosztassal (carsharing) foglalkozo projekt kidolgozéasa, és
annak megvalosithatdosaga esetén egy Ilétrehozandd gazdasagi tarsasag keretében valo
mikodtetése céljabol, alapvetden a felperes Otletére és tervére alapozva. Ez a tarsasag a
perben nem all6 G C E Kft. (a tovabbiakban: Kft.) lett, amelyet 2014. marcius 21. napjan
végiil egyszemélyes kft.-ként a II. rendii alperes alapitott és amelyet 2014. marcius 25. napjan
jegyeztek be a cégjegyzékbe. A Kft.-nek 2015. oktober 20-at kovetden tobb tagja is lett.

[2] A Kft. megalapitasat kovetden a peres felek, valamint a projektbe a felperes részérdl
bevont M B téargyalasokat folytattak tobbek kozott arrdl, hogy a felperes tulajdonaban alld
valamelyik gazdasagi tarsasdg iizletrészt szerez a Kft.-ben, azonban lizletrész adasvételi
szerz6dés alairasara kozottiik nem kertilt sor.

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

[3] A felperes megbizéasi szerzddés létrejottének megallapitdsara és megbizési dij
megfizetésére iranyuld elsddleges, illetve az iizletrész adasvételi szerzodés Ilétrejottének
megallapitasara iranyuld masodlagos keresete elutasitasa esetére vagylagosan elbterjesztett,
harmadlagos kereseti kérelmében az alpereseket egyetemlegesen 450.000.000 forint és
késedelmi kamatai, mig ennek alaptalansaga esetén 296.000.0000 forint megfizetésére kérte
kotelezni a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 6. §-
a alapjan, biztatasi kar megtéritése cimén.

[4] Harmadlagos keresete korében arra hivatkozott, hogy amennyiben a bir6sdg nem
allapitja meg a felek kozott a szerz0dés 1étrejottét, gy az utald magatartassal okozott kar
megtéritésére lehetdség van. E korben allitotta, hogy az I. és a II. rendli alperes végig azzal
biztatta, hogy az tizletrész adasvételi szerzodés irasba foglaldsara sor fog keriilni, cserébe a
felperes aktivan részt vesz a kozos projekt megvaldsitdsaban, annak meghatarozé szerepldje,



Kuria 3
VI.Gfv.30.231/2021/5/1

és végsd soron az alapitandd cég ligyvezetdje és egyik tulajdonosa lesz. A biztatasra
tekintettel, amely szerint iizletrészt szerez a Kft.-ben, a felperes nagy mennyiségli munkat
végzett, a megallapodas ra esd részét teljesitette. A folyamatos kozds munkara tekintettel
joggal gondolhatta, hogy irasbeli format fog Olteni egyiittmiikodésiik és megallapodasuk. A
felperes johiszemiisége fenndll, hiszen nem tudta, és nem is kellett tudnia 2015 oktdberéig,
hogy szobeli megallapodas ellenére az iizletrész adasvételi szerzédést az 1. rendli alperes
végiil mégsem irja ald, az nem fog teljesedésbe menni. Eldadta, felperes szamos alkalommal
kérte az 1. rendl alperest a kérdés rendezésére, aki arra késznek mutatkozott, a konkrét
szerzOdéskotési targyalasok, az elkésziilt szerzddéstervezetek alapos okot szolgaltattak a
felperesi magatartas tanusitasara, azonban az aldirdsra ennek ellenére nem keriilt sor. Az 1.
rendli alperes ésszer(i indok nélkiil, onkényesen tagadta meg a szerzddés alairasat. Azt a
felperes J M Kft. ligyvezetdi tisztségérol valod lemondasatol tette fliggdve, ami azonban sosem
volt a szerzodéskotés feltétele, emellett egy ilyen utasitds joval tal is lépte a megbizés
kereteit, joggal vald visszaélésnek mindsiilt €s joerkdlcsbe iitkozott. Mivel az 1. rendi alperes
nem kothette volna ehhez a feltételhez az lizletrész adasvételi szerzodés alairasat, a
felperesnek nem réhato fel annak nemteljesitése. Az lizletrész atruhdzasi szerz6dés megkotése
kizarolag az I. rendii alperes dontésén mult. A felperes a munkdjaért igy semmiféle dijazéast
nem kapott, karosodasa azaltal kovetkezett be, hogy évekig ingyen végezte a tevékenységét,
ezért ,,fenndll az okozati Osszefiiggés a karosodast el6idéz6 személy magatartasa és a kar
bekovetkezése kozott”.

[5] Felperes eldadta, az alperesek utald magatartdsanak kovetkeztében az 6t illetd
iizletrész forgalmi értékével egyezd, 450.000.000 forint kar érte, mivel ilyen értékii lizletrész
tulajdonosa lett volna, ettdl esett el. Amennyiben nincs lehetdség a Kft. 25 %-os lizletrésze
forgalmi értékének — a munkdjaért kikotott juttatds ellenértékének — megitélésére, gy
masodlagosan az ingyenes munkavégzése miatti tényleges karaként 296.000.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket arra hivatkozéassal, hogy ezen bevételre ilyen
mindségi és mennyiségli munkaval szert tehetett volna a piacon. A perbeli idészakban, harom
¢év alatt (2012. oktober — 2015. oktdber kdzott) ez volt a legfébb elfoglaltsdga, amit legalabb
heti 40 oradban, de gyakran ezt jelentdsen meghaladdo mértékben végzett, igy legalabb 7400
6rat dolgozott a perbeli projekt érdekében. Allitotta, hogy végzettségére, illetve szakértelmére
figyelemmel 40.000 forintos orabér tiikrozi egy hasonld innovativ, Gjszeri és proaktiv
munkavégzés ellenértékét, figyelemmel arra is, hogy a kozOsségi autdzasi halozat
megszervezésére nem sok ember lenne képes. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy
az altala elvégzett munka értéke pontosan nem szamithato ki, ugy altalanos kartéritésként
kérte ezen 0sszeg megitélését az rPtk. 359. § (1) bekezdése alapjan.

[6] Az alperesek a felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat kérték. Vitattak a
harmadlagos kereset jogalapjat és a kar 6sszegét is.

[7] A harmadlagos kereset vonatkozasidban allitottdk, hogy soha nem hitegették a
felperest. Azt nem vitattdk, miszerint volt egy eldzetes megallapodas arr6l, hogyha a
szerzOdés részleteiben meg tudnak allapodni, akkor milyen mértékii iizletrészt jogosult
vasarolni a felperes (15%-ot), azonban végiil nem jott 1étre megallapodas az iizletrész
adasvételi szerz6dés lényeges tartalmaban. Konszenzus hidnyaban nincs olyan szerzddés,
amelynek az aldirasat az alperesek megtagadhattak volna. Hangsulyoztak, a II. rendii alperes
alappal zarkozott el a felperes altal tulajdonolt céggel megkdtendd iizletrész adasvételi
szerz6déstol, egyrészt mivel a felperes sajat allitdsa szerint is az iizletrészt nem kizardlag a
Kft. érdekében végzett tevékenységéért kapta volna, hanem részben a klaszterben végzett,
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részben a J M Kft.-ben iligyvezetoként végzett tevékenységéért is, masrészt mint a Kft. altal a
J M Kft.-be delegalt ligyvezetd, a Kft. utasitdsa ellenére nem mondott le a J] M Kft.
igyvezetésérol, ami a felperesnek felréhatdé magatartds. Az alperesek részérdl nincs
jogellenes magatartas, mivel olyan bizalomvesztés alakult ki, amely nem tette lehet6vé, hogy
a felek tovabb targyaljanak az iizletrész adasvételi szerz6désrol.

[8] Az Osszegszerliség tekintetében tobbek kozott arra is hivatkoztak, elképzelhetetlen,
hogy a felperes az altala allitott 6raszamot forditotta volna a perbeli projekt beinditasara. Ezt
tételesen semmi nem bizonyitja, és kizart, hogy a felperes egyéb cégei és a klaszter vezetése
mellett ennyit dolgozott volna a Kft. érdekében. A felperes sajat elmonddsa szerint is
dolgozott a klaszternek is, a ] M Kft. részére végzett tevékenységet pedig figyelmen kiviil kell
hagyni, mivel ha van igénye az ott végzett ligyvezetdi tevékenysége kapcsan, azt ezen Kft.-
vel szemben kell érvényesitenie. Ezen kivill szamos altala felsorolt anyagot nem is a felperes
készitett el, hanem M B, amit a tani eldadasa is alatamaszt. A 40.000 forintos Orabért
irredlisnak, minden piaci alapot nélkiilozOnek tartottak.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsdéfoku birdsag a Fovarosi {télétabla 4.P£.20.757/2019/7. szamu hatalyon kiviil
helyezd végzésével elrendelt megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta.

[10] A harmadlagos kereset tekintetében ramutatott az rPtk. 6. §-a és 339. §-a kozotti
alapvetd kiilonbségre. Hangsulyozta az rPtk. 6. §-a alapjan annak a karnak a megtéritése
kovetelhetd, amit az alperesek szdndékos magatartdsa miatt a felperes (karosult) maganak
okozott (Pécsi [télétabla Gf.IV.40.007/2015/4., BDT 2005. 1196). Nem kovetelhet$ tehat
biztatdsi karként, amit a felperes a létre nem jott szerzdédések alapjan szerzett volna, igy a
biztatasi kar cimén az iizletrész ellenértéke mint kar megfizetésére a felperes alappal nem
tarthat igényt.

[11] Az els6fokl birdsag a felperes elvégzett munka ellenértékére alapitott igényét az rPtk.
355. § (4) bekezdésére is figyelemmel biralta el. Nem tartotta megfeleltethetének az rPtk.
355. § (4) bekezdése szerinti karfogalom egyik elemének sem a felperes altal karként
megjelolt, a projekt keretében elvégzett munkdjaval elviekben piaci koriilmények kozott
elérhetd jovedelmet, igy a kar felmeriiltét nem latta megallapithatonak.

[12] Az elséfoku birosag egyébként is ugy itélte meg, hogy az okozati Osszefliggés is
hianyzik, mert nem az alperesek szandékos magatartdsa 0sztonozte a felperest cselekvésre,
azaz nem az alperesek szandéka inditotta be felperes magatartasat, mivel a felperes keresett a
projekthez befektett még 2013 decemberében.

[13] Az els6foka birdésag jogalap hidnyaban a felperes altal az Osszegszerliség korében
inditvanyozott igazsagligyi szakértd kirendelésére tett inditvanyt mint sziikségtelent melldzte.
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Kifejtette emellett, nem szakkérdés, hanem ténykérdés, hogy a felperes pontosan mennyi
munkat végzett.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 100.000.000 (szazmillio) forintot. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[15] Rogzitette, a fellebbezési kérelemhez kototten kizarolag a harmadlagos kereseti
kérelem megalapozottsagat vizsgalta, és e tekintetben biralta feliil az elséfoku itéletet.

[16] Az itélotabla megitélése szerint a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan a
harmadlagos kereset érdemben elbiralhatd volt, a tovabbi bizonyitastl az id6 mulasara is
figyelemmel érdemi eredmény nem volt varhatd, az inditvanyozott korben szakértoi
bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen volt. A felperes megjeldlte az 4altala végzett
tevékenységeket €és a peres eljaras soran csatolta allitdsanak bizonyitékait. A megismételt
eljarasban csatolt e-maileket megel6zéen mér bizonyitékait elterjesztette a levelezéseire is
vonatkozoan.

[17] A jogerds itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével
tényként allapithaté meg, hogy alapvetden a felperes volt az, aki a projekt megvalositasa
érdekében kidolgozta a koncepcidt, az iizleti tervet, a megvalositas érdekében -eljart,
targyaldsokat folytatott. A felperes a tantivallomasok 4ltal aldtdmasztotta( V T tantivallomasa)
a megalakult cég nevében, képviseletében is eljart a cég tényleges tevékenységének
megkezdése érdekében. A projekt része volt a klaszter létrehozatala és miikodése, amelyben
szintén a felperes jart el, végzett tevékenységet, a projekt megvaldsitasa érdekében. A
felperes és az 1. rendii alperes a projekt 1étrejotte céljabol kdzosen, lizlettarsakként jartak el,
egyiittmiikodtek.

[18] A bizonyitékok szerint a felperes a projekt megvalosulasa érdekében kifejtett
tevékenységét a megalakitando cégben szerzendd iizletrészre tett igéret reményeben fejtette
ki. Az is megéllapithatd volt, hogy folytak megbeszélések arrol, ki, milyen mértékben
részesiilne a megalapitando tarsasdgban, azonban végiil egyszemélyes kft. jott 1étre, ami csak
a felperessel tortént kapcsolat megszakadasat kovetden valt tobbszemélyessé.

[19] Az itélotabla megitélése szerint nem volt kétséget kizaré6 modon megallapithato, hogy
a felperessel a kapcsolat megszakadasat ténylegesen mi eredményezte, az kiilondsen nem,
hogy ez a felperes felrohato magatartasara lett volna visszavezethetd. Az alperesek
bizalomvesztésre, hivatkoztak, de ennek mibenlétét ténylegesen nem adték eld. Az azonban
tény, hogy a kapcsolat megszakadasaig és azt kovetéen sem allapodtak meg a felperes
tevékenységének ellentételezésérdl, bar arrdl kordbban szo volt kozottik. Mindezekbdl
kovetkezOen az itélotabla megitélése szerint az altalanos iizleti targyaldsokat meghalado
korben, harmadik személyek szamadra is érzékelhetden a cég megalakitasat kdvetden is a cég
tevékenységében megnyilvanuld projekt érdemi, és miikodo megvaldsitasa érdekében végzett
tevékenységet a felperes, és jart el a cég képviseletében. Ehhez képest a kapcsolat
megszakadasa, a felperes tevékenysége ellentételezésének, az {izletrész reményének
meghiusulasa alapot ad a biztatasi kar torvényi feltételei meglétének megallapitasara.
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[20] Az itélétabla kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint az {lizleti életben a felek
szabadon bocsatkozhatnak tizleti, szerzodési targyaldsokba és sajat gazdasagi tevékenységiik,
lizleti terveik, elképzeléseik megvaldsuldsdnak kockdzatat maguk viselik. Onmagéban az
iizlet, illetve a szerzddéskotés elmaradasa nem alapozza meg a biztatasi karigényt. A biztatasi
kéarhoz tobblettényallas, a masik fél szandékos magatartasa is kell, ami cselekvésre inditotta a
karosultat, és amelynek kovetkeztében megalapozottan szamolhatott a szerz6dés 1étrejottével,
amellyel az addig végzett munkdja is mintegy ellentételezésre keriil. Hivatkozott a Szegedi
ftélstabla EBD2013. P.12. szamon kozzétett hatarozatra, amely szerint a szandékossag
megallapithatdé akkor, ha valaki a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétben
szakitja meg a szerzOdéskotési targyaldsokat. Az ilyen fél a masik, johiszemi fél ebbdl eredd
karanak részben vagy egészben torténd megtéritésére koteles. A jelen esetben tobb éves iizleti
targyalasokrol volt sz6. A projekt megvalositdsa érdekében megalakult cég nevében,
érdekében is még mintegy egy évig tevékenyen eljart a felperes, ezzel lehetdvé téve a projekt
mukodoképességét. Ezaltal a felperes tevékenyen hozzajarult ahhoz, hogy a vallalkozas el
tudjon indulni. Ez nem értékelhetd masként, minthogy szandékos volt a felperes megfeleld
cselekvésre inditdsa. Ez a szandékos magatartds az [. rendll alperes oldaldn volt
megallapithatd. A felperesnek ezzel okozati Osszefiiggésben kara meriilt fel. A felperes
oldalan a johiszem eljaras nem volt kétséges €s a felperesi Onhiba nem volt igazolt.

[21] Az iteldtabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az iizletrész ellenértéke
¢s a munka felperesi szamités szerinti ellenértéke nem allapithatdé meg karként. A vallalkozas
beinditasdhoz a feleknek olyan tevékenységet is kellett végezniiik, amely az iizleti kockazat
korébe tartozik, és amely ezért ellentételezésre nem keriilhet. A fentebb kifejtettek szerinti
tobblettényallas alapithatta meg az azzal okozati Osszefiiggésben felmeriilt kar megtéritése
iranti igényt.

[22] A felperes a teljes tevékenysége munkadijara alappal nem tarthat igényt, hiszen
megbizas, szerzOdéses megallapodds e tekintetben sem volt. Ezért nem valamennyi
munkatevékenységének az ellenértéke vehetd figyelembe, csak az iizleti kockazaton
tulmutato tevékenysége értékelhetd. A csatolt e-mailek, ahogy az un. jogi allasfoglalasban
irtak sem alkalmasak a tobblettevékenység megallapitasara, a felperes tényel0adasanak és
karanak bizonyitasara.

[23] A felperes iizleti kockdzaton talmutatd tevékenységet végzett a vallalkozas
megvalosulasa, majd — a cég megalapitasat kovetden — a cég tényleges tevékenységének a
piacon vald megjelenése érdekében. E tevékenység vagyoni értékkel bir, amely karként
jelenik meg a felperes oldaldn. A kar azonban egyértelmiien nem szamszerisithetd, pontosan
nem kiszamithat6. Ezért az rPtk. 359. § (1) bekezdés szerinti altalanos kartérités
megallapitasanak a feltételét latta fennallonak a masodfokl birosag.

[24] Az altalanos kartérités Osszegét mérlegeléssel 100.000.000 forintban hatarozta meg.
Ennek soran figyelembe vette, hogy a felperes otlete keriilt kidolgozéasra, a projekt
megvalositdsa tobb éves tevékeny kozremiikddést igényelt a felperestdl, tovabba az azt
miikddtetd cég jelenleg is sikeresen folytatja az elektromos carsharing tevékenységet.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] Az L. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és — tartalmilag — az els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds
itélet elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésag 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[26]  Allitotta, hogy a jogerés itélet az rPtk. 4. § (1) bekezdésébe, 6. §-aba, illetve 359. §
(1) bekezdésébe, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: tPp.) 3. § (5) bekezdésébe, 141. § (2) és (6) bekezdésébe, 163. § (2)
bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, illetve 253. § (3) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysérto.

[27] Az rPtk. 4. § (1) bekezdésének megsértése korében arra hivatkozott, a felperes azon
magatartasaval, hogy igérete ellenére nem mondott le a J M Kft. ligyvezetdi tisztségérdl, nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt, az egyiittmiikddési
kotelezettségének megsértésével bizalomvesztést okozott az 1. rendii alperesben. Nem volt
elvarhato az I. rendl alperestdl, hogy egy olyan emberrel miikodjon egylitt hosszll tavon egy
cég keretében, akinek megddlt a szavahihetdsége.

[28] Az rPtk. 6. §-dnak megsértése korében a Legfelsobb Birdsag egy eseti dontésére
(EBH2003. 936) hivatkozott, amelyre alapozva allitotta, hogy a felperes sajat kockéazatara
tevékenykedett, akarcsak a hivatkozott eseti dontés felperese. A Kft. alapitaskori 750.000 Ft
névértekl lizletrészének megszerzésében reménykedett, ezért ha alapos lenne is a kereset,
akkor is ez az Osszeg lenne az alapja az altala kovetelhetd kartéritésnek.

[29] Az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértése korében allitotta, a jogerds itélet
iratellenesen, a felek nyilatkozatait és a tantivallomasokat figyelmen kiviil hagyva allapitotta
meg, hogy az alperesek a bizalomvesztésiik mibenlétét ténylegesen nem adtak eld. Ezzel
szemben az els6éfoku itéletben, tovabba az alperesek altal benyujtott szadmos iratban (példaul a
fellebbezési ellenkérelemben is) rogzitésre kertilt, hogy az 1. rendli alperes elvardsa az volt,
hogy a felperes (akit a Kft. delegélt a K M Kft.-be) mondjon le a J] M Kft. ligyvezetésérol,
amely elvarasnak a felperes nem tett eleget. Az itéldtabla okszeriitlen, logikatlan és iratellenes
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor az I. rendli alperest tette feleldssé a szerzddéskotés
elmaradasaért, illetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi 6nhiba nem volt igazolt.

Hivatkozott az I. rendii alperes arra is, hogy a felperes a sajat eléadasa szerint sem a
tulajdonosanak érdekei szerint jart el J M Kft.-nél betoltott tigyvezetdi tevékenysége soran,
mert a felperes maga allitotta, hogy ,,egy 7,5 millidrdos projekt kidolgozasaban vett részt a
klaszterben az 1. rendii alperes iranymutatasa szerint”, a projektet azonban végiil a Kft.
,megfurta”. Az I. rendii alperes ezért megalapozottan kérte a felperest, hogy valjon meg a J M
Kft.-ben betoltott ligyvezetdi tisztségétol. Bar a felperes ezt megigérte, ennek nem tett eleget.
Mindezek igazoljék a felperesi onhibat.

[31] Az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésének megsértése korében arra hivatkozott, hogy a
megismételt eljarasban 2020. februar 3-an 8 napos hatariddvel szdlitotta fel a térvényszék a
felperest bizonyitasi inditvanyai megtételére, mell6zés terhe mellett. Ehhez képest a felperes
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2020 augusztusaban adott be a torvényszékhez nagy mennyiségili emailt, tadblazatokat és egy
jogi allasfoglalasnak nevezett iratot.

[32] Az rPp. 253. § (3) bekezdésének és az rPtk. 359. § (1) bekezdésének megsértése
kapcsan eldadta, az itél6tabla ugy itélt meg altaldnos kartéritést, hogy megsértette a PK 49.
szamu allasfoglalasban foglaltakat. E korben hivatkozott — egyebek mellett — a Legfelsobb
Birosag Pfv.V.20.269/2007. szamu, illetve Pfv.V.21.339/2007. szdma hatdrozataban
kifejtettekre. Utalt tovabba a Legfelsobb Birosag Pfv.I11.21.818/2010. szdmt hatarozatara,
amely szerint ,,elmaradt haszon altalanos kartérités formdjaban akkor itélhetdé meg, ha a
jovoben biztosan jelentkezd elmaradt vagyoni eldny pontos megallapitdsara nincs megfeleld
adat”. Jelen esetben ugyanakkor semmilyen bizonyitast nem folytattak le arra nézve, hogy
biztosan jelentkezO elmaradt vagyoni eldnyrdl szo lehet-e egyaltalan. A vallalkozas ugyanis
nem sikeres, nem hoz vagyoni eldnyt, csak veszteséget termel évek oOta.

[33] Az rPp. 221. §-dnak megsértése korében eldadta tovabba, a jogerds itéletbdl nem
tlnik ki, hogy mi volt a felperes ,iizleti kockadzaton tulmutatdé tevékenysége”, ami
megalapozza a felperes altalanos kartéritési igényét.

[34] A fentieken tul a jogerds itélet minden alapot nélkiilozve allapitotta meg, hogy a Kft.
»sikeresen folytat” elektromos carsharing tevékenységet, mivel erre nézve sem vett fel
bizonyitast. Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat. Az Onhiba tekintetében nem iratellenes a jogerds itélet, az alperesek
hivatkozasai a felperesi Onhiba hidnya korében konkrétumok és jogi indoklds nélkiiliek,
csupan az altalanossag szintjét megiitd érvelések voltak.

[35]  Felperes allaspontja szerint nem sértett sem anyagi jogi, sem eljarasi szabalyt az
itélotabla az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazasaval. Az 1. rendi alperes altal is
hivatkozott PK 49. szamu Aallasfoglalas, illetve biréi gyakorlat alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy ha nyilvanvaléva valik, hogy a kar mértéke nem szamithato ki, illetve,
ha a teljeskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasatol sem varhat6 eredmény, valamint, ha nincs
remény arra, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a kar pontos 6sszege megallapithato
lesz, akkor a birosag alkalmazhatja az altalanos kartérités szabalyait. A birosagnak csak a
célszerii, eredményre vezetd bizonyitast kell lefolytatnia, amire az adott esetben mar nem volt
lehetéség. Elmaradt haszon megitélhetd altalanos kartérités formajaban, ha az elmaradt
vagyoni elény pontos megallapitasara nincs megfeleld adat (Pfv.21.818/2010/6.).

[36]  Felperes eldadta, a jogerds itélet a [4],[14], [17] és [18] pontjaiban tartalmazza, hogy
mit tekintett az itél6tabla a felperes rendes iizleti kockdzat korét meghalado tevékenységének.
Az itéldtabla felperes allaspontja szerint az Osszegszerliség mértékének korében is eldadta
indoklasat, igy az . rendii alperes e korben tett hivatkozasai is megalapozatlanok. Stulytalan
azon érvelése is, hogy pusztdn azért, mert a Kft. sikeres miikodésére nem folytattak le
bizonyitast az itéldtabla mérlegelése ne lett volna megfeleld. Az itéldtabla ugyanis nemcsak
erre, hanem arra is alapozta a kartéritési 0sszeg mérlegeléssel torténd megallapitasat, hogy
felperes oOtleteit valositottdk meg, illetve, hogy felperes éveken keresztiil — az iizleti
kockézaton tilmutatéan — aktiv tevékenységet fejtett ki, amelynek kdszonhetden egyaltaldn a
Kft. tényleges miikodése beindulhatott.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kuria a joger6s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott (az 1. rendi alperest
biztatasi kar megtéritésére kotelezd) rendelkezését az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértonek talalta.

[38] Az I rendi alperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy iratellenes és ezért sérti az rPp.
206. §-at a jogerds itélet azon megallapitasa, miszerint: ,,az alperesek bizalomvesztésre
hivatkoztak, de ennek mibenlétét ténylegesen nem adtdk el6”. Az 1. rendli alperes a
feltilvizsgalati kérelmében ¢és korabban (a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott 2019. januar
29-ei beadvanyaban is) kifejtette ugyan, hogy a felperes az 1. rendl alperes ez iranyu kérése
ellenére nem mondott le a J M Kft. {igyvezetésérol, tovabba azt is allitotta, hogy a felperes a J
M Kft. tigyvezetdjeként nem a Kft. és tulajdonosanak érdekei szerint jart el, azonban a
tovabbi lizleti kapcsolatot lehetetlenné tevd bizalomvesztés okat érdemben a Kuria allaspontja
szerint sem adta eld. Az 1. rendl alperes allitdsat a feliilvizsgalati kérelemben is minddssze
azzal tamasztotta ald, hogy a felperes a személyes meghallgatdsan maga adta eld, miszerint
egy, a felperes altal timogatott projektet a Kft. ,,megfurt”, amibdl szerinte nyilvanvald, hogy a
felperes nem a Kft. és tulajdonosanak érdekei szerint jart el, ezért megalapozottan szoélitotta
fel a felperest lemondasra.

[39] A Kuria megitélése szerint a fent leirtak dnmagaban nem alkalmasak a bizonyitékok
feliilvizsgalati eljarasban valo feliilértékelésével eltérd kovetkeztetés levondsara. igy annak
megallapitdsara, hogy a felperes a Kft. és tulajdonosanak érdekeivel ellentétesen jart el a J M
Kft. tigyvezetése soran. Ehhez az I. rendli alperesnek tovabbi tényeket kellett volna eléadnia
¢€s igazolnia. Az ligyvezetOi tisztségbdl vald visszahivas lehetdsége €s tényleges megtorténte
mellett az, hogy a felperes két héttel kordbban onként nem mondott le a tisztségérol,
onmagaban szintén nem szolgaltat elégséges indokot az éveken &t tartd egylittmikodés
felszamolasara. Ezért a jogerds itélet a feliilvizsgalati eljarasban feliil nem mérlegelhetd
modon allapitotta meg, hogy az alperesek ténylegesen nem adték el6 a bizalomvesztés okat.

[40] A fent kifejtettekre tekintettel arra is alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes, hogy
egyértelmiien igazolt a felperesi Onhiba, vagyis az, hogy a felperes felrohatéan jart el. A
jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, ,,nem volt kétséget kizdr6 moédon megallapithato,
hogy a felperessel a kapcsolat megszakadésat ténylegesen mi eredményezte, az kiilondsen
nem, hogy ez a felperes felrohatd magatartasara lett volna visszavezethetd”. Az I. rendil
alperes altal el6adottak nem alkalmasak a felperesi dnhiba megéllapitasara, ahogy annak
megallapitdsira sem, hogy a felperes magatartasa az rPtk. 4. § (1) bekezdésébe {itk6zott, azaz
nem tett eleget a johiszemlség é&s tisztesség kovetelményének, illetve a kolcsonos
egylittmiikddési kotelezettségnek. Ennek bizonyitdsa az alperesi tényallitasra tekintettel az
adott esetben az 1. rendl alperest terhelte. Tekintettel arra, hogy a felperesi 6nhiba nem nyert
bizonyitast, ezért sziikséges volt az rPtk. 6. §-a szerinti tovabbi feltételek vizsgalata.
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[41] Az itélétabla helyesen, a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden rogzitette itélete
[13] pontjaban, hogy valamely iizletben, beruhazasban vald részesedés reményében végzett
tevékenység az iizleti kockazat korébe esd olyan magatartds, amely 6nmagédban az iizlet
meghitsulasa miatt nem ad alapot karigény érvényesitésére. A sajat kockazatvallalassal jaro
kart a fél altalaban maga viseli. Ugyanakkor a Kuria rdmutat, a feliilvizsgélati kérelemben
irtakkal ellentétben az 1. rendii alperes altal hivatkozott EBH2003. 936. szdmon kozzétett
legfels6bb birdsagi dontés és jelen iligy tényallasa kozott — szdmos hasonlosag mellett —
Iényeges kiilonbség is mutatkozik, miszerint ott a tervezett beruhazas kiilsé koriilmények
kedvezdtlen valtozdsa miatt (lakossagi tiltakozas) egyaltalan nem valosulhatott meg. Ezt
értékelve allapitotta meg a Legfelsébb Birosag, hogy a beruhdzas megvaldsuldsara nem volt
garancia, elmaraddsa valamennyi érintett fél k6z0s kockazatviselési korébe tartozik. Ettol
eltéréen jelen tligyben a tervezett k6zos carsharing tevékenység nem hitisult meg, azt az e
célbol alapitott Kft. jelenleg is folytatja, csak a felperes részvétele nélkiil.

[42] Az itélotabla azt is a birdi gyakorlatnak megfeleléen rogzitette, hogy a szerzédéskotés
elmaradasa miatt az rPtk. 6. §-a alapjan karigény kivételes esetben mégis érvényesithetd, ha a
fél a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, ésszerti indok nélkiil szakitja
meg a szerzOdési targyalasokat. Ez olyan tobblettényallasi elem, amely alapjan a masik,
johiszemii személy ebbdl eredd karanak részben vagy egészében torténd megtéritésére koteles
(EBD2013. P.12.). Ennek indoka nyilvanvaléan az, hogy nem tartozik a szokdsos iizleti
kockazat korébe, ha a masik fél a belé vetett bizalommal visszaél, és a karosodas emiatt, a
masik fél biztatasara kovetkezik be (BDT2001. 348.).

[43] A jogerds itélet a fenti helytalld okfejtését kdvetden a [19] pontban — jelen itélet [23]-
[24] pontjaban idézetek szerint — azt fejtette ki, hogy a felperesnek nem valamennyi, hanem
csak az ,iizleti kockdzaton tilmutato tevékenysége” értékelhetd karként a felperes oldalan. A
Kuria — e korben egyetértve a feliilvizsgélati kérelemben irtakkal, miszerint a jogerds itélet
indokolésa e tekintetben hidnyos — nem tudta megallapitani, hogy az itélétabla ezen érvelése
soran arra kivant-e utalni, hogy az adott esetben nem a felperest ért kar egészének, hanem
csak egy részének megtéritését tekintette indokoltnak, azaz e kdzben az rPtk. 6. § elsd
fordulataban biztositott mérlegelési lehetdségével élt-e. Az 1. rendi alperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletb6l nem tiinik ki, az itélétabla felperes - itéletben
utalasszertien felsorolt -tevékenységei koziil mely tevékenységeket mindsitette az iizleti
kockazaton tulmutatonak, nem kiilonitette el az lizleti kockazat korébe tartozo és az ezen
kiviil es6 tevékenységeket, annak ellenére, hogy ennek kiemelt jelentdséget tulajdonitott.

[44] A joger0s itélet ezaltal sérti az rPp. 221. §-at, a masodfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, vagyis nem hatdrozta meg egyértelmiien azt a karosulti
magatartast, amelybdl a felperest Onhibdjan kiviil karosodds érte. A biztatasi kar
megitélésének alapjaul szolgalo karosulti magatartas egyértelmli meghatarozasa nélkiil nem
tisztazhaté az sem, hogy az rPtk. 6. § szerinti konjunktiv feltételek maradéktalanul
fennallnak-e, illetve, hogy a felperes mely magatartasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett
kara megtéritésére tarthat alappal igényt. Utdbbi — a késébb irtakon tal — Onmagaban
megalapozatlannd, feliilbiralatra alkalmatlannd teszi a mérlegeléssel meghatarozott altalanos
kartérités Osszegét, hiszen a jogerds itélet csak arra tért ki, hogy mibdl nem indult ki az
altalanos kartérités Osszegének meghatarozasakor (sem a felperes altal remélt iizletrész
értekébdl, sem a felperes valamennyi munkatevékenységének ellenértékébdl), de azt nem
hatarozza meg, hogy mi szolgalt a mérlegelésének alapjaul.
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[45] Az 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat értelmében az rPtk. alkalmazasa korében
valtozatlanul iranyado PK 49. szamu allasfoglalas szerint a kar, az elmaradt vagyoni elony
mértéke a bizonyitasi eljards sordn altalaban felderithetd. Ennek érdekében minden célszer,
eredményre vezethetd bizonyitast le kell folytatni. Altalanos kartérités megallapitasara
mindaddig nem keriilhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a kar mértéke nem
szamithato ki. Altalanos Kartérités akkor alkalmazhatd, ha a kar bekdvetkezése biztos, de
mértéke — akar csak részben — pontosan nem szamithaté ki. Ennek megéllapitasahoz az
sziikséges, hogy a birosag elézetesen minden rendelkezésre allo és célravezetd bizonyitast
lefolytasson a kar felderitése végett. A PK allasfoglalas értelmében és a kialakult birdi
gyakorlat szerint is kivételesen eléfordulhat azonban, hogy mar elére teljesen nyilvanvalo:
semmiféle bizonyitds nem vezet eredményre, és nem alkalmas a kar mértékének
megallapitasara (Pfv. I11. 21.126/2020/5), de ez esetben ennek indokat részletezni kell.

[46] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokolasa a tekintetben sem teljeskort,
hogy az adott esetben milyen okbdl tekintette a felperest ért kart eleve olyannak, aminek
mértéke akar csak részben sem bizonyithatd. Hidnyosak tovabba, csupan az altalanossag
szintjén maradnak az 6sszegszeriiség mérlegelésének szempontjai is. Ugyanakkor a Ktria utal
arra, hogy az rPtk. 6. §-a mérlegelési lehetdséget enged a birdsagnak a biztatasi kar
Osszegszerisége tekintetében, hiszen az utalé magatartasért vald felel6sség korében a birdsag
szabadon mérlegelheti, hogy a kar megtéritését részben vagy egészben rendeli-e el, vagyis
nem érvényesiil a teljes kartérités elve.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben irt tovabbi eljarasi szabalysértések [rPp. 142. §
(2) és (6) bekezdés] tekintetében megallapitotta, hogy mivel sem az els6foku, sem a
masodfokti birosdg nem azon bizonyitékokon (e-mailek Osszesitésén, illetve ,jogi
szakvéleményen”) alapult, amelyeknek mellézendé voltat az I. rendii alperes allitotta, a
hivatkozott eljarasi szabalysértés onmagaban, valosdga esetén sem adna, adhatna alapot a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésére, mivel az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa
nem lehetett [rPp. 275. § (3) bekezdés]. Az e kérdésben valo allasfoglalas azért sem indokolt
az eljaras jelen szakaszadban, mert a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését més ok— az
indokolasi kotelezettség megsértése — egyébként is sziikségessé tette. A felperes altal 2020
augusztusaban benyujtott okirati bizonyitékok esetleges elkésettsége targyaban sziikség
esetén a masodfoku birésagnak az 10j eljarasban kell hataroznia.

[48] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését a fent
kifejtett okobdl az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoka
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

[49] Az1j eljarasban a masodfokl birésagnak az dnhiba hianyat mar nem, de az rPtk. 6. §
alkalmazéasanak tovabbi feltételeit — kiilonods tekintettel a kéarosulti magatartassal okozati
Osszefiiggésben allo karosodas bekdvetkeztére — vizsgalnia kell. A feltételek fennallasanak
megallapitasa esetén sziikséges az indokolds, illetve a tényallas (sziikség esetén tovabbi
bizonyitas lefolytatasaval valo) kiegészitése, egyrészt a biztatasi kar megitélésének alapjaul
szolgald karosulti magatartas egyértelmii meghatarozasa, masrészt a biztatasi kar mértékének,
Osszegszeriségének meghatarozasa érdekében. A Kuria hangsulyozza, a kar meghatarozasa
korében kizardlag a felperesi tevékenységbdl lehet kiindulni, a Kft. iizletrészének értéke a
megismételt eljarasban nem veheto figyelembe, tekintettel arra, hogy a jogerds itélet e korben
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nem tamadott megallapitisa érelmében az nem képezheti a kartérités alapjat. Altalanos
kartérités alkalmazasa esetén az itélet indokoldséban ki kell térni arra, hogy annak toérvényi
feltételei mennyiben valdsultak meg az adott esetben, és az Osszegszeriiség tekintetében arra,
hogy mely koriilményeket milyen stllyal, hogyan értékelt a birosag.

7.Ar0 rész

[53] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét az rPp. 275. § (5)
bekezdése alapjan csak megallapitotta, figyelemmel a birosagi eljardsban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire,
valamint az I. rendli alperes altal lerdtt feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegére, annak
viselésérdl az 0j hatdrozatot hozd mdasodfoku birdsagnak kell dontenie. A kifejtett jogi
képviselettel aranyos mértékii, mérsékelt 0sszegii ligyvédi munkadij az afat tartalmazza.

[54] Az végzés ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

[55] A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé baré, Dr. Farkas Attila
sk. biro
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