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Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 39.B.839/2022/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birosagot 11j eljarasra utasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2023. marcius 21-én elokészitd tilésen meghozott és
kihirdetett 39.B.839/2022/4. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki gardzdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]; ezért — mint visszaes6t — 1 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek a végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés elrendelése esetén
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legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, tovabba azt, hogy a terhelt partfogé feliigyelet alatt all.

[2] Az itélet — fellebbezés hidnyaban — a kihirdetésekor, 2023. marcius 21-én jogerdre
emelkedett.
[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Szabolcs-

Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség Bf.966/2023/2. szamon — a Nyiregyhazi
Jarasbirosagra 2023. szeptember 14-én érkeztetett — feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a
terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitva, miszerint a birésag a Btk. 86. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizard ok ellenére fiiggesztette fel a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasat.

[4] Indokolasa szerint a birdsagi ligyiratok részét képezd elézményi elitélések itélet
kiadmanyai alapjan az allapithaté meg, hogy a tamadott itélet meghozatalat megeldzden a
Nyiregyhazi Jarasbirésdg a 2017. aprilis 4-én meghozott 16.B.1790/2016/22. szamu, a
Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.410/2017/3. szamu, 2017. oktober 03-an jogerds hatarozataval

a terheltet — helyesen — mint tobbszords visszaesot itélte végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre.
[5] Utalt rd, hogy a terhelt elitéléseire vonatkozd biliniigyi nyilvantartdsi adatok

hidnyosak, miutdn — adminisztracidos okbol — nem tartalmazza a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
16.B.1790/2016/22. szamu itéletében rogzitett azon megallapitast, hogy a terhelt tobbszords
visszaesoként kovette el a terhére rott biincselekményeket.

[6] Kifejtette azt is, hogy miutan a blniligyi nyilvantartasi adatok az itélet
meghozatalanak idOpontjaban tartalmaztak a terhelt azon elitéléseit, amelyek a terhelt
tobbszords visszaes6i mindségét megalapozzak, a Btk. 97. § (2) bekezdésében irt korlatozéd
szabaly nem érvényesiil.

[7] A terhelt a fenti itélettel kiszabott 4 év fegyhazbiintetésbdl 2020. augusztus 28-an
kitoltve szabadult, és miutdn a tamadott itélet alapjat képez6 blincselekmény elkovetésére
2022. szeptember 9-én keriilt sor, a terhelt — a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b. pontjara
tekintettel — a garazdasag vétsége tekintetében is tobbszords visszaesének mindsiil.

[8] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa a
tobbszords visszaesOvel szemben nem fiiggeszthetd fel, ezért a birdsadg altal jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére ezen anyagi jogi rendelkezés
megsértésével, torvénysértden keriilt sor.

[9] Megjegyezte, hogy bar a jarasbirdsag itéletét a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan
roviden indokolta, szobeli indokolasa soran értékelte a biintetés kiszabasa soran figyelembe
veendd blindsségi  koriilményeket, mely eredményeként szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasaval latta biztositottnak a biintetési célok elérését.

[10]  Utalt r4, hogy a tévesen meg nem allapitott, egyébirant egyszeriisitett feliilvizsgalatra
tartozd tobbszoros visszaesdi mindség megallapitasa, és erre tekintettel a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének tilalma, a két eldontendd kérdés kozotti ok-okozati
Osszefiiggés, a sziikségszerii kapcsolddas folytan egyiittes dontést igényel, amely egységesen
a feltilvizsgalati eljarasban hozhaté meg.

[I1]  Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, oly médon, hogy a
Kuria allapitsa meg, miszerint a terhelt tobbszords visszaesd, melldzze a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére €s az arra vonatkozoé rendelkezést, hogy a terhelt
partfogo feliigyelet alatt 4ll, tovabba mellozze, hogy a terhelt a szabadsagvesztés elrendelése
esetén bocsathatd feltételes szabadsagra, ehelyett allapitsa meg, hogy a terhelt a
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szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra; egyebekben pedig az itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[12] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1226/2023/3. szamu 4tiratdban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyat modositott tartalommal tartotta
fenn.

[13] Osztva a foligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak indokait, iranyat azzal
modositotta, hogy miutdn a roviditett indokolassal késziilt, elsé fokon jogerdre emelkedett
itélet nem tartalmazza az {igy elbirdlasa soran figyelembe vett sulyositd és enyhitd
koriilményekre vonatkozd mérlegelést, tovabba a tisztességes eljaras kovetelményének vald
megfeleloség okan, a terhelt jogorvoslati joganak biztositdsa végett — a Kuria gyakorlatéra is
tekintettel — a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala, azaz a felfliggeszté rendelkezés
mell6zése helyett a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének ¢és az els6foku
birdsag uj eljarasra utasitdsanak van helye.

[14]  IIL A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Fotigyészség feliilvizsgalati inditvanya — a
Legfobb Ugyészség altal modositott tartalommal — alapos.

[15] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
foszabalyként tanacsiilésen biralja el. E f6szabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos tilésen
hatéroz a feliilvizsgélati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont].

[16]  Figyelemmel arra, hogy e figyelmeztetés utdn az arra jogosultak nem inditvanyoztak
nyilvanos iilés kitlizését, ezért a Kuria az tigyben tanacsiilésen jart el €s hozott hatarozatot.

[17] 2. Az tlgyiratok alapjan megallapithatd, hogy a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2023.
marcius 21-én kozolte az iligyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség 2023. szeptember 14-én, azaz a Be. 652. §
(3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, ekként joghatalyosan nyujtotta be a terhelt
terhére a feliilvizsgalati inditvanyt.

[18] 3. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen,
a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont] a Be. 649.
§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott azon okbol, ha a birdsdg a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[19] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem
fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki tobbszords visszaeso.

[20]  Tobbszords visszaesO az, akit a szandékos blincselekmény elkdvetését megel6zden
visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd biintetés kitdltésétdl
vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az uj blincselekmény elkovetéséig harom év még nem
telt el [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pont].

[21] Az ligyiratokbol megallapithatdéan, a tdmadott alapitélet indokoldsa a személyi
részben a terhelt biintetdjogilag relevans eldéleti adatainak rogzitése sordn, a Nyiregyhdzi
Jarasbirosag 16.B.1790/2016/22. szamu elitélése kapcsan nem tiintette fel a terhelt tobbszoros
visszaesO1 mindségére vonatkozd adatot. Kétségkiviil ezen elitéléssel Osszefliggésben az
alapiligyben eljart birosag altal — az eljarasa soran — beszerzett bilinligyi nyilvantartasi adatok
sem tartalmaztak a terhelt tobbszords visszaesdi mindségére vonatkozd bejegyzést.

[22] Jelen esetben azonban e bejegyzés hidnyanak a terhelt adott elitélését érintden a
tObbszords visszaesdi mindség fennalldsa tekintetében relevancidja nincs. Ahogyan arra a
feliilvizsgalati inditvany is helytalloan hivatkozott, a Nyiregyhazi Jéarasbirosag



Kuria 4
2.Bfv.1.218/2023/10-1

16.B.1790/2016/22. szamu itélete tekintetében a terhelt tobbszords visszaeséi mindségére
vonatkozo adathidny ugyanis kizarolag adminisztracios tévedésbol eredden allt eld.

[23] A Dbiliniligyi nyilvantartas toérvényben meghatarozott adatokat tartalmazod, kozhitelti
hatdsagi nyilvantartds, amelynek feladata adatok gytjtése, kezelése, azokrol okirat kiadasa, a
torvényben meghatarozott jogosultaknak adatok szolgaltatdsa; torvényi alapja a biliniigyi
nyilvantartdsi rendszerrél, az FEur6pai Uni6é tagadllamainak birdsdgai 4ltal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban:
Bnytv.).

[24] A Dbiniligyi nyilvantartasok a blntettesek nyilvantartasa, a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartdsa, a biintetdeljaras
hatalya alatt allok nyilvantartasa, és a kiilfoldre utazasi korlatozas hatalya alatt allok
nyilvantartasa (Bnytv. 7. §).

[25] A bintettesek nyilvantartasa tartalmazza — tobbek kozott — a blindsséget megallapitd
jogerds ligydontd hatarozatban a birdsag altal megéllapitott azt a tényt, hogy az elitélt
visszaesd, kiilonds visszaesd, tobbszords visszaesd vagy erdszakos tobbszords visszaesod
[Bnytv. 11. § (1) bekezdés ce) pont].

[26] A torvényi szabalyozasbodl tehat vitathatatlan, hogy a nyilvantartas alapja — akarcsak a
végrehajthato blintetdjogi jogkdvetkezményeké — a biindsséget megallapitd jogerds ligydontd
hatérozat, igy annak rendelkezése, az abban foglalt tények és adatok.

[27] A jelen esetben az ligyiratok részét képezd itéletkiadméany szerint a Nyiregyhazi
Jarasbirosag a 2017. aprilis 4-én kihirdetett 16.B.1790/2016/22. szamu, a Nyiregyhazi
Torvényszék 3.Bf.410/2017/3. szamu, 2017. oktdber 3-an jogerds hatdrozataval a terheltet
kifosztas blintette és lopas vétsége miatt halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesot
itélte 4 év fegyhazbiintetésre €s 4 év kozligyektdl eltiltasra.

[28] E joger0s elitélés tényét a blniigyi nyilvantartas az alapeljaras idején is tartalmazta,
maga a jogerds itélet pedig a terhelt tobbszords visszaesdi mindségét megallapitotta, ekként a
Btk. 97. § (2) bekezdésében irt rendelkezés vizsgalata fel sem meriil. E rendelkezés szerint az
elitélésnek a bilniigyi nyilvantartasbol vald torlését kovetden amiatt hatranyos
jogkovetkezmény mar nem allapithatdé meg az elitélttel szemben; ez azonban nem jelenti azt,
hogy a biiniigyi nyilvantartasban szerepld elitélés téves adata kotné a késdbbi tligyben eljarod
birosagot.

[29] Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgélati inditvany elbiralasanak idépontjara — a
feliilvizsgalatot eldterjesztd ligyészség intézkedése nyoman — mar a biiniigyi nyilvantartés is a
jogerds itéletnek megfelelden tartalmazza a terhelt tobbszords visszaesdi mindségének
tényére vonatkozd bejegyzést.

[30] A terhelt a fenti 4 év fegyhazbiintetésb6l 2020. augusztus 28-an kitoltve szabadult.
Ehhez képest a feliilvizsgalati inditvannyal tadmadott itéletben elbirdlt garazdasag vétségét
2022. szeptember 9-¢én kovette el.

[31] Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a terheltet az alapiigyben elbiralt
cselekmény elkovetését megeldzden a Nyiregyhazi Jarasbirosag tobbszords visszaesdként
itélte végrehajtand6 szabadsagvesztésre, €s e korabban meghozott 16.B.1790/2016/22. szamu
itélettel kiszabott szabadsagvesztés kitoltésétdl az alapiigy targyat képezd ujabb szandékos
blincselekmény elkovetéséig nem telt el harom év.

[32] Kovetkezésképpen a terhelt a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatban
elbiralt cselekményét tobbszords visszaesoként kovette el [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont
b) alpont], erre tekintettel pedig a Nyiregyhdzi Jarasbirésag a Btk. 86. § (1) bekezdés a)
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pontjaban irt szabaly megszegésével fliggesztette fel probaiddre a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat.
[33] 4. A torvénysértd blintetés orvosldsanak fOszabalya a feliilvizsgalati eljardsban a

jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatala
[Be. 662. § (2) bekezdés c) pont].

[34] Ugyanakkor az emlitett reformacios dontési jogkor mellett a Kuria nincs elzarva attol,
hogy amennyiben a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala az
iigyiratok alapjan nem lehetséges, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kasszacids
dontési jogkort gyakoroljon, azaz az inditvanyban tamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezze, és az eljart birdsagot 11j eljarasra utasitsa.

[35] Kétségkiviil a tAmadott itélet, miutan az az el6készitd iilésen jogerére emelkedett, a
Be. 562. § (1) bekezdése szerint, roviditett indokoldssal késziilt. Az itélet — torvényi
felhatalmazas  szerinti — roviditett indokolasanak hozadéka, hogy az irasbafoglalt itélet nem
A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye és a Kuiria nem feltétleniil keriil minden
esetben abba a helyzetbe, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben
megismerhesse a relevans adatokat és koriilményeket.

[36]  Ugyanakkor annak eldontése, hogy a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala
vagy a jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezése €s az eljart birdsag 0j eljardsra utasitasa
indokolt-e, mindig a véalasztani kivant megoldas mellett és ellenében hatoé érvek gondos
Osszevetesét igényli. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése ugyanis a teljes eljaras — igy
a tényallas-megallapitds, a jogi mindsités, a biintetéskiszabas és az egyéb
rendelkezésekrdl vald dontés — megismétlését jelenti, rdadasul a terhelt terhére eldterjesztett
inditvany nyoman tortént hatalyon kiviil helyezés még a stlyositasi tilalmat is feloldja [Be.
634. § (3) bekezdés e) pont]; noha a jogerds itéletnek csupén egyetlen, az alkalmazott
szankcioval kapcsolatos rendelkezése torvénysértd. Ezért ilyen okbol a hatalyon kiviil
helyezés csak akkor indokolt, ha a torvénynek megfeleld hatarozat az iratok tartalma alapjan
— akar anyagi, akar eljarasjogi okbol — valéban nem hozhaté meg.

[37] A jelen iigyben — egyetértve a Legfobb Ugyészség érvelésével — a tiszteséges eljaras
kovetelményének érvényre juttatasa teszi indokolttd a ténylegesen kizardlag a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésében torvénysérto itélet hatalyon kiviil helyezését.

[38] A tisztességes eljarashoz valo jog gyijtéfogalom, amely tobb eljarasi jogositvanyt
foglal magéaban, amelyek egyiittes megvaldsulasa eredményezi az eljarasok tisztességes
voltat. A tisztességes eljaras altalanos garanciaja — tobbek kozott — a jogorvoslathoz val6 jog.

[39] A jogorvoslati jog értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. A szabadsagelvondssal jar6 szankcié stlyos
jogkorlatozassal jar, alkalmazasanak felmeriilése nyilvanvaloan sértheti a terhelti érdeket.

[40] A terhelt rendes jogorvoslathoz fliz6d6 érdeke €s joga pedig nem érvényesiilhetne a
felfiiggesztd rendelkezés feliilvizsgalat eredményeként torténéd mellézése alapjan
végrehajtandova valt szabadsagvesztés vonatkozasaban [Kuria Bfv..1.342/2020/6. (BH
2021.305.)].

[41] Mindezek alapjan a Kuaria a megtadmadott hatarozatot a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti okbol, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokll birosagot Uj eljarasra utasitotta.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
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biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[43] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

Budapest, 2024. februar 15.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bir6

A Kiria Bfv.I1.1.218/2023/10. szamu végzése 2024. februar 15. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. februar 15.

Dr. Somogyi Gébor s.k.
a tanacs elnoke



