Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.358/2022/13. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2023. 4prilis 12. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kébitoszer-kereskedelem biintette Terheltl és tarsa ellen indult biintetd {igyben a Fovarosi
Torvényszék 2022. oktober 19. napjan kihirdetett 214.B.209/2022/24. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlottal szemben kiszabott biintetést 4 (négy) ¢év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre és 5 (0t) év koziigyektdl eltiltasra mérsekli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani, s megallapitja, hogy abbol Terheltl Lr.
vadlott a fele rész kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Terheltl Lr. vadlottal szemben vagyonelkobzast a nyomozas sordn lefoglalt és a renddrségi
ligyszam2 alszaml készpénz-blinjeljegyzék 1. és 2. sorszama alatt nyilvantartott 269.000
(kétszazhatvankilencezer) forint készpénzre és tovabbi 453.000 (négyszazotvenharomezer)
forint erejéig rendel el.

A kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2019. november 19. napjatol 2020. november 20.
napjaig eldzetes fogvatartasban €s 2020. november 21. napjatdl 2021. marcius 19. napjaig
biiniigyi feliigyeletben toltott 1dét rendeli beszdmitani oly modon, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek egy nap eldzetes fogvatartisban illetdleg négy nap bliniligyi
feliigyeletben t61tott 1d6 felel meg.

A Terheltl Lr. vadlottat terheld blniigyi koltség Osszegének érintetlentil hagyasa mellett
megallapitja, hogy a fennmarado biiniigyi koltséget az allam viseli.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék — a terhelt beismerd ¢és targyaldsrol lemondd
nyilatkozatanak elfogadédsat kdvetden — a 2022. oktober 19. napjan tartott elokészitd iilésen
meghozott és kihirdetett 214.B.209/2022/24. szamu itéletében Terheltl (helyesen L.r.)
vadlottat blinésnek mondta ki kéabitoszer-kereskedelem sértés blintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] mint tarstettest; s ezért 6t 5 év 6 honap — fegyhdz
fokozatli — szabadsagvesztésre és 6 ¢v koziigyektol eltiltasra itélte, emellett 269.000 forint
erejéig vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a feltételes szabadsag
legkorabbi lehetséges iddpontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napban megjeldlve, valamint a 2019. november 19. napjatél 2021. marcius 19. napjaig
»elozetes fogvatartdsban toltott 1d6” beszamitasarol, s meghatarozta, hogy a 2020. november
20. napjatol 2021. marcius 19. napjdig biniigyi felligyeletben toltott idénél egynapi
szabadsagvesztésnek Ot nap ingatlan elhagyésat tiltdo bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel
meg. Dontott még a biinjelekrdl, s kotelezte az Lr. vadlottat az eljards sordn felmeriilt
2.346.089 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas, tovabba pénzbiintetés kiszabasa végett, a
vadlott és véddje pedig a biintetés enyhitése, a védd emellett a védencét terheld biliniligyi
koltség jelentds mérséklése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden értékelte, s emiatt
tulzottan enyhe joghatranyt szabott ki. Az idémulas jelentésége szerinte csekély, miutan az a
biintetési tétel also hatarat sem érte el. A vadlott érsziikiilet betegsége, miutan emiatt orvosi
kezelésekre jelenleg nem jar, miitét nem sziikséges, és ezért a biintetés elviselési képessége
emiatt nem nehezitett, enyhitd korilményként nem veheté figyelembe (56/2007. BK
vélemény I1/12. pontja). Ezzel szemben sulyositod tényezo a tarstettesi, hosszabb i1don at tartd
elkdvetés, az elfogast megel6zo kabitoszer fogyasztds, és a hasonlo jellegii cselekmények
kiilonosen Budapest teriiletén — koztudomast — elszaporodottsaga. Allaspontja szerint tehat az
enyhitd koriilményekkel szemben jelentds sulyu sulyositd tényezdk allnak fenn, melyek a
kozépmértéktol ily mértékben lefele eltérd, a biintetési tételkeret alsd hatardhoz kozelitd
tartami szabadsagveszt kiszabasat nem indokoltdk. Utalt arra is, miszerint a vadlott a
blincselekményt anyagi haszonszerzés céljabol szerezte meg, s rendszeres havi jovedelemmel
rendelkezik, mas személy eltartasanak kotelezettsége nem terheli, igy a Btk. 50. § (2)
bekezdésének kogens rendelkezése alapjan vele szemben pénzbiintetés kiszabasa kdtelezo.
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[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.771/2022/9. szamu atirataban
kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokkal dsszhangban folytatta le az eljarast,
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[5] Az atiratban foglaltak szerint az IL.r. vadlott a bilindsségét elismerte, a
targyalashoz vald jogardl lemondott, és azt a torvényszék a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint torvényesen fogadta el. A beismerés elfogadasabol kifolyolag a torténeti
tényallas a vaddal egyezd, annak megalapozottsaga nem vizsgalhato.

[6] A blingsségre vont kdvetkeztetést, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta.

[7] A biintetéskiszabasi kortilményeket érintden azonban egyetértett az iligyészi
fellebbezés indokolasban irtakkal, s hangsulyozta azt is, miszerint az els6foku birosadg azokat
nem a sulyuknak megfelel6en értékelte.

[8] Az enyhit6 koriilmények koziil a beismeréssel dsszefiiggésben hivatkozott arra,
hogy azt arnyaljdk azok a tényezOk, mely szerint tarstettesként, édesapjat is bevonva, tobb
mint masfél évet feloleléen valositotta meg a terhére rott legsulyosabb elkovetési alakzatot, a
kereskedést.

[9] Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései koziil kizarolag a blintigyi koltségre
vonatkoz6 dontést latta sziikségesnek modositani oly mddon, hogy a ILr. terheltet — akivel
szemben biintethetdséget megsziintetd okbol a biintetdeljaras megsziintetésre keriilt — érintd
bliniigyi koltség az L.r. vadlottat nem terhelheti, annak allam altali viselésérol kell rendelkezni.

[10] Osszességében — az iigyészségi fellebbezést fenntartva — az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara, Terheltl ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés,
kozligyektdl eltiltds tartamdnak felemelésére, pénzbiintetés kiszabasara, s a biiniigyi koltség
Lr. véadlottat terhelé Osszegének csokkentésére, az l.r. terhelttel Gsszefiiggésben nem allo
Osszeg allam altali viselésének megéllapitasara, egyebekben pedig az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[11] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban inditvanyozta, hogy a masodfokt
birdsag a szabadsagvesztés tartamat enyhitd szakasz alkalmazasaval mérsékelje, fontolja meg,
hogy azt a Btk. 35. § (2) bekezdése folytan eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatban
rendelje végrehajtani, tovabba allapitsa meg, hogy a fele rész kitoltése utan védence feltételes
szabadsagra bocsathato.

[12] A sulyosité koriilményekkel 6sszefliggésben utalt arra, hogy az elkdvetés masfel
éve a vadlott terhére nem értékelhetd, mert az ilyen jellegi blincselekményeknél teljesen
szokvanyos iddszak, s azalatt tevékenységének intenzitdsa egyébként sem ismert. Szintén
nem latta figyelembe vehetdnek a hasonl6 jellegli cselekmények elszaporodottsagat sem, mert
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annak alapjaul szolgdlo adatokra az elséfoku itélet nem hivatkozott, s az kéztudomasunak,
azaz a taradalom széles kore altal ismertnek sem tekinthetd. Ugyanakkor allaspontja szerint —
megjelent cikkre — a jelentds mennyiség alsd hatarat haromszorosan meghaladd kabitoszer
mennyiségnek nem sulyositd, hanem jelentds enyhité hatas tulajdonithato. Kifejtette azt is,
hogy a védence személyisége kedvezo, aki, miutan a biintetdeljaras soran cselekménye karos
kovetkezményeivel szembesiilt, életvezetésén pozitiv iranyba valtoztatott, s kerekesszékes
fiatalok gondozasaban, foglalkoztatasaban tarsadalmi munka keretében részt vesz.
Hangstlyozta, hogy fiatal koratdl dolgozik, s a cselekmény elkdvetésében szerepet jatszott az
is, hogy gyerekkora ota térdsériiléssel kiizd, mely munkalehet6ségeire kihatott, s sportoloi
karrierjének is véget vetett. Ennek ellenére folyamatosan, nem kdnnyli munkakorben dolgozik
a csalad megélhetése, lakhatasuk biztositasa érdekében. Ennek aldtdmasztdsara csatolta a
vadlott illetdleg édesanyja levelét, kordbbi munkaltatdjanak jellemzését, a tarsadalmi
munkavégzésének igazolasat, tovabba a rendszeres végtagfijdalmairdol az orvosi
dokumentumot.

[13] Terheltl L.r. vadlott birésaghoz intézett levelében egyrészt beszamolt korabbi,
blincselekmény elkovetéséhez vezetd életatjarol, hangot adott megbdnasanak, de annak is,
hogy a nala és akkor mar gyogyithatatlan beteg édesapjanal fellelt kabitoszer mennyiséget
nagyrészt sajat hasznalatra halmoztak fel, a kabitoszer értékesitéssel nem akart nyerészkedni,
hanem néha kisegitettek hasonlo sorsu embereket. Utalt arra, hogy rossz utat valasztott, de ha
lehetdséget kap, s a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztik, gy bizonyitani
fogja, miszerint tisztességesen dolgozod, a tarsadalom szdmadra hasznos ember. Kitért arra is,
hogy csaladja a bilintetOeljaras soran végig segitette, s hogy nyugdijas édesanyjaval ¢l kdzos
haztartasban, s segit a hazat terheld hitel torlesztésében is.

[14] A nyilvanos iilésen a védd perbeszédét irasbeli beadvanyaval egyezd
tartalommal terjesztette eld, a vadlott felszolalasaban és utolsd szd jogan megbédnasat
hangsulyozta.

[15] A fellebbezések koziil az enyhitést célzo vadlotti és védoi jogorvoslat vezetett
eredményre.
[16] A masodfoku birosag az elséfoku birosag kétiranyu fellebbezéssel tamadott

itéletét és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a
fellebbezéssel tamadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6foka birosag
Terhelt1 Lr. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a
blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében térvényben kizart, valamint, hogy az ligyészség és a
védelem is kizarolag a kiszabott bilintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a)
pont].
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[17] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések

vizsgalatara, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére, és a bilincselekmény
mindsitésére is.

[18] Ezen tulmenden az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[19] Ennek eredményeképpen az itéldtabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett.

[20] A vadlott figyelmeztetése hianytalanul megtortént, a beismerd és targyalasrol
lemondo nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével dsszhangban allt.

[21] Felhivja ugyanakkor az itélotabla a figyelmet arra, hogy a Be. 549. § (4)
bekezdésébdl illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakbol kitlinden a rendelkezd rész
kézbesitésére még a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét megelézden kell (kellett volna),
hogy sor kertiljon.

[22] Az elséfoku birosag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c¢) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[23] Az elséfoku birésag — a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadéasa és az azzal 6sszhangban 4ll6 ligyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgal(hat)ta — az elséfoku birésag okszertien
kovetkeztetett Terhelt] Lr. vadlott blindsségére, s a cselekmény mindsitése is tdrvényes, bar
erre vonatkoz6 érdemi jogi indokolas az els6foku itéletben nem szerepelt.

[24] A Be. 562. § (2) bekezdése alapjan korlatozott fellebbezés esetén is kotelezd
tartalmi eleme az els6foku itéletnek a birdsag altal megallapitott cselekmény jogi mindsitése.
Az elséfoku birosagot e korben is indokoldsi kotelezettség terheli, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a masodfoku birdsdg — a mar hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan — a
korlatozott feliilbiralat keretében is vizsgalja a jogi mindsités helyességét. Ennek ellenére a
jogi mindsitésre is kiterjedd indokolasi kotelezettségét itélete [25] bekezdésében pusztan
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formalisan teljesitette, miutdn kizarolag annak rogzitésére szoritkozott, hogy az L.r. vadlott
tényallasban rogzitett magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés
szerint mindsiild jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettét valdsitotta meg, mint a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettes.

[25] E korben utalni kell arra, hogy az Lr. vadlott (és tarsa) altal értékesitett,
készletezett kannabisz a cselekmények elkovetésekor hatdlyban volt — Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes Kabitoszer Egyezmény I.
Jegyzéke alapjan mindsiilt kabitoszernek.

[26] Ugyanakkor a kabitoszer fogalmat meghatarozé biintetdjogi normak 2023.
januar 1. napjaval alapvetd valtozdson mentek keresztiil, ezért annak megéallapitasa sem
mellézhetd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatdlyos szdvege szerint az
egészsegligyért felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szold rendelete 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. és 2., valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén
szerepld anyag mindsil a Btk. alkalmazasdban kabitoszernek, s hogy az ellendrzott
anyagokrol szol6 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke
tartalmazza a kannabiszt.

[27] A biintetdjogi feleldsségrevonds szempontjabol tehat az elbirdlaskori biintetd
torvény (és a hattér-, keretjogszabaly) eltérd, kedvezobb rendelkezést az L.r. vadlottra nézve
nem tartalmaz.

[28] Az 1/2007. BJE hatdrozat irdnymutatasa szerint a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnadl tagabb elkdvetési magatartasok,
rendszeres adas-vételek altal valdsulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[29] Az irdnyad6 tényallas alapjan a kereskedés elkdvetési magatartds megallapitasa
vitan feliili, Terheltl I. r. vadlott ugyanis az elfogasat megel6z6 tobb mint masfél évben
kabitdszert rendszeresen értékesitett, az eljaras sordn tobb vasarlojat is felderitette a nyomozé
hatosdg, koziilik oten tobb alkalommal, illetdleg rendszeresen vasaroltak tdle (vagy
megbizdsabol tarsatol), emellett az I. r. vadlott sajat és tarsa lakdsan jelent6s mennyiségii
kabitoszert tartott tovabbértékesités céljabol, ami a hivatkozott jogegységi hatarozat
értelmezésében a kereskedés céljabol torténd készletezésnek felel meg.

[30] A tarstettesi elkOovetdi alakzat megallapitasa is helyes, miutan az Lr. vadlott és
tarsa szandékegységére, egymas tevékenységének ismeretére vont elsébirdi kovetkeztetéshez
szlikséges valamennyi tényt a tényallas tartalmaz.

[31] A Dbiintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azok kisebb pontositast, kiegészitést igényeltek csak.
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[32] A Btk. 176. § (1) bekezdése a kabitoszer-kereskedelem négy elkovetési
magatartasat sorolja fel: kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik. Ezek az elkovetési
magatartasok eltérd tarsadalomra veszélyességli magatartdsokat fednek le: a kinalas csupan a
kabitoszer atvételére torténd eredménytelen felhivds, mig a kabitoszerrel valo kereskedés
rendszeres, haszonszerzés céljabol torténd adas-vételek sorozatabol all, és a kabitoszer-
kereskedelem koré felépiilt feketepiac miikddtetésében vald részvételt testesiti meg. A
birdsdgnak a biintetés kiszabdsa soran a vadlott altal elkovetett cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét is értékelnie kell [Btk. 80. § (1) bekezdés]. A kereskedés a
kabitoszer-kereskedelem legkomolyabb sulyu elkdvetési magatartdsa, igy a biintetés
kiszabdsa soran sulyosito koriilményként értékelendo.

[33] A torvényszék tényallasdban megallapitotta, hogy mind Terheltl Lr. vadlott
kabitoszert fogyasztott elfogasa elétt. Ez a magatartas kimeriti a Btk. 178. § (6) bekezdésébe
itk6z6 kabitdszer birtoklasa vétségét, azonban a szubszidiaritasra figyelemmel ez a sulyosabb
kabitoszer-kereskedelemmel valdsagos halmazatot nem alkot (EBH2016. B.15.). Az 56. BK
vélemény II1.6. pontja szerint a biinhalmazat mell6zése esetén az 6nallo megallapitasra nem
kertilt cselekmény elkovetése stlyositd koriilmény.

[34] Ezzel szemben az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott targyi stlyt fokozod
jelentdséget annak, hogy az Lr. vadlott cselekményével érintett kabitdszer mennyisége a
jelentés mennyiség als6 hatarat tobb mint haromszoros mértékben haladta meg. Ez a
mennyiség ugyanis inkdbb elmarad a jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszer-
kereskedelem tipikus elkdvetési mennyiségétol, s igy azok targyi sulyatol, mikdzben jelentds,
targyi stlyt csokkentd enyhitd koriilmény, hogy a cselekménnyel érintett kabitoszer fajtaja (a
marihuana) az Un. konnyt drogok kozé tartozik, mely kevésbé addiktiv, s igy egészségre
gyakorolt karos hatasa is csekélyebb.

[35] Ellenben az nem enyhit, hogy csak egyféle kabitoszerre kovette el a vadlott a
terhére megallapitott blincselekményt.

[36] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett a torvényszek allaspontjaval a
tekintetben, hogy az 56. BK vélemény III.11. pontja szerint értelmében a hasonld jellegii
blincselekmények fovaros teriiletén koztudomasu elszaporodottsaga az L.r. vadlott terhére
szOl. Az ugyanis a tarsadalom széles kore altal ismert, tehat koztudomasu tény, hogy a
kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra jellemzoek, és ennek
megfelelden Budapesten 1ényegesen magasabb szamban fordulnak eld, mint az orszag tobbi
részén.

[37] Az itélotabla abban is osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy Terheltl 1.
r. vadlott hosszabb idon keresztiil kdvette el a terhére rott blincselekményt. Az irdnyadd
tényallas szerint 2018 februarjatol kezdte meg a kabitoszer-kereskeddi tevékenységet, €és azt
egészen 2019. novemberi elfogdsaig végezte. A kabitdszerrel vald kereskedéssel egyiitt jaro
rendszeresség értelemszertien feltételezi azt, hogy az elkdvetd viszonylag hosszabb idén
keresztiil arusitja a kabitoszert, ezért a néhany honapos id6tartamra elhtizodo elkovetés az
itélotabla gyakorlatdban nem tekinthetd sulyosité koriilménynek. Azonban Terheltl I. r.
vadlott tobb mint masfél éven keresztiil arult kabitoszert, mely azonban a szokvéanyos
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idészakon messze tilmutat, igy e tény stlyositd tényezok korében tortént figyelembevétele
alappal nem kifogasolhato.

[38] Az 1. r. vadlott az eldkészitd lilésen beismerte blindsségét, igy a bizonyitasi
eljarast sommasan tudta lefolytatni a torvényszék, ekként a beismerd nyilatkozat nagy
nyomatéku értékelése is maradéktalanul helytallo.

[39] S ugyanigy az idémulés enyhitd tényezoként tortént értékelése, bar annak harom
¢s fél éves tartama meg sem kozelitette a biintetési tétel also hatarat, figyelemmel arra, hogy
azalatt szinte végig kényszerintézkedés hatdlya alatt allt, ugyancsak tortvényes volt.

[40] Ezt meghaladdan a védoi érveléssel szemben a biintetdeljards meginduldsat
kovetden, rovid ideig végzett tarsadalmi munka Lr. vadlott javara torténd értékelésére nem
kertilhetett sor.

[41] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is 0sszevetve, az els6foku birdésag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem elott tartdsaval valasztotta
meg a biintetés nemét.

[42] Ugyanakkor az itéldtabla, figyelemmel arra, hogy az enyhitd tényez6k mind
szamukat, mind nyomatékukat tekintve meghaladjak a sulyositdé koriilményeket, a kiszabott
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas tartamat némiképp eltulzottnak talalta.

[43] Terhelt]l Lr. vadlott biintetlen eléélete, beismerése, s nem utolsdosorban azon
koriilmény folytan, hogy a mindsités alapjat képezd kabitdoszer marihuana volt, s mennyisége
is a jelentds mennyiség mintegy haromszorosat tette ki, s ez kereskedelmi forgalomba sem
kertilt, tovabba, hogy a terhelt cselekményét megbanta, életvitelén valtoztatott, a masodfok
birdsag az enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara alapot latott,
ezért a szabadsagvesztés tartamat egy évvel, 4 év 6 honapra mérsékelte. Ennél nagyobb
mérvi elengedés ugyanakkor az elkovetés hosszabb idGszaka, a tarstettesi elkdvetés és az
ilyen jellegii cselekmények elszaporodottsdga folytan nem volt indokolt.

[44] A szabadsagvesztés fegyhdz végrehajtasi fokozatanak elsObir6i megallapitasa a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pontjan alapult, ugyanakkor a masodfokt birésag Terheltl
L.r. vadlott kedvezd személyi koriilményeit, megvaltozott €letvezetését, blintetlen eldéletét,
beismerését, egészségi allapotat €s a cselekmény targyi sulyat befolydsol6 enyhitd tényezoket
is szem el6tt tartva, lehetdséget latott a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara, ezért a szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani.

[45] S az elsé buntényes, a cselekmény elkovetését teljeskorlien beismerd és a
targyaldsrol lemondé terhelt esetében az enyhitd tényezok talstlya alapjan, figyelemmel a
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kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idore is, a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[46] Helytall6an rendelkezett a torvényszék a 2019. november 19. napjatol 2021.
marcius  19. napjaig terjedd, kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott iddszak
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, azonban azt tévesen jeldlte meg egységesen
elézetes fogvatartdsnak. Ez utobbinak ugyanis kizarolag a személyi szabadsag teljes
elvondsaval jard Orizet és letartoztatas feleltethetd meg, a blniigyi feliigyeletet és a
beszamitds modjat a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdése kiilon nevesiti. Kétségtelen tovabba, hogy
L.r. vadlott 2020. november 20. napjan a nap egy részében eldzetes fogvatartasban volt, mig
masik részében biliniigyi feliigyelet hatdlya alatt allt, ennek tényszert feltlintetése tehat nem
kifogédsolhato. Ilyen esetben viszont a Btk. 92. § (1) bekezdése szerinti beszamitasnal egy
adott nap csak egyszer, mégpedig a terheltre nézve kedvezdbb modon, azaz a sulyosabb
kényszerintézkedés alatt toltott idoként vehetd figyelembe. A masodfoku birdsag ezért
fentieknek megfelelden helyesbitette a torvényszék beszamitdsra vonatkozd rendelkezését.
Emellett — a mddositott végrehajtasi fokozatra figyelemmel — a Btk. 92. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan modositotta beszamitasi kulcsot is, azaz, hogy egynapi szabadsagvesztésnek
négy nap blniigyi feliigyeletben t61tott ido felel meg.

[47] A masodfoku birdsag osztotta a torvényszéknek a pénzbiintetés alkalmazasanak
mell6zését megalapoz6 érveit. A pénzbiintetés kotelezd, Btk. 50. § (2) bekezdésben irt
alkalmazasi feltétele a cselekmény haszonszerzés végett torténd elkovetésén, a hatarozott
tartamtl szabadsagvesztésre itélésen til az, hogy a terhelt megfeleld jovedelemmel vagy
vagyonnal rendelkezzen. A megfeleld jovedelem vagy vagyon azonban nem eredményezheti
konkrét sszeg meghatarozasat, s nem jelenti azt sem, hogy minden rendszeres jovedelemmel
rendelkez6 személynél e feltétel automatikusan teljesiil. A biintetési célok ¢és
biintetéskiszabasi elvek szem eldtt tartasdval minden esetben az elkdvetd személyi,
egzisztencialis koriilményeinek alapos vizsgalatdval kell abban allast foglalni, hogy olyan
megfeleld jovedelem vagy vagyon rendelkezésére all-e, mely a pénzbiintetés kiszabéasat — a
sajat vagy tole fiiggd személyek létfenntartasanak veszélyeztetése nélkiil — lehetdveé teszi. S
ilyennek Terheltl Lr. vadlott minimalbért el nem éré 133.000 forint havi juttatdsa, melyet a
végrehajtandd szabadsagvesztés letdltésének megkezdésével egyébként is elveszit, s melyen
tul egyéb vagyonnal nem rendelkezik, nyilvanvaldéan nem tekinthetd.

[48] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre vonatokozé rendelkezések a pontosan
megjelolt jogszabalyi hivatkozasokkal Osszhangban dalltak, annak tartaméat azonban a
fobiintetéshez igazodva, a masodfokl birosag egy évvel mérsékelte.

[49] Az elséfokt birdsag Terheltl Lr. terhelttel szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torvényesen alkalmazott vagyonelkobzas intézkedést a tdle lefoglalt 269.000
forint készpénzre, figyelemmel arra, hogy a tényallas tartalmazza ezen Osszeg kabitoszer
értékesitésbdl szarmazod voltat, ugyanakkor a rendelkezd részben elmulasztott utalni ezen
Osszeg lefoglalasanak tényére ¢és nyilvantartasi adataira, ezért azt a masodfoku birosag
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pétolta. Ezen tilmenden a vagyonelkobzas pénzdsszegben kifejezett Osszegérdl a Btk. 74. §
(1) bekezdés a) pontjaval és 75. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétesen elmulasztott donteni.
Az irdnyad6 tényallas alapjan ugyanis megallapithato, hogy Terheltl Lr. vadlott a kabitoszer
értékesitésébol legalabb 722.000 forint bevételre tett szert, mely Osszeg elvondsa —
fiiggetleniil attol, hogy az jelenleg fellelhet6-e, lefoglalasra keriilt-e — a fent hivatkozott
rendelkezések értelmében mérlegelést nem tird torvényi kotelezettség, ezért a
vagyonelkobzas mértékét az itélétabla ennek megfeleléen modositotta. Ez azt jelenti, hogy
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzast kellett elrendelni tovabbi, a kabitoszer
értékestésbdl szarmazd, de le nem foglalt 453.000 forint dsszegre is.

[50] A Dbilinligyi koltségre vonatkozd dontés modositasat az indokolta, hogy az
els6fokl birésag — az indokoldsdban irtakkal ellentétben — az Lr. vadlottat terhelé blniligyi
koltség 0sszegének meghatarozasanal levonta a kizarolag a IL.r. terheltet érintden felmertilt
toxikoldgiai szakértdi vélemény és a kirendelt véddjének dijat, ez utdbbi biliniigyi koltség
allam altal viselésérol azonban elmulasztott donteni. A biliniigyi koltség L.r. vadlottat terheld
Osszegének ezt meghaladd mérséklésére nem keriilhetett sor, a cselekmény targyi sulydhoz
képest feltiind aranytalansag nem allt fenn. A terhelt beismerése nem jelenti azt, hogy a
daktiloszkopiai szakértdéi vélemény beszerzésére sziikségteleniil keriilt sor, mig az Lr.
vadlottra terhelt vegyész szakértd dija kizarolag a Terheltl tulajdonat képezo, tole lefoglalt
kabitoszer mintak vizsgalatanak Osszegét tartalmazta, abban tehat nem szerepelt tanu6
nyomozas soran elkiilonitett tigyében kirendelt vegyész-szakérto dija.

[51] A blinjelekre vonatkozd elsObiroi rendelkezések torvényesek, a jogszabalyi
hivatkozasok pontosak.
[52] gy Osszességében az itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 599. § (1)

bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2023. aprilis 12.

dr. Borbés Virag Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 214.B.209/2022/24. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 5.Bf.358/2022/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. aprilis 12.
napjan jogerdre emelkedett.
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dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
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