Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Mf£.1.40.018/2023/5.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

M Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Mészaros Maty4s, cime)
Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

jogtanacsos neve jogtanacsos (cime)

Beavatkozo:

beavatkozo neve (beavatkoz6 székhelye)

Beavatkoz6 meghatalmazott jogi képviseldje:

jogtanacsos neve jogtanacsos (beavatkozé székhelye)

A per targya:

Szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Szolnoki Torvényszék 15.M.70.236/2020/49.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 15.M.70.236/2020/54., 15.M.70.236/2020/69.
ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperest terheld elséfoku perkoltséget leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 202 218 (kettdszazkettdezer-kettészaztizennyolc) forint
elséfoku és 166 000 forint masodfokt perkoltséget;, az alperesi beavatkozonak 265 003
(Kettészazhatvanotezerharom) forint elséfoku perkdltséget.

Az éllam altal viselt elséfoku eljarasi illeték Osszegét 242 700 (kettOszaznegyvenkettoezer-
hétszaz) forintban allapitja meg.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 50 555 (6tvenezer-
Otszazotvendt) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozonak 15 napon beliil 60 253
(hatvanezer-kettdszazotvenharom) forint masodfoku eljarési koltséget.

Megallapitja, hogy a 325 500 (haromszazhuszonotezer-6tszdz) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1997.
februar 1. napjatol all szolgélati jogviszonyban az alperesnél. 2006. junius 16. napjatol a
renddrdrs neve-On Orsparancsnoki drsparancsnoki beosztasban latott el szolgélatot.

[2] A felperes 2012-ben és 2013-ban figyelmeztetésben részesiilt. 2013
oktoberében a szolgalati laptop elvesztése, mig 2014 marciusdban szolgalati gépjarmii nem
KRESZ szabalyok szerinti vezetése miatt részesiilt fegyelmi intézkedésben. 2011 juliusdban
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lejart érvényességli vezetdi engedéllyel torténd szolgalati jarmili vezetés miatt pénzbirsdgban
részesiilt.

[3] A felperes parancsnoka, személy 1 neve, kozvetlen felettese személy 2 neve
rendészeti osztalyvezetd volt. A felperes, mint Orsparancsnok iranyitasa alatt dolgozott
személy 3 neve, személy 4 neve, személy 5 neve, személy 6 neve, személy 7 neve, személy 8
neve, személy 9 neve.

[4] Személy 2 neve 2013-ban az 6rson dolgozok kozotti vitakrol és ellentétekrol
tudomast szerezve parancsnoki utasitasra vizsgéalatot folytatott le, amely vizsgalat a jelzésben
foglaltakat nem tdmasztotta ala.

[5] Ezt kovetéen személy 1 neve, a felperes szolgalaton kiviil tanusitott
magatartdsanak és kapcsolatainak vizsgalata érdekében ..... [evid ... szamu megkeresése
kezdeményezte a felperes kifogastalan életvitel ellendrzését a alperesi beavatkozo6 neve-nél (a
tovabbiakban: alperesi beavatkozo).

[6] Az alperesi beavatkozo a vizsgalat soran a felperes munkatérsait és tovabbi
személyeket is meghallgatott, nyilatkozataikat a vizsgald kézzel irt jegyzOkonyvben
rogzitette, amelyet a nyilatkozatot tevok aldirtak. A meghallgatottakat figyelmeztették arra,
hogy nem kotelesek vallomast tenni €s a hamis tanuzas kovetkezményeire is. A vizsgalat
soran tobb személy nyilatkozatardl nem keriilt jegyzokonyv felvételre, kizarolag a felperesre
nézve terheld nyilatkozatokat jegyzOkonyvezték. A felperesre nézve pozitiv nyilatkozatot
tevok eldadasat a 2015. marcius 25-én kelt 0sszesitd jelentésben részletezték, igy személy 10
neve, személy 6 neve, személy 7 neve, személy 11 neve, személy 12 neve, személy 13 neve
¢és személy 14 neve nyilatkozatai is 6sszefoglaldan kertiltek leirasra.

[7] Az alperesi beavatkozé 2015. marcius 25. napjan kelt ................ -39/2015.
szamu Osszefoglald jelentésében rogzitette a vizsgalat megallapitasait és 2015. aprilis 3.
napjan kelt ............... -40/2015-1. szamu hatarozataval megallapitotta a kifogastalan életvitel

ellendrzés befejezését.

[8] A hatarozat megéllapitotta, hogy az alperesi beavatkozo alldspontja szerint a
felperes kifogasolhato életvitele a vizsgalat eredménye alapjan a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIIIL. torvény (a tovabbiakban:
1996-0s Hszt.) 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megallapithato.

[9] Az alperesi beavatkozd6 a ............... -40/2015-1. szamu hatédrozata
indokolasdban a kovetkez6 megéllapitdsokat rogzitette:

1. A felperes engedély nélkiil bekoltozott az ,,uszomil neve” elnevezési, a rendordrs altal
szolgalati célbol hasznalt uszémiire.

2. A felperes személy 15 neve-vel Iétesitett kapcsolatabol eredden részese lett baratndje és
annak volt férje kozotti gyermekelhelyezési viszalykodasnak, amelynek soran a gyamhivatali
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eljarasokban befolyasolni torekedett a kormanyhivatal neve gydmhivatali munkatérsait, majd
vezetdjét. 2014 aprilisaban egy alkalommal egyenruhaban, egy masik alkalommal rendorség
felirattal ellatott poloban jelent meg a gyamhivatalban, ahol személy 15 neve ligyében
egyeztetett. A gyamhivatal vezet6jével tortént megbeszélés soran bemutatkozott, kozdlte,
hogy a renddrségen dolgozik, a vizirendérok fénoke és felajanlotta, hogy amennyiben a
hivatalbol valaki szeretne motorcsonakdzni, abban tud segiteni. A hivatal vezetdje a
megjegyzést nem tartotta helyénvalonak, a szitudcidhoz illének.

3. 2013 nyaran parancsnoka engedélye nélkiil iizleti kapcsolatot 1étesitett a vendéglatohely
neve vendéglatoegységet lizemeltetd vallalkozoval, arubeszerzést, személyzet iranyitasat,
reklamtevékenységet, az alkalmazottak fizetését és a koziizemi szolgaltatokndl ligyintézést
veégzett.

A vendéglatohelyen az alperes tulajdondt képezd laptopot zeneszolgéltatdsra, a
vendéglatohely Ttligyeinek adminisztracios dokumentaldsara, koziizemi dokumentaciok
tarolasara, beszerzett arurdl nyilvantartas vezetésére és internetezésre hasznalta. A laptopot a
vendéglatohely alkalmazottjai is hasznaltak.

A laptop személy 16 neve alkalmazotthoz keriilt, majd tdle kabitdszer birtoklasa
blincselekmény elkovetésével gyantsithatd személyekhez. A renddrségi eljaras soran a laptop
lefoglalasra keriilt. A laptopon tarolt adatok kiértékelése soran megallapitasra keriilt, hogy
azon renddrségi adatok mellett maganéleti fényképek és a vendéglatohellyel Osszefiiggd
iratok voltak.

4. A felperes blincselekményeket elkdvetd személyekkel barati kapcsolatot tart fenn.

5. A felperes — parancsnoka tiltasa ellenére — éveken keresztiil a folyd neve folyon végzett
k6zos halaszatot személy 11 neve polgari személlyel, akit a birdsadg kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak miatt 6 honap bortonbiintetésre itélt és kdzokirat hamisitas elkdvetése
miatt blintetéeljaras van ellene folyamatban.

Egy alkalommal személy 11 neve-vel szemben az illetékes haldr intézkedést foganatositott
jogsértése miatt a rendOrdrs neve beosztottja jelenlétében, amikor a szabadidejét toltd felperes
személy 11 neve-vel a helyszinre ment és a halérnél személy 11 neve varsai elvételének
megakadalyozasa érdekében probalt kozbenjarni, amelyet a haldr elutasitott.

6. A felperest beosztottjai, kollégai és allampolgarok gyakran lattdk szolgalati jarmiivel
szabadidds tevékenységet végezni, a jarmiivek napi rendszerességgel vendéglatohelyek elott
alltak, ahol a felperes kiilonb6z6 szerencsejatékokat jatszott. A jarmiivel rendszeresen
albérleti lakasa elott parkolt. Tobb alkalommal baratndit szallitotta azokban. A jarmithz nem
szolgalati utanfutdt kapcsolva magénfuvarozast végzett, amely miatt tobb esetben fegyelmi
eljaras keretében elmarasztaltak.

7. 2014. julius 21-én ismerdse kisgéphajojat gy vezette a folyd neve-n, hogy nem tartotta
maganal a kisgéphajoi vezetdi engedélyét. Az ismerdse altal vezetett masik hajon hidnyoztak
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a kotelezd felszerelések, valamint a vezetdi képesitéshez sziikséges orvosi érvényességet
igazol6 hajoskonyv. A felperesnek ezen jogsértéseket észlelve intézkednie kellett volna.

8. A felperes lejart érvényességli gépjarmuivezetdi engedélyével rendorségi szolgalati
jarmiivet, ismerdsei gépjarmiiveit vezette.

9.  Egy mikrohulldmt siitd és televiziokésziilék magancélil felhasznélasa tekintetében is
adatok keletkeztek.

Vizi kozlekedési szabalyszegés, gépjarmiivezetdi engedély, mikrohullamu siit6 és televizid
sajat célu hasznalatdval Osszefiiggésben elkovetett szabalysértései tekintetében az arrdl
informécioval rendelkezd személyek tobbségében elitéld, negativ vélemény fogalmazodott
meg.

[10] A hatarozat rogzitette, hogy ,,A Renddrség hivatasos dllomanyaban szolgélatot
teljesitd, parancsnoki beosztast betdltd személytdl fokozottan varhatd el, hogy maganéletében
kapcsolatait kelld koriiltekintéssel valogassa meg, illetve szolgalaton kiviil jogsértd, az
elvarhatd kozosségi szabalyokat megsértd ¢és ezaltal masok elitéld véleményét kivalto
magatartast ne tanusitson, igy teremtve erkolcsi alapot az allampolgarok altal elkovetett
jogsértések esetén foganatositandd hatarozott, kovetkezetes, torvényes és befolyastol mentes
intézkedéseihez, beosztottjai szolgalatanak iranyitasdhoz, ellendrzéséhez.

A felperes az évek soran a vele szemben folytatott eljarasokbol levonhato kiovetkeztetések
birtokdaban, tobb alkalommal lehetdséget kapott, hogy a felsorolt problémaktol terhes
¢letvitelén valtoztasson, amely lehetdségekkel azonban élni nem tudott. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy életvitelének kedvezd iranyba torténd valtozasa nem varhatd.”

[11] A felperes parancsnoka 2015. aprilis 20. napjan meghallgatast tartott, ezen a
felperessel ismertette a hatarozat megéllapitdsait és a hatarozat megismerése érdekében azt a
felperesnek atadta. Az ismertetés utan a felperes ugy nyilatkozott, hogy tigyvédjével torténd
egyeztetés utdn a késdbbiekben tesz nyilatkozatot. A parancsnoki meghallgatas
jegyzokonyvének egy példanyat a felperes atvette.

[12] Az felettes szerv neve vezetdje 2015. aprilis 20. napjan kelt parancs szama
szamu parancsaval a felperes szolgalati jogviszonyat az 1996-0s Hszt. 53. § ¢) pont, 56. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan felmentéssel megsziintette.

[13] A felperes a parancsnoki hatdrozattal szemben szolgélati panaszt nyujtott be, a
szolgalati panaszban foglaltakkal az felettes szerv neve vezetdje nem értett egyet, igy azt
elbiralas céljabdl a illetékes miniszterhez felterjesztette.

[14] A illetékes miniszter 2015. julius 16. napjan kelt ....... [odd.... szaml
hatarozatdval a felperes panaszat, mint alaptalant elutasitotta.
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A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[15] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felmentést
tartalmazod parancs jogellenes, helyezze azt hatalyon kiviil és a felperest az 1996-os Hszt. 197.
§ (2) bekezdése alapjan eredeti szolgalati beosztasaba helyezze vissza, valamint elmaradt
illetmény jogcimén és egyéb jarandosag jogcimén kotelezze az alperest minddsszesen
19 379 777 forint megfizetésére.

Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek mértékét a vonatkozo
IM rendelet szerint kérte megéllapitani azzal, hogy a jogi képviseld AFA-korbe tartozik.

[16] A felperes illetményét a szolgalati jogviszony megsziinésekor 337 030 forintban
jeldlte meg.

[17] Az alperesi beavatkoz6 eljarasadval szemben eljarasi kifogasként hivatkozott
arra, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapjoga, mert a beavatkozo eldzetes jelzése
ellenére nem tette lehet6vé, hogy személyes meghallgatdsa soran iigyvédje jelen legyen, a
beszerzett bizonyitékokrol nem szerzett tudomast, az iratokba nem tekinthetett be, a
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyvbdl sajat példanyt nem kapott, az alperesi beavatkozo
................ -40/2015-1. szamu hatarozatat csak rovid idore kapta meg személyes meghallgatasa
soran, részére az kézbesitésre nem keriilt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperesi
beavatkozd eljardsa soran a tanikat nem figyelmeztették arra, hogy nem kotelesek az
eljarasban részt venni, a tantik nem keriiltek nyilatkoztatasra az elfogulatlan vallomastételrol,
nem figyelmeztették dket igazmondasi kotelezettségiikre, a hamis tanuzas kdvetkezményeire,
valamint a biintetdeljaras €s a polgari perrendtartas szabalyainak megszegésére.

Sérelmezte tovabba, hogy az alperesi beavatkozd eljarasa soran nem objektiven jart el, a
felperes személyérdl tett pozitiv nyilatkozatok nem keriiltek jegyzOkonyvezésre, kizardlag a
negativ értékitéletek keriiltek hangsulyozasra. A meghallgatott személyek részére feltett
kérdések iranyitottak volna, kizdrélag arra irdnyultak, hogy a felperest negativ szinben
tiintessék fel. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a meghallgatassal érintett személyekre a
beavatkoz6 képviseldi pszichés nyomast gyakoroltak, azonban ezen személyek ennek ellenére
sem tettek ra nézve terhel6 vallomast.

[18] A felmentést tartalmaz6 allomany parancs alldspontja szerint nem vilagos,
egyrészt azért, mert a felmentd hatarozatnak nem képezi részét az alperesi beavatkozd
................ -40/2015-1. szamu hatarozata, masrészt az ¢életvitel egy amorf fogalom,
konkrétumot nem tartalmaz, nem lehet megéllapitani, a felperes életvitele miért volt
kifogésolhato. Ebbdl kovetkezdleg azt okszerlinek sem lehet tekinteni.

[19] Hivatkozott tovabba arra, hogy a beavatkozo hatarozata altalanossagban
fogalmazza meg a renddérség hivatasos allomanyatol elvarhat6 magatartasi formakat, konkrét
indokolast nem tartalmaz arra vonatkozoélag, hogy milyen idészakot vizsgaltak a felperes
vonatkozasaban, mikor kapott lehetdséget arra, hogy életvitelén valtoztasson, honnan kellett
volna levonnia azt a kovetkeztetést, hogy az életvitel valtoztatasa sziikséges. Ervelése szerint
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az alperesi beavatkozd hatdrozata tobb olyan magatartdst tartalmaz, amelyek mar évekkel
korabban fegyelmi eljaras keretében elbiralasra keriiltek.

[20] Allaspontja szerint a hatdrozatban foglalt megallapitisok nem valdsak, a
beavatkozd azok nagy részét szobeszédre, tényeket elferditd allitdsokra alapozta, ilyen modon
a felmentés az okszerliség kovetelményének sem felel meg.

[21] Az alperesi beavatkozd hatdrozatdnak megallapitdsai kapcsdn az aldbbiakat
sérelmezte:
[22] A ,,0szomi neve” elnevezésll szolgalati iszomii allaspontja szerint életvitelszerii

ott tartozkodasra alkalmatlan volt, igy valétlan azon megallapitas, hogy arra 6 bekoltozott és
¢letvitelszertien ott ¢€lt.

[23] Elismerte, hogy az uszomiivet igénybe vette, azon aludt, azonban
¢letvitelszerlien nem tartdzkodott rajta.

[24] Személy 15 neve ¢és volt hazastirsa kozott nem gyermekelhelyezési
viszalykodas, hanem kapcsolattartasi probléma allt fenn. A gyamhivatal vezetdje a felperes
ismerdsétdl rendelkezett tudoméssal arrdl, hogy a felperes vizi renddr, hiszen kifejezetten

crcr

[25] A felperes pusztin jogi tandcsot kérni ment be a gydmhivatalba, elsd
alkalommal 2014 aprilisdban valdban egyenruhaban, de ekkor nem talalkozott a vezetovel,
masodik alkalommal pedig nem egyenruhdban, hanem egy POLICE felirati és egyben
mark4ja poloban.

[26] Csupan tajékoztatta a hivatalvezetét arrdl, hogy a viziigynek van egy
rendezvényhajoja, amit ki lehet bérelni. Ez azonban a koztiik zajlé beszélgetés témajahoz
illeszkedett.

[27] Vitatta, hogy személy 17 neve-vel, aki gyermekkori baratja, {izleti kapcsolata
lett volna. Nem tette vitassa, hogy az altala nyitni akart vendéglatoipari egys€g bevasarlasat
segitette megbizdlevéllel kiillonbozd beszerzOhelyeken, harom személyt bemutatott, akiket
késObb biztonsagi Orként alkalmaztak. személy 17 neve az ezzel kapcsolatos
dokumentumokat kiildte at a felperesnek, amelyet szolgalati laptopjara mentett le. Miutan
azonban parancsnoka nem adott engedélyt a véallalkozdsban vald részvételre, kapcsolatat
személy 17 neve-vel megsziintette.

[28] Nem vitatta, hogy a szolgalati laptopon magancélu adatokat tarolt, azonban azt
igen, hogy arrdl a vendéglatohelyen zeneszolgaltatas tortént volna.
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[29] A szolgalati laptop személy 16 neve-hoz keriilése kapcsan hivatkozott arra,
hogy azt véletleniil felejtette nala, tobbszor kérte, hogy adja vissza, majd ennek hidnyaban
feljelentést tett.

[30] Vitatta, hogy biincselekményeket elkdvetett személyekkel tartott fent
kapcsolatot. Személy 18 neve és személy 10 neve kapcsan eldadta, hogy 6k nem voltak
baratai, nem tette vitdssa, hogy biintetett elééletli személyek. Személy 11 neve-vel valo barati
kapcsolatat elismerte. Kifogasolta, hogy a bizalmas kapcsolat megfoghatatlan kifejezés, igy
az indokolas nem felel meg a vilagossag kovetelményének.

[31] Tagadta a mikrohullamu siitd, illetve a TV magéancélu hasznalatat, a szolgalati
gépjarmli magancéli hasznalatat és azt, hogy szerencsejatékot jatszott volna.

[32] Az alperesi beavatkozd hatarozatdnak megallapitdsaibol nem vitatta, hogy a
szolgalati laptopjan a vendéglatohely neve ligyeinek adminisztraciés dokumentumait téarolta,
amely laptop személy 16 neve-hoz keriilt, majd t6le keriilt lefoglalasra. Személy 11 neve
biintetett eldéletli személlyel éveken keresztiil kozos haldszatot folytatott és ennek keretében
egy vele szemben foganatositott haléri intézkedés soran megprobalt kozbenjarni. Tovabba azt
sem, hogy ismerdse kisgép hajojat vezette ugy, hogy nem volt nala vezetdi engedély, valamint
szolgalati gépjarmiivét lejart vezetdi engedéllyel vezette.

[33] Allaspontja szerint azonban ezen magatartasok 6sszességében nem tekinthetéek
olyan sulyu cselekménynek, amely a kifogésolhato életvitelt megalapozza.

[34] Hivatkozott tovabba arra, hogy 2015. aprilis 20-an nem lehetett figyelembe
venni 2015. éprilis 30. napjan kelt személyes meghallgatason elhangzottakat. Ennek okan is
kérte a felmentés valotlansaganak és jogellenességének megallapitasat.

[35] Az alperes és az alperesi beavatkozé a felperes keresetének elutasitasat, a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte, amelynek mértékét a vonatkozo IM
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 3. § szerinti mértékben kérte megallapitani,
azzal, hogy az alperesi beavatkozo utikoltsége megallapitasat is kérte varosl-varos2-varosl
utvonalra Skoda Scalia tipusu, benzin tizemil, 999 cm? I6kettérfogata gépjarmiivel 9
targyaldson torténé megjelenése utan.

[36] Hivatkoztak arra, hogy az 1996-os Hszt. 37/C. § (1) bekezdése alapjan a
felperest az ellendrzés megkezdésérol és befejezésérdl nem kellett tajékoztatni, kizardlag az
elvégzett vizsgalat eredményét kellett vele k6zolni, amely az allomanyilletékes parancsnok
jogkdrébe tartozik. A felperessel az alperesi beavatkozo vizsgélata alapjan tett megallapitasait
ismertette, a felperest személyesen meghallgatta az Osszesité jelentés elkészitését
megeldzden. A személyes meghallgatas idOpontjarol a felperest kelld idoben tajékoztattak,
amelyen {ligyvédje nem jelent meg. A felperest két alkalommal is tajékoztattdk magardl az
eljarasrol, egyrészt az alperesi beavatkozd eljarasa soran, masrészt pedig parancsnoki
meghallgatas soran. Mindkét alkalommal ugyanazokat a tényeket ismertették a felperessel,
igy tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt.
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Hivatkoztak arra is, hogy a kifogéstalan ¢életvitel lefolytatdsara vonatkozo eljarast nem a Pp, a
Be., vagy az Akr. szabalyai rendezik, hanem a Rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.), valamint a renddrség belsd bilinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerve kijeldlésérdl, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvitel
ellendrzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol szolo
293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), valamint a
kifogastalan €letvitel ellendrzés végrehajtassal dsszefliggd tevékenység szabalyozasarol szolo
20/2012. (VI. 04.) beavatkozé Foigazgatoi Utasitas (a tovabbiakban: Féigazgatoi Utasitas).

[37] Az alperesi beavatkozo vitatta a felperes azon hivatkozasat, miszerint a
lefolytatott vizsgalat, ellenérzés nem volt objektiv, annak soran befolyasoltdk volna a
meghallgatott személyeket, vagy irdnyitott kérdéseket tettek volna fel a felperes kifogasolt
¢letvitelének megéllapithatosaga érdekében. Ennek kapcesan eldadta, hogy a pozitiv tartalma
megallapitdsokat az eljaras ala vont személyek altalanossagban nem vitatjak, éppen ezért csak
a negativ tartalmi megallapitasokrol kellett jegyzOkonyvet felvenni. Ugyanakkor a
megallapitas soran Osszességében értékelték ezen eldadasokat. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a Korm. rendelet a meghallgatott személyek nyilatkozatarol jegyzokonyv készitését nem irja
eld, igy ez nem mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, ami akar az ellendrzés, akar pedig az
ennek alapjan tortént felmentés jogellenességét megalapozna.

Az alperes és az alperesi beavatkozé hivatkoztak arra, hogy a Févarosi [télétabla
7.Kf£.650.169/2019/8. szaml végzésében foglaltak alapjan a beavatkozé hatarozatat a
rendkiviili felmentés részének kell tekinteni.

[38] Az alperesi beavatkoz6 alldspontja szerint a kifogastalan életvitel fogalma az
1996-0s Hszt. 37. § (1) bekezdés b) és c) pontjabdl levezethetd. Szolgalaton kiviilinek
mindsiil minden olyan magatartds, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozést
keltsen.

[39] A korabbi elmarasztaldsokkal kapcsolatban egyezden hivatkoztak arra, hogy a
fegyelmi eljarasok elrendelése idején nem volt ismert, hogy a felperessel szemben tovabbi
eljaras elrendelésére is sor keriilhet, ezen fegyelmi feleldsséget megalapozd magatartasokat
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[40] Az alperesi beavatkoz6 a felperes altal hivatkozott ,altalanossag” kapcsan
eldadta, hogy a hatarozata a beszerzett adatokon alapul, amelynek sordn a felperes életatjat és
szakmai palyafutasat vizsgaltdk. Az Osszesit0 jelentés rogzitette azt a 10 fegyelmi eljarast,
amelyet a felperessel szemben meginditottak, a felperessel szemben benyujtott bejelentéseket
¢s a biintetdeljarast. Ezek alapjan allaspontja szerint a felperes komoly jelzéseket kapott arra
vonatkozolag, hogy nem megfeleld a magatartasa, ezért a hatarozat erre pusztan csak utalt.

[41] Mindketten vitattdk, hogy a hatarozat valdtlansagot tartalmazna, és ezaltal
okszertitlen lenne, mig az 4lloméanyparancsban rogzitésre kertilt 2015. aprilis 30. napja, mint a
személyes meghallgatas idOpontja nyilvanvald elirdsa, amely nem lehet érvénytelenséget
eredményezd ok.
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[42] Az alperesi beavatkozé mindezek mellett a per megsziintetését kérte tekintettel
arra, hogy a felperes a ....... /...././.... szamu hatarozatot nem tdmadta meg.

[43] A permegsziintetési kérelmet a felperes alaptalannak talalta, tekintettel arra,
hogy keresetlevelét a Févarosi Torvényszékre 2015. oktdber 19. napjan benyujtotta. Ebben
pedig tamadta a hivatkozott illetékes minisztériumi hatarozatot is, igy nincs helye a per
megsziintetésének.

A megel6zo eljarasban sziiletett elso- és masodfoku itélet

[44] A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.337/2016/70. szam alatti
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 242 662 forint le
nem roétt eljarasi illetéket és 51 483 forint koltséget az Allam viseli. A felperes viseli sajat
perkoltségét.

[45] A felperes fellebbezése folytan eljart  Fovarosi  Torvényszék
7.Kf£.650.169/2019/8. szam alatti végzésével az els6foktl birosag itéletét — a fellebbezési
kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ijabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A peres
felek masodfoku perkoltségét 166 000 forint és AFA-ban, a fellebbezési illetéket 531 710
forintban allapitotta meg. A masodfoka bir6sdg megéllapitotta, hogy az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése miatt sziikkséges a targyalas megismétlése, illetdleg annak
kiegészitése, ezért az 1952-es Pp. 252. § (2) bekezdését alkalmazta.

[46] Rogzitette, hogy alaptalan a felperes fellebbezése a felmentés indokolasdnak
vilagossaga targyaban. Ramutatott, hogy a vilagos indokolads kovetelményének az az
indokolas felel meg, amely megjeloli a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltatd az
intézkedését alapitotta, és abbdl, fliggetleniil attdl, hogy az dsszefoglaloan vagy részletezéen
tortént, megallapithatdo, miért nincs sziikks€g a tovabbiakban a munkavéllald6 munkédjara
(BH2001.395.). A vildgossag kovetelményének az a célja, hogy az egyoldalu jognyilatkozat
indokat a masik fél megismerhesse, azt ellendrizhesse, illetve azzal szemben adott esetben
eredményesen védekezhessen, az abban foglaltakat cafolhassa. A bir6i gyakorlat szerint a
felmentés vilagos indokkal Osszefliggd kovetelményének megtartottsigat nem altalaban,
hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomésa (tudattartama) alapjan kell értékelni
(BH2017.348., Mfv.1.10.085/2019/9.). A felperest az alperesi beavatkozé 2015. marcius 24-én
részletesen és hosszan meghallgatta a kifogasolhato életvitel vizsgalata soran felmertilt
korilményekrdl, igy tobbek kozott a felperes gyamiigyi eljarasban vald fellépésére, a
vendéglatohely neve lizemeltetésére, személy 11 neve-vel, személy 10 neve-vel, személy 18
neve-vel vald kapcsolatdra, baratndire, a szolgalati mikrohulldma siité ¢és a televizid
hasznalatara nézve. 2015. aprilis 20. napjan a parancsnoki meghallgatas sordn, a felmentést
kozvetleniil megel6zden a felperessel a beavatkozd neve hatarozata ismertetésre keriilt €s azt
részére atadtak megismerésre, azzal kapcsolatban lehetdséget biztositottak részére
nyilatkozatai megtételére, mellyel a felperes nem élt, bar azt kijelentette hogy az beavatkozo
hatarozatdval nem ért egyet, €s a vizsgalatot nem tartja objektivnek és kortiltekintdnek.

[47] A felperes ezek utan alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem tudta, hogy mely
magatartasa miatt keriilt sor a jogviszony megsziintetésére, mire tekintettel allapitottak meg,
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hogy ¢letvitele kifogasolhatd. A felperes hivatkozasaval szemben a birdi gyakorlat szerint
vildgos a munkavallalé altal ismert, el6zdleg felvett jegyzokonyvre vagy mas iratra vald
puszta hivatkozas is a felmondasban, ha a kordbban megismert iratbol a felmondas indoka a
munkavallald szamara egyértelmiien ismert volt és egyértelmien kiderilt (Kuria
Mifv.11.10.617/2015/5.).

[48] A megismételt eljarasra eldirta az elséfoku birdsag szdmara, hogy tdjékoztatni
kell a feleket az alperesi beavatkozé eljaras szabalytalansdgaval kapcsolatban a bizonyitasi
kotelezettségrol és teherrdl: arrdl, hogy a felmentés indokdnak valosagat és okszerliségét,
valamint hogy a felmentés indokanak alapjaul szolgalé alperesi beavatkoz6 hatarozatanak és
eljaras szabalyszerliségét a perbeli idoben alkalmazandé a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szol6 1996-os Hszt. 56.§ (8) bekezdése szerint az
alperesnek kell bizonyitania. Az alperesi beavatkozo eljarasanak mikéntjére, modjara nézve is
le kell folytatni a bizonyitast, a felek inditvanya esetén sziikséges személy 19 neve és személy
20 neve tanukénti meghallgatdsa, valamint a Iényeges tényallasi elemek vonatkozasdban
egyéb tanuk, igy személy 17 neve, személy 10 neve, személy 21 neve és személy 6 neve
meghallgatasa is. A felek altal inditvanyozott egyéb tantik meghallgatésa is sziikséges lehet,
ha az a jogvita eldontése szempontjabol jelentdséggel bir. Be kell szerezni a laptop
hasznalatara vonatkozo 60/2008. szamu felettes szerv neve utasitdst, mert a laptop
hasznalatara a felek eltérd tényeldadéasokat tettek.

Az megismeételt eljarasban meghozott elséfoku birosag dontése és jogi indokai

[49] Az els6foku birdsag 49. sorszam alatti itéletében — amelyet 68. sorszam alatt
kiegészitett — a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hog}{ a felmeriilt 969 000 forint le nem rétt eljarasi illetéket és 73 785 forint
koltséget a Magyar Allam viseli. Rogzitette, hogy a felperes viseli sajat koltségét.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 210 820 forint hatalyon
kiviil helyezett masodfoku eljarasban megallapitott perkoltséget ¢és 484 494 forint
megismételt eljaras perkoltségét. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperes a beavatkozonak 541 759 forint perkdltséget.

[50] Az alperesi beavatkozd permegsziintetés irant elSterjesztett kérelmére
figyelemmel a jelen eljaras szempontjabdl alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 141. § (1) bekezdése alapjan elsddlegesen a
permegsziintetés targyaban hatarozott. A rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
270. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rogzitette, hogy a felperes 2015. februar 8. napjan a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz benyujtott keresetlevelében tdmadta a
....... [...MJ.... illetékes minisztériumi hatdrozatot, valamint a parancs szdma szamu
allomanyparancsot. Ez keriilt 4ttétel folytdn a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosaghoz, amely idézés kibocsatasa nélkiil a keresetet elutasitotta, majd a felperes azt a
szamdara biztositott hataridon beliil szabalyszerlien ismételten benyujtotta, igy a perinditas
joghatdlyai fennmaradtak. Tekintettel arra, hogy a felperes keresetlevelében nemcsak az
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alloméanyparancsot, hanem a illetékes minisztériumi hatarozatot is tdmadta, nem lehet ugy
tekinteni, hogy a felperes keresete erre ne terjedt volna ki.

[51] A kereset érdemi vizsgalata korében elsodlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesi
beavatkozd eljarasaval kapcsolatos felperesi kifogdsok megalapozottak-e. E korben
ramutatott, hogy arra az Rtv. 6. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Féigazgatoi Utasitas
rendelkezései voltak iranyaddak. A vizsgalatot lefolytatok tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy az ellendrzést a jogszabalyoknak megfeleléen végezték, az objektivitas
kovetelménye nem sériilt, a tényallast tobb tani meghallgatasa alapjan allitottdk Ossze,
amelyhez felhasznaltdk a fegyelmi eljarasok €s a biintetdeljarasok anyagat is. Azon tanuk
allitdsa, akik véleménye alapjan az eljaras célja az volt, hogy a felperesre terheld
nyilatkozatot tegyenek, nem nyert aldtamasztast, a vallomasukrol késziilt jegyzOkonyv
azonban a valosagnak megfelel.

[52] Az alperesi beavatkoz6i hatdrozatban rogzitett tényekhez képest az Osszesitd
jelentésben foglaltak sziikebbek, amelynek alapjat a beszerzett iratokon talmenden
tantivallomésok is megerdsitették. Ennek soran a tanukat figyelmeztették az igazmondasi
kotelezettségre, illetve tajékoztattdk a nyilatkozat megtagadas jogarol. A tantkhoz feltett
konkrét kérdésekkel a parttalan beszélgetést kivantak megeldzni. Az alperesi beavatkozd
eljarasa soran meghallgatott tanik panaszt nem tettek, vallomasukrol késziilt jegyzOkonyv az
altaluk el6adottakat tartalmazza. A felperest tdjékoztattak az adatgyiijtés eredményérdl, adtak
lehetdséget szamara, hogy arra reagdljon. Biztositott volt szdméra az ligyvéd jelenléte,
amelyet azonban azért nem vett igénybe, mert iigyvédje nem tudott a meghallgatasra elmenni.
A tisztességes eljarashoz valo joga allaspontja szerint nem sériilt, mert az 1996-os Hszt. 37/C.
§ (1) bekezdése alapjan az ellendrzés befejezésérol ¢s megkezdésérdl nem kellett tajékoztatast
adni, csak a vizsgalat eredményét kellett kozolni vele, igy sem az eljardsban beszerzett
bizonyitékokrol nem kellett tdjékoztatni, sem az eljaras soran beszerzett iratokba nem kellett
biztositani a betekintést.

[53] Ugyancsak nem talalta megalapozottnak a felperes azon kifogasat sem, hogy az
alperesi beavatkoz6 hatdrozatat csak rovid idére kapta meg, a személyes meghallgatasan azt
neki nem kézbesitették figyelemmel arra, hogy a meghallgatasi jegyzOkonyv szerint a
hatrozat tartalma részére ismertetésre keriilt, az iratismertetés soran a felperes azt
nyilatkozta, hogy nyilatkozatot tenni nem kivan, csak ligyvédjével torténd megbeszélés utan,
amivel azonban az alperesi beavatkozo eleget tett az ellendrzés eredményét kz16 jogszabalyi
kotelezettségének.

[54] Mindezek alapjan kifejtette azon allaspontjat, hogy a felperes csak allitotta, de
bizonyitani nem tudta, hogy a beavatkozd eljarasa nem felelt meg a jogszabalyoknak és a
tisztességes eljaras kovetelményének, ezért ezen kifogéasait nem talalta megalapozottnak.

[55] Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperesi beavatkozo hatdrozata a felperes
jogviszonyat megsziintetd felmentd allomanyparancs részének tekintheté-e. E korben utalt a
Fovarosi Torvényszék 7.Kf.650.169/2019/8. sz. alatti végzésében foglaltakra, miszerint a
munkavallalo altal ismert, elézdleg felvett jegyzOkonyvre, mas iratra vald hivatkozas a
felmondésban akkor felel meg a vildgossag kovetelményének, ha a kordbban megismert
iratban a felmondas indoka a munkavallaldé szdmara egyértelmiien ismert volt ¢és
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egyértelmiien kidertilt. A felperessel az alperesi beavatkoz6 hatdrozatat ismertették, azt
részére atadtak, azzal kapcsolatosan lehetdséget biztositottak nyilatkozatai megtételére, amely
lehetdséggel nem élt, igy allaspontja szerint a felmentést tartalmazo alperesi allomanyparancs
vilagosnak tekinthetd.

[56] Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat sem miszerint kétszeres értékelés
tilalmat valositja meg az, ha a kordbban mar lefolytatott eljardsok eredményeit is figyelembe
veszik, ennek kapcsan osztotta az alperesi beavatkoz6 azon allaspontjat, hogy a felperes egész
¢letvitelét kell vizsgalni az eljaras soran.

[57] Ezutan vizsgalta, hogy az alperesi beavatkozd hatirozata a valdsag ¢€s az
okszerliség kovetelményének megfelel-e.

[58] A ,,Gszéml neve” elnevezésii Giszomil hasznalataval kapcsolatosan rogzitette,
hogy ezen hatdrozati megéllapitds sem a valdsag, sem az okszeriiség kovetelményének nem
felelt meg.

[59] A felperes kozigazgatasi eljarast befolyasold tevékenysége kapcsan kifejtette,
hogy maga a felperes sem vitatta, hogy két alkalommal jart benn a gyamhatosagnal volt
baratndje ligyében, egyik alkalommal egyenruhdban jelent meg, mig azon mindségét, hogy
vizi rendér nem a felperestdl, hanem annak egy baratjatdl tudta a gyamhatosag vezetdje. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperest elsd latogatasa alkalmaval tajékoztattak
arrol, hogy a gyamhatosag kizardsa iranti inditvany korében 6 tigyfélnek nem mindsiil, ezért
ilyen kérelem el6terjesztésének joga nem illeti meg. A felperes ennek ellenére két hét
elteltével ismételten megjelent és valtozatlanul kérte az illetékes kozigazgatdsi hatdsag
kizarasat az eljarasbol. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tant eldadasat fogadta el,
amely szerint a felperes azt mondta a gyamhatdsag vezetdjének, hogy ha valaki szeretne a
hivatalb6l motorcsonakazni, akkor tud benne segiteni, amelyet a gyamhatdsag vezetdje nem
tartott a szitudcidhoz illének, tovabba a felperes nem POLICE markaja, hanem
RENDORSEG feliratt poloban jelent meg a masodik alkalommal a gyamhatdsagon.
Mindezeket 0sszességében értékelve nem fogadta el a felperes azon allaspontjat, miszerint
kizarolag maganszemélyként ment tanacsot kérni a hivatalba.

[60] A felperes 4ltal Iétesitett iizleti kapcsolat tekintetében nem taldlta
megalapozottnak azon felperesi védekezést, miszerint az iizleti kapcsolat fogalma a
vilagossag kovetelményének nem felel meg tekintettel arra, hogy azt az alperesi beavatkozo
hatdrozata utobb részletesen kifejtette. A felperes nyilatkozatabol, miszerint a vendéglatohely
szamara megbizolevéllel bevasarlast teljesitett, kiilonb6zd beszerzohelyeken megjelent,
harom személyt bemutatott személy 17 neve-nek, személy 16 neve-t kifejezetten 6 kérte meg,
hogy dolgozzon szamadra, tovabba, hogy szolgalati laptopjan a vendéglatohely tigyeivel
kapcsolatos dokumentumok voltak elmentve, valamint a tantként kihallgatott személy 6 neve,
személy 22 neve ¢és személy 16 neve eléadasai alapjan is arra a megallapitasra jutott, hogy a
hatdrozatban foglalt iizleti kapcsolat fennallt azt megel6zden, hogy annak megkezdése elott a
felperes az 1996-os Hszt. 65. § (2) bekezdése alapjan eldzetes parancsnoki engedéllyel
rendelkezett volna. Ezen eldzetes engedély hidnyadban azonban semmilyen formdban nem
miikddhetett volna kozre a vendéglatoegység iizemeltetésében, igy ezen pontot valosnak
fogadta el.
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[61] A beszerzett taniivallomasok alapjan bizonyitottnak talalta azon megallapitast is,
miszerint a felperes szolgalati laptopjat szolgalati c€ltol eltéréen magéancélra hasznalta, amely
laptop személy 16 neve-hoz keriilt és amelynek eltlinését a felperes csak két honap elteltével
jelentette a felettesének.

[62] A lefolytatott taniibizonyitasok alapjan megallapitotta tovabba azt is, hogy ezen
géppel a rendoérségi adatbazisokhoz hozza lehetett férni.

[63] A felperes személy 18 neve, személy 10 neve biincselekményeket elkovetett
személyekkel fenntartott barati kapcsolata korében azon megallapitast fogadta el valonak,
hogy személy 18 neve-vel egylitt folytatott haldszatot a felperes, szamara sajat eszkozeit
biztositotta, azonban azt, hogy vele illegalis cigarettaval Osszefliggd jogsértd tevékenységet
végzett, részére teriiletet biztositott, szintén nem talalta megallapithatonak, hogy személy 10
neve ,,személy 10 beceneve” nevii személlyel bizalmas kapcsolatot tartott fenn, e korben
kizarolag jo viszonyukat talalta megallapithatonak.

Személy 16 neve biintetett eldéletli személlyel fennalldo barati kapcsolatdit mind az érintett
személy, mind pedig a felperes nyilatkozata alapjan igazoltnak talélta.

[64] Rémutatott, személy 11 neve-vel valo baratsagat a felperes elismerte. Azt sem
tette vitassa, hogy személy 11 neve, személy 16 neve, személy 10 neve biintetett eléélete
kéztudomast volt a felperes lakokornyezetében. Igy ezen indokot valosnak fogadta el.

[65] A felperes eldadésa alapjan valosnak fogadta el azt a pontot is, miszerint
személy 11 neve-vel szemben haldri intézkedés foganatositdsa soran a felperes a varsak
elvételének megakadalyozasa érdekében probalt kozbenjarni.

[66] A szolgalati gépjarmii magancélra torténd hasznalataval kapcsolatos indokot
személy 9 neve tanuvallomdsa alapjan valonak fogadta el, mint ahogy azt is, hogy a szolgélati
gépjarmil sorozé elotti parkoldsa miatt a felperest ellendrzés ala vontak, amelynek kapcsan
fegyelmi eljaras ala is keriilt. Ezek alapjan valonak fogadta el azon hivatkozast is, hogy a
felperes szolgalati gépjarmiivel szabadidds tevékenységeket végzett, emiatt fegyelmi eljaras
indult, ezt meghaladodan a 6. pontban felsoroltak tovabbi részelemi azonban allaspontja szerint
nem nyertek bizonyitast.

[67] A felperes elismerd nyilatkozatara tekintettel a kisgéphajo engedély nélkiili
vezetését, a mellette hajozd ismerdsei jogsértését, amelynek kapcsan intézkedését
elmulasztotta, tovabba azt, hogy lejart gépjarmiivezetdi engedéllyel kozlekedett a szolgalati
gépjarmiivel és maganjarmiivel is, valésnak fogadta el.

[68] A mikrohulldmu siit6 €s televizio felperes sajat albérletben torténd magancélu
hasznalatat a tantivallomésok alapjan szintén valonak fogadta el.
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[69] Nem fogadta el a hatirozat érvénytelenségére vonatkozo hivatkozast azon
okbdl, miszerint a 2015. augusztus 20. napjan kelt hatarozatban 2015. aprilis 30. napja kertilt
feltiintetésre, amely nyilvanvalo eliras volt, az pedig a valdtlansagot nem alapozza meg.

[70] A fentieket kdvetden vizsgdlodas targyava tette, hogy a kordbban valdnak
elfogadott megallapitdsok okszerlien szolgéltak-e a kifogastalan ¢életvitel megallapitasara. E
korben felhivta az 1996-0s Hszt. 3. § (1) bekezdés, 37. § (1) bekezdés b) pontjat, a ..... Etikai
Kodex és Etikai Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: Etikai Kodex) III. fejezetét, V. pont 5.
pontjat, amelyek a renddri allomany tagjaival szembeni elvarasokat fogalmazzak meg.

[71] Az alperesi beavatkozo hatarozatanak 2. pontjdban foglalt megéllapitas
okszeriisége targyaban ugy foglalt allast, hogy az eljaras befolydsolasara torekvés egy olyan
fajta visszaélésszerli magatartas, ami alkalmas arra, hogy az eljarasban résztvevok felé a
rendOdri hivatds visszaélésszerli gyakorlasanak latszatat keltse, amely 0sszeegyeztethetetlen a
renddri hivatassal és a felhivott jogszabalyokba {itkozik.

[72] A hatarozat 3. pontjat okszerlinek mindsitette, mert a kifogastalan életvitel
kovetelményét sérti az, hogy a felperes engedély nélkiil 1étesitett iizleti kapcsolatot egy
vendéglatohely lizemeltetdjével, tovabba személy 22 neve — helyesen személy 22 neve — és
tani 1 neve tantivallomasa alapjan rogzitette azt is, hogy az allampolgéarok kozotti altalanos
vélekedés volt az, hogy azért nem sikeriilt intézkedni a hangos zeneszolgéltatds miatt, mert
egy rendor a tulajdonos, ez pedig alkalmas volt a renddrség tekintélyének rombolasara is.

[73] Okszerlinek tekintette a szolgalati laptop magancélra torténd hasznalataval
kapcsolatos indokot is, amellyel a felperes a ../.... OT32 felettes szerv neve utasitas 3. és 7.
pontjaiban rogzitetteket megsértette, mivel szolgalati laptopot magancélra nem lehet
hasznalni, ennek soran pedig az sem melldzhetd, hogy milyen tevékenységet folytatott a
renddrségi laptopon, tovabba az, hogy kiviilallo személyek szamara biztositotta a laptophoz
torténd hozzaférést, amit a kifogasolhatd életvitelt megalapozonak talalt. Az pedig, hogy a
szolgalati laptop olyan személyhez keriilt, aki biincselekmény elkdévetésével gyanusitott,
allaspontja szerint Onmagéban a rendOri tisztséggel Osszeférhetetlen magatartas, amely
megalapozza a kifogasolhato ¢életvitelt.

[74] Szintén okszerlinek mindsitette a biingzé életmddot folytatd személyekkel
torténd kapcsolattartast, amely az Etikai Kodex V. 5. pontjanak megsértését is jelenti.

A személy 10 neve ,,személy 10 beceneve”-vel fennallo lathato jo ismeretségi kapcsolata, a
személy 16 neve-vel és személy 11 neve-vel fennallo barati kapcsolata alkalmas volt arra,
hogy kornyezetében megbotrankozast keltsen, magatartdsa a renddri szerv megitélését
negativan befolyasolja. E korben utalt arra is a Kuria hatarozataiban foglaltak alapjan, hogy
egy renddrrel szemben fokozott elvaras a jogszabalyok betartdsa, magasabb erkolcsi, etikai és
emberi elvardsok tdmaszthatoak, mint egy nem rendor hivatast gyakorld személlyel szemben,
igy nem mentesiilhet azon okbol kifolyolag, hogy személy 11 neve-t semmilyen komoly
blincselekményért nem itélték el, mint ahogy a személy 11 neve varsija elvételének
megakadalyozasdban vald kozremilkddése a renddri hivatdshoz méltatlan magatartasnak
mindsiil, amely a kifogasolhat6 életvitelt szintén megalapozza.
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[75] Szolgalati gépjarmli magancéli haszndlata korében kifejtette, hogy az
allampolgéarok tobbségében ¢és a renddérség munkatarsaiban is megalapozottan valt ki
ellenérzéseket, ami ellentétben all a renddrség szolgalati tevékenységével.

[76] A lejart érvényességli gépjarmiivezetdi engedély, valamint a kisgépvezetoi
engedély magédnal tartdsa korében kifejtette, hogy egy renddr foglalkozasti személy
vonatkozdsdban a jogszabaly betartdsdnak ellendrzése csak akkor varhaté el, ha a
jogszabalyokat maga is betartja. Mindezekre tekintettel ezen magatartdsok sem tekinthetéek
csekély sulyunak, hiszen ha ugy varja el masoktdl a jogszabalyok betartasat, hogy azt maga
sem tartatja be, okot ad a renddri tisztségbe vald kételkedésre, a polgarok rosszallasara, igy
ezen pont okszerliségét is megalapozottnak talalta.

[77] A mikrohulldamu siité és televizidokésziilék magancélra torténd hasznalata
allaspontja szerint alkalmas volt arra, hogy a rendéri kdzosséget rombolja a munkatarsak
oldalan a renddrség ala-f6lé rendeltségi rendszerébe vetett bizalmat megtdrje.

[78] Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes magatartasa a
vizirendészeti Orson szolgalatot teljesitd kollegdi korében, a varos 3 neve-i
Renddrkapitanysadg dolgozoi korében és a gyamhivatal vezetdje korében kedvezdtlen
megitélést valtott ki €és arra is alkalmas volt arra, hogy lakokornyezete korében a renddrség
tekintélyét csorbitsa. A felperessel, mint a hivatdsos allomany tagjaval szemben elvarhato lett
volna, hogy maganéletét ugy ¢élje, kapcsolatait gy alakitsa ki, hogy kiilsé szemlélok is
befolyastol mentes személynek tekinthessék. Magatartdsa pedig ne az eseményekhez altala
fliz6tt magyarazatok alapjan mindsiiljon megfelelének, hanem az kifel¢é is annak latszodjon.

[79] Mindezek alapjan megallapitotta a felperes életvitelének kifogasolhatosagat és
ez alapjan azt, hogy ez okszerlien alatdmasztja a jogviszony megsziintetését.

[80] Kitért tovabba arra is, hogy a renddrségen beliili belsd konfliktusok nem
képezték a felmentd hatdrozatban foglaltak targyat, igy azok korében a tantbizonyitési
inditvanyt mellozte.

[81] Az utdébb meghozott kiegészitd itéletében rendelkezett a felperest terheld
perkoltségek viselésérol.

A felperes fellebbezése az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelme

[82] Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsa, a felperes keresete szerinti
dontés meghozatala, masodlagosan az elséfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és
Uj eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében.

[83] A perkoltség tekintetében fellebbezésében az itélet megvaltoztatisa esetén a
felperes perkoltség fizetésére kotelezésének melldzését, masodlagosan az alperes és a
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beavatkozo részére megallapitott perkoltség 50%-os mérséklését, harmadlagosan az alperes
részére megallapitott masodfoku perkoltségként 166 000 forint vonatkozasaban az AFA
fizetési kotelezettség megallapitasdnak melldzését kérte.

[84] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az 1996-os Hszt. 37/B. § (3)
bekezdés c) pontjara, 56. § (2) és (8) bekezdésére, 197. § (1) és (2) bekezdésére; az 1952-es
Pp. 3. § (2) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdés és 221. § (1)
bekezdésére.

[85] Fellebbezésében elsddlegesen az alperesi beavatkozo eljarasat vitatta, ennek
korében azt, hogy az alperesi beavatkozé megsértette a tisztességes eljaras alapelvi
kovetelményét, az altala meghallgatott személyek vallomdsat a felperes tavollétében azon
figyelmeztetés hianydban vette fel, hogy vallomasuk bizonyitékként felhasznalasra kertil.
Nem jelolte meg tovabba azt sem, hogy a tanik meghallgatdsait milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan foganatositotta. Hivatkozott arra, hogy a Foéigazgatoi Utasitas nem
mindsiil jogszabalynak, a tanu meghallgatdsok sordn a figyelmeztetés nem tartalmazza az
eljarasi torvényben megfogalmazott garancialis figyelmeztetéseket. Az ellendrzés objektiv
lefolytatasanak megallapitasat az elséfoku birdsag kizardlag az ellendrzést végzd vizsgald
tisztek tantvallomasara alapitotta, valamint arra, hogy a meghallgatott személyek panasszal
nem éltek, amire 4llaspontja szerint a rovid eljarasi hataridokre tekintettel nem is lett volna
lehetdségiik. Az elséfoku birdsag ennek kapcsan kizardlag tant 2 neve, személy 11 neve és
személy 10 neve nyilatkozatat rogzitette, akiknek benyomasa az volt, hogy mindenképpen
terheld vallomast varnak télik. Allaspontja szerint az itélet indokolisanak azon
megfogalmazasa miszerint a vallomasrol késziilt jegyzOkonyvben foglaltak a valdsdgnak
megfelelnek iratellenes €s valdtlan, e korben idézte személy 11 neve, tanu 2 neve és személy
10 neve tantvallomasat. Hivatkozott arra, hogy tobb mas tanu, igy tana 3 neve, tanu 4 neve,
tanl 5 neve €s tanl 6 neve esetében jegyzokonyv felvételére nem kertilt sor, mig személy 10
neve allitotta, hogy jegyzdkonyvet vettek fel, azonban az eljaras iratai kdzott az nem volt
fellelhetd. E korben idézte tant 7 neve, személy 9 neve tant vallomasat is, amely alapjan a
vallomasok pontatlan régzitésére kivant hivatkozni. Azt, hogy az eljaras sordn a vizsgalo
tisztek irdnyitott, illetdleg célzott kérdéseket tettek fel, alldspontja szerint tanti 2 neve,
személy 11 neve és személy 10 neve tantik vallomésa egyértelmiien bizonyitotta. Onmagéban
az alperesi beavatkozo vizsgalatot folytato tisztjeinek nyilatkozata ennek megdontésére nem
alkalmas.

[86] Allaspontja szerint sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo joga a
nyilatkozattételhez és védekezéshez valo jog korében is, mert nem biztositottdk a felperes
szamaéra iigyvédje jelenlétét az eljarasban. Onmagaban az 1996-os Hszt. azon rendelkezése,
miszerint csak a vizsgalat eredményét kell k6zolni hivatasos allomany tagjaval, sérti az
Alaptorvény rendelkezéseit. Megismételte azon eljarasi kifogasat, miszerint a felmentési
indokok nem véltak vildgossd a parancsnoki személyes meghallgatas soran, rovid iddre
vehette csak kézbe az alperesi beavatkozd hatarozatat, abbdl masolati példanyt nem kapott.

[87] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasédban a felperes
azon eljarasi kifogasadval, amely az adatgyljtés személyi korét ¢és az adatkezelés
problematikdjat érinti egyaltalan nem foglalkozott.
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[88] Mindezek alapjan allaspontja szerint eljarasi kifogasai megalapozottak voltak.
[89] Az alperesi beavatkozo hatarozatdban foglalt megallapitasok 1. és 4. pontjaban

foglaltakat a megismételt eljarasban az alperes a megel6z0 eljarasban tett azon nyilatkozatara
figyelemmel, hogy az 1. pontot nem tartja fent, a 4. pont bizonyitatlansagat elismeri, mar nem
lehetett volna vizsgalni.

[90] Az alperesi beavatkozo hatdrozatanak 2. pontjdban irt megéllapitasaval
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes elismerte, hogy két alkalommal jart benn a
gyamhivatal neve, els§ alkalommal nem taldlkozott a gyamhivatal vezetdjével, masodik
alkalommal pedig nem egyenruhdban, hanem POLICE markaju és felirati poloban volt. Utalt
arra, hogy a gyamhivatal vezetdje tanukénti meghallgatasa sordn az egész ligyre nem
emlékezett. Emiatt a gydmhivatali {igyintéz6 tanukénti kihallgatdsara mar az eljarasban nem
kertil sor. Az elséfoku birésag nem oldotta fel a tanu, valamint a felperes nyilatkozata kdzotti
ellentmondast. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet megéallapitani, hogy a felperes a
gyamhivatali eljards befolyasoldsara torekedett, mert senki nem allitotta, hogy konkrét
igyben, konkrét eredmény -elérésének céljaval kereste meg Oket. Egyebekben pedig
hangsulyozta a gyamhivatal vezetdje azt is, hogy mindig minden esetben a tdrvénynek
megfeleléen jarnak el. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag okszeriitleniil vont le
kovetkeztetést arra vonatkozdlag, hogy a felperes munkakdrének Onmagaban torténd
kihangsulyozasa cafolnd a felperes maganszemélykénti eljarasat, egyebekben pedig
ismételten hivatkozott arra, hogy a gyamhivatali eljardsnak nem gyermekelhelyezési
viszalykodas volt a targya, hanem a felperes akkori élettarsa gyermekének kiilonélé apjaval
valé kapcsolattartasaval allt Osszefliggésben. A felperes tandcsot nem az ligy érdemére,
hanem az eljarasi kifogédssal kapcsolatban kért. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
befolyasolasi kisérlet alapos gyanuja miatt a munkaltato eljarast nem inditott.

[91] A 3. pontban rogzitett parancsnoki engedély nélkiil Iétesitett tizleti kapcsolat
vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az iizleti kapcsolat nem felel meg a vilagos indokolas
kovetelményének, a felperes és az iizemeltetd vallalkozas kozott semmilyen iizleti kapcsolat
nem allt fenn. A szomszédos vendéglatohelyek vezetdi sem tdmasztottdk ald azt, hogy
barmilyen iizleti kapcsolat fennallt volna a felperes és személy 17 neve kozott. E korben
eldadta azt is, hogy dnmagéaban azon felperesi nyilatkozat, hogy személy 17 neve megbizésa
alapjan néhany alkalommal megbizolevéllel bevasarlast intézett, tovabba harom munkat
keresd személyt bemutatott, egyaltaldn nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, miszerint a
vendéglatohely neve ilizemeltetésében a felperes részt vett volna. E korben nem lehet az
izemeltetés fogalmat kiterjesztéen alkalmazni. Személy 22 neve tantvallomasa
alatamasztotta, hogy a kozos lizemeltetést csak tervezték. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag nem értékelte személy 2 neve parancsnok nyilatkozatat, miszerint nem tudott arrol,
hogy a felperes lizemeltette volna a vendéglatohely nevet. Személy 16 neve nyilatkozatat
pedig a felperes és személy 17 neve tanu nyilatkozata ellenére fogadta el valosnak. Személy
17 neve nem volt iizemeltetd, hanem az {izemeltetést végz6é C... Kft. alkalmazottja.
Allaspontja szerint nem helytalldo azon itéleti megallapitis sem, hogy a felperes
vendéglatoegység lizemeltetésében vald tevékenységétdl utolag allt el. Ilyet a felperes csak
tervezett, amire azonban parancsnoki engedély hidnyaban nem keriilt sor.

[92] A 4. pont vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy a szolgalati laptopot
parancsnoki engedéllyel volt jogosult magancélra hasznalni. A magancéli hasznalat a
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szolgéalati torvénynek megfeleld, a befolyasmentes szolgalatellatast nem gétolja, egyebekben
pedig fegyelmi eljaras korében értékelhetd koriilmény volt. A laptop kapcsan a felperes és
személy 16 neve nyilatkozata eltérd volt, szembesitésik nem vezetett eredményre.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a felperes
csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy véletleniil felejtette a laptopot személy 16 neve
gépjarmiivében. Az eltlinést kovetden azért csak két honappal késobb tett feljelentést, mert
bizott abban, hogy a laptopot visszakapja. Ezen iddtartam alatt a felperes tobbszor szodlitotta
fel személy 16 neve-t a laptop visszaadasara, személy 23 neve nyilatkozatat e korben az
els6foktl birosag itélete a tényallas megallapitdsa korében indokolds nélkiill melldzte.
Hivatkozott tovabba arra, hogy jelentéstételi kotelezettség késedelme fegyelmi eljaras
keretében értékelhetd. Egyebekben pedig a laptop eltlinése ligyében a felperest fegyelmi
eljaras keretében elmarasztaltdk, igy allaspontja szerint ez mar a kifogastalan életvitel
korében nem értékelhetd. Egyebekben pedig ramutatott, hogy a személy 2 neve parancsnok
nyilatkozata szerint sziikséges e-token kulcs nem volt a felperes birtokaban, igy a rendérségi
rendszerekhez nem lehetett hozzaférni, ha ilyen hozzaférési kisérlet tortént volna, bizonyosan
szolgalati titoksértés miatt biintetéeljaras indul. Tekintettel arra, hogy az alapeljarasban ezen
indok bizonyitatlansagat az alperes elismerte, igy allaspontja szerint a kérelemhez kotottség
elvét az els6foku birdsag megsértette, amikor ezt a koriilményt értékelte.

[93] Allaspontja szerint iratellenes az elséfoka birdsag azon itéleti megéllapitasa is,
miszerint személy 18 neve biintetett eldéletli személlyel egyiitt halaszott, mert arra
vonatkozdan nem tett elismerd nyilatkozatot, hogy az egyiitt halaszasuk idején személy 18
neve mar biintetett el6életlinek mindsiilt volna. Vitatta a bardti kapcsolat fennalldsat. A
bizalmi kapcsolatra vonatkozd nem kellden vildgos és megalapozatlan hivatkozast nem
tartotta megalapozottnak. személy 10 neve vonatkozasaban a bizalmi kapcsolat tényét mind a
felperes, mind a meghallgatott tan vitatta. Allaspontja szerint igy okszeriitlen az a
kovetkeztetés, hogy a felperesi tant jo viszonyt apolt, amit bizalmi kapcsolatnak mindsitett.

Iratellenesen allapitotta meg tovabba az elséfoku birdsag, hogy személy 16 neve biintetett
elééletli személy, erre vonatkozolag az eljaras soran semmilyen adat nem meriilt fel. E korben
pedig az alperesi beavatkoz6 hatdrozatan tul terjeszkedett. Iratellenes az a megallapitas is,
hogy személy 16 neve biintetett eléélete kdztudomasu tény volt a felperes lakokdrnyezetében.

Személy 11 neve kapcsan eldadta, hogy a meghallgatott tantivalloméasok alapjan barati
kapcsolatban nincs vele, hivatasos haldszati engedély alapjan vitathaté az, hogy a tan
kozismerten orvhaldsz lenne. E korben pedig az, hogy koztudoméasi lenne a
lakokornyezetben, hogy tant biintetett el6életli, allaspontja szerint nem nyert bizonyitést.
Allaspontja szerint a személy 11 neve varsdi elvételének megakadalyozasara torténd
kozbenjarasi kisérletet bizonyitatlansdg okdn nem lehetett volna megéllapitani, e korben
idézte személy 4 neve, valamint személy 5 neve tantivallomasat is.

A 6. pontban rogzitett szolgalati gépjarmu sajat célu hasznalata korében eldadta, hogy ezen
megallapitast az els6foku birosag kizardlag személy 9 neve és személy 3 neve tantk
vallomasara alapitotta, akikkel a felperesnek konfliktusa volt, igy elfogulatlan tanivallomast
nem tudtak tenni. Allaspontja szerint a belsd viszalyok feltarasa korében helyteleniil jart el az
elsofoku birdésag, amikor mellézte személy 13 neve, személy 7 neve, személy 6 neve és
személy 2 neve ismételt meghallgatasat.
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[94] A sajat célu gépjarmi hasznalatot kdzvetlen bizonyiték nem tdmasztotta ala.
[95] Az alperesi beavatkoz6 hatarozatanak 7. pontjaban irt intézkedési kotelezettség

elmulasztasa nem a felperesi €letvitel, hanem a szolgalati magatartas korében értékelheto.

[96] A 8. pontban irt tényallas valosdgat az elséfoku birdsag kizarolag a felperessel
konfliktusban 4116 személy 4 neve tanuvallomasa alapjan allapitotta meg, de nem adta indokat
annak, hogy ezt miért fogadta el valdosnak. Személy 9 neve e korben pedig ,,vélhetden”
kifejezést hasznalt, amely allaspontja szerint nem azonos a bizonyossag szintjével. Nem
értékelte tovabba azt sem az els6foku birdsdg, hogy a mikrohulldmu siitével kapcsolatos
tulajdon elleni szabalysértés az eljaras megsziintetésével zarult.

[97] Tamadta tovabba az elséfokll birosag itéletének a felmentés okszerliségére
vonatkoz6 megallapitasait is, amelynek korében az 1996-os Hszt. 3. § (1) bekezdés, 37. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az Etikai Kodex rendelkezéseire torténd hivatkozéas kapcsan
kifejtette, hogy azt sem az allomany parancs, sem pedig az alperesi beavatkozd hatarozata
nem tartalmazta, igy a birdsag talterjeszkedett a felmentés indokolasan. Az Etikai Kodex
megsértése alapjan etikai szankciokat lehet megéllapitani, az ott irt hataridékon beliil, az ott
irt jogkovetkezmények alkalmazdsa mellett. A felperessel szemben etikai vizsgalat
lefolytatasara nem keriilt sor. Allaspontja szerint az etikai vétség a kifogastalan életvitel
korében nem biralhato el.

[98] Vitatta, hogy az itélet nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitast az okszeriiség
korében, hogy mi volt a konkrét befolydsolasra torekvé magatartds a gyamhatosagi
eljarasban, mi volt a felperes befolyéssal elérni kivant célja.

[99] Az tizleti kapcsolat okszerlisége korében az elséfoku birdsag kizardlag személy
22 neve ¢és tanil 1 neve tantk vallomésaira alapitotta az allampolgarok kozotti altalanos
vélekedést, amely szobeszéd. Allaspontja szerint az itélet indokoldsa nem all 6sszhangban az
alperesi beavatkoz6 hatdrozataval, a vélekedés pedig nem azonos a bizonyitott ténnyel. A
lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan nem nyert bizonyitast az, hogy barmilyen iizleti
kapcsolata allt volna fenn akar az izemeltetd céggel, akar személy 17 neve-vel.

[100] A laptop hasznalat kapcsdn az felettes szerv neve Utasitads felperes altali
megszegése fegyelmi eljards keretében lett volna értékelhetd. A laptop hozzaférhetdségét
pedig személy 16 neve allitasan kiviil semmilyen mdas bizonyiték nem tamasztotta ala.
Allaspontja szerint ez okszertien nem szolgalhat a jogviszony megsziintetésére, tekintettel
arra, hogy ez fegyelmi eljaras korében vizsgalando, amely korében el is biraltdk és ezért a
felperes a biintetését is megkapta, ezért ennek figyelembevétele a kétszeres értékelés
tilalméba iitkozik. Allaspontja szerint ezen pont korében is tulterjeszkedett az elsfoku
birdsag az alperesi beavatkoz6 hatarozatanak megallapitdsan amikor a felperes gondatlan
magatartdsat a rendori tisztséggel Osszeférhetetlen magatartasként értékelte. Ez ugyanis
méltatlansagi eljaras lefolytatasat vonna maga utan, nem a kifogastalan életvitel vizsgalatat.

[101] Az itélet [149] bekezdésének indokolédsat iratellenesnek €s valdtlannak talalta.
Személy 16 neve biintetett el6¢letére vonatkozé adat az eljaras soran nem meriilt fel, személy



Szegedi [télétabla 21
1.Mf.40.018/2023/5.

10 neve-vel vald jo ismeretségét azért vitatta, mert nagyon ritkan taldlkoztak. Személy 11
neve biintetett elo¢lete allaspontja szerint egyaltalan nem volt kdztudomast. Kozeli baratok
nem voltak, a felperes maga is inditott eljarast személy 11 neve-vel szemben, amely
alatdmasztja, hogy a kapcsolat a befolyastol mentes intézkedésében nem gatolta. Személy 11
neve varsainak elvételét megakadalyozo magatartasa allaspontja szerint méltatlansagi eljarast,
vagy etikai vétség megallapitasat eredményezhette volna.

[102] A szolgélati gépjarmiivek magancéli hasznalata nem nyert bizonyitast,
allaspontja szerint azonban a kiviilallo allampolgarok szdméara nem észrevehetd, igy
ellenérzés kivaltasara sem alkalmas.

[103] A lejart érvényességli gépjarmiivezetdi engedéllyel kapcsolatosan felperes
magatartasat fegyelmi eljaras keretében elbiraltdk, ez nem mindsiilhet okszertinek a szolgalati
jogviszony megsziinése korében.

[104] A kisgéphajo vezet6i engedély nélkiili vezetése nem mindsiilhet olyan rendszeres
magatartdsanak, amely jogkovetkezményeként a kifogasolhatd ¢életvitel megallapithato.
Egyébként is etikai vétség korében lett volna elbiralhato.

[105] A mikrohullamu siité és a televiziokésziilék magancélil hasznalata tekintetében
pedig nem nyert kétséget kizdr6 modon bizonyitast ezek haszndalata, a szabalysértési eljaras
felperessel szemben megsziintetésre kertilt.

[106] Nem keriilt azonban feltarasra a belsdé konfliktus, amely az fentieket alatamasztd
tanuk és a felperes kozott volt. Allaspontja szerint személy 3 neve, személy 4 neve és személy
5 neve nyilatkozatait a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott személy 2 neve tanukénti nyilatkozatéra is.

[107] Hivatkozott tovabba arra, hogy a kifogasolhato életvitel a Kuria dontése alapjan a
nyelvtani értelmezés szabalyai szerint egy folyamat fennallasat jelenti, egyszeri magatartasok
nem alapozhatjadk meg a jogviszony megsziintetését.

[108] Megismételte, az allomanyparancs indokolasiara vonatkoz6 hivatkozasat,
amelynek korében a vildgossdg hianyat allitotta, tovabba vitatta azt, hogy az alperesi
beavatkoz6 hatarozata a felmentés részét képezné.

[109] Hivatkozott arra is, hogy az allomanyparancs azt sem tartalmazza, hogy a
felperes mikor, milyen eljarasok soran kapott lehetdséget az életvitele megvaltoztatdsara, mint
ahogy azt sem, hogy az egyszeri cselekmények miért tekinthetdk olyan kifogasolhato
életvitelnek, amelyek mar a szolgalatra vald alkalmatlansigot megalapozzik. Alldspontja
szerint az allomanyparancs nem felel meg a vele szemben tdmasztott indokolési
kotelezettségnek.

[110] Ismételten hivatkozott ra, hogy az Etikai Kodex rendelkezései méltatlansagi vagy
fegyelmi eljaras, esetleg etikai vagy fegyelmi szankcid levondsat teszik lehetdvé, amelyek
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gyakorldsara meghatarozott eljarasi hataridok allnak rendelkezésre. A kifogasolhaté életvitel
ellendrzési eljaras nem szolgélhat visszaélésszerli joggyakorlasra.

[111] Eldadta, hogy a felperes anyagi pervezetést kért az els6foka birdsagtol, amelyet
azonban nem kapott meg. Sérelmezte tovabbd, hogy a birdsdg nem foganatositotta
taniibizonyitasi inditvanyait, személy 6 neve kihallgatisara a megismételt eljarasban nem
keriilt sor, a haldszati teriilet kimutatdsaval kapcsolatos eltérést nem vizsgalta.

[112] Az elséfoku itélet sérti az 1952-es Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket. Tekintettel arra, hogy az itélet indokoldasdban egyaltalan nem adott
magyarazatot arra, hogy az indokok valdsiga korében tett kozhelyszerli megallapitasait
milyen tényre, bizonyitékra alapitotta.

[113] Az els6foku birdsag érdemben nem biralta el azon hivatkozasat, miszerint csak a
negativ tartalma nyilatkozatok keriiltek rogzitésre, a felperes személyes nyilatkozatat a
bir6sag a bizonyitékok kdrében nem sorolta fel, igy annak értékelése nem tortént meg. Tanu 3
neve, tanl 4 neve, tanu 5 neve tanukénti nyilatkozatat sem sorolta fel, mell6zésiik indokat
nem adta. Nem adta indokat annak sem, hogy miért mell6zte az 6t pozitiv szinben feltiintetd
tanuk nyilatkozatait a felperes életvitele korében, a felperes 4ltal inditvanyozott tant
bizonyitasokat miért mell6zte, mint ahogy annak sem, hogy az alperes hivatkozott
hatérozatdban foglalt tényallasok mi alapjan tartoznak az életvitel fogalméaba és mi az, amivel
Osszefiiggésben a felperes a szolgidlat torvényes, befolydstol mentes ellatds a
kovetelményének nem felel meg.

[114] A perkoltség vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsag
kiegészitd itéletének indokolasa nem tartalmazza azt, hogy az alperesi beavatkozd alperes
pernyerteségéhez mi alapjan jarultak egyenlé mértékben hozzd. Az egyenld aranya
perkdltségben torténd marasztalas ténybelileg nem megalapozott. Egyebekben pedig a
megallapitott perkoltséget eltilzottnak tartotta. Eldadta, hogy az alperes és az alperesi
beavatkozd képviseldje munkaviszonyban jar el, ezért a perkoltség mérséklésének lett volna
helye. A megismételt eljarasban 8 targyalds megtartasara keriilt sor, az alperes 4, a
beavatkozd pedig 6 beadvanyt nyujtott be, igy a perkoltség igényiiket jelentds mértékben
eltilzottnak taldlta. Mindezekre tekintettel a megismételt eljarasban kifejtett képviseldi
munkaval aranyos perkoltségként az alperes esetén maximum 121 124 forintot, plusz 166 000
forint masodfoku koltséget, mig az alperesi beavatkoz6 esetén maximum 363 370 forint
allapithatdo meg. A perkoltség korében hivatkozott arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezo
végzésben a torvényszék tévesen rendelkezett az AFA fizetési kotelezettségrél tekintettel arra,
hogy az alperes AFA-korbe nem tartozik.

[115] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birdsag itéleteinek
helybenhagydsara, a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult,
amelynek mértékét a vonatkozd IM rendelet szerint kérte megallapitani.

[116] Az alperesi beavatkoz6 hatarozatanak 1. és 4. pontjaban rogzitett megallapitasok
vizsgalata korében eldadta, hogy az eljards hatdlyon kiviil helyezése miatt megismételt
eljarasban ezek vizsgalatara lehetdség nyilt, figyelemmel arra is, hogy a megeldz6 eljarasban
kizarolag azért tett ilyen tartalmu nyilatkozatot, mert az alperesi beavatkozo részvételére az
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eljarasban nem keriilhetett sor. Idézte a peranyagban fellelhetd figyelmeztetések szovegét, ez
alapjan allaspontja szerint az erre torténd hivatkozas megalapozatlan. Alperes a megismételt
eljarasban megfeleléen megjelolte, hogy mely jogszabalyi rendelkezések azok, amelyek az
eljaras lefolytatasa kapcsan alkalmazanddak. A meghallgatott személyek nyilatkozataval
kapcsolatosan utalt arra, hogy a jegyzOkdnyv minden esetben tartalmazza az altaluk
elmondottakat, ezek minden esetben alairasra keriiltek a meghallgatottak részérdl. Személy 9
neve tanuvallomasa kapcsan ramutatott arra, hogy a jegyzékonyveket az alperesi beavatkozo
munkatarsai fogalmaztak meg, igy elképzelhetd, hogy az nem & szo6fordulatat tartalmazza.
Személy 10 neve-vel kapcsolatos felvetés tekintetében megjegyzi, hogy az Osszefoglald
jelentés csak azt tartalmazza, hogy meghallgatasara sor keriilt, jegyzOkonyv felvételére
azonban nem. Vitatta, hogy a megallapitasok hallomdsbol szdrmaznanak, e korben idézte a
meghallgatott tanukat. Megismételte az eljaras kifogas kapcsan azt, hogy sem az eljaras
megkezdésérdl, sem annak befejezésérdl nem kellett tijékoztatnia a felperest, csak az
elvégzett vizsgalat eredményérol. A felperes meghallgatasara 2015. marcius 24-én kertilt sor,
amelyen a nyilatkozattételhez és védekezéshez vald joga biztositva volt.

[117] A gyamhat6sagi eljaras kapcsan visszautalt az alperesi beavatkozé meghallgatasi
jegyzokonyvében foglaltak korében személy 24 neve, valamint személy 25 neve
meghallgatasi jegyzokonyveiben foglaltakra. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a felperes
kizarasi kérelem kapcsan meghozott dontés tartalmat vitatta és a kizarasi kérelmének
megfeleld dontés meghozatalat szerette volna elérni.

[118] A vendéglatohely neve ilizemeltetésében, valamint az lizemeltetovel létesitett
tizleti kapcsolat korében ramutatott, hogy a felperes maga ismerte el, hogy végzett
tevékenységeket, a vendéglatohely iizemeltetéssel kapcsolatos adatok a laptopjara lementésre
kertiltek, ezen tulmenden pedig személy 16 neve biintetdeljaras soran tett tantivallomasa is
aldtdmasztja a hatarozatban foglalt megallapitasokat.

[119] A szolgalati laptop tekintetében a felperes nem tette vitdssé magancélu
hasznalatot tovabba azt sem, hogy a szolgalati laptop tartosan kikeriilt a felperes birtokabol €s
ellendrzése aldl, és az eltlinést kovetd két honap utan tett jelentést, illetve feljelentést. Az
igyben a szolgalati laptop bilincselekmény elkovetésével gyanusitd személy Kkeriilt
lefoglalasra 2013. szeptember 20-an, amelyet kovetden csak oktober 22-én tett feljelentést a
felperes.

[120] Allaspontja szerint személy 11 neve koztudomast biintetett elééletét
alatamasztotta személy 18 neve, valamint személy 26 neve nyilatkozata, akik mind a ketten
errdl tettek tanubizonysagot, mig a koztiik 1évo baratsagot személy 18 neve, személy 26 neve,
személy 27 neve alperesi beavatkozd eldtti meghallgatasa és személy 6 neve perbeli
tantivallomasa is alatamasztott.

[121] A szolgélati gépjarmli magancéli hasznalatat pedig a felsorolt tantikon kiviil
személy 18 neve, személy 28 neve és személy 5 neve is aldtdmasztotta.

[122] Az alperes allaspontja szerint az FEtikai Kodex tartalma a felperesre, mint
hivatasos szolgalati jogviszonnyal rendelkezé személyre iranyadd. Az életvitel ellendrzés
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keretében fel kellett tarni és vizsgdlni a felperes szolgalaton kiviil magatartasat,
kapcsolatrendszerét és a vizsgalat cselekményeket dsszefiiggéseiben kellett értékelni.

[123] Megismételte az els6foku eljaras kifejtetteket, miszerint a felperes tisztességes
eljarashoz vald joga nem sériilt a hatdrozat tartalmat megismerte, lehetdséget biztositottak a
nyilatkozat megtételére.

[124] Az elséfoku birdsag perkoltség megallapitd rendelkezését a pertargy értékre
tekintettel jogszabalyok szerint megfelelonek talalta.

[125] Az alperesi beavatkozod fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag
itéleteinek helybenhagyasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[126] Vitatta, hogy az alperesi beavatkozd hatarozat 1. és 4. pontjaban foglalt
megallapitdsok vizsgalata a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedést jelentene, tekintettel
arra, hogy az alperesi beavatkoz6 az alapeljarasban nem vett részt, igy nem tudott olyan
nyilatkozatot tenni, hogy a hatarozat barmely pontjat nem tartana fenn, ezért azt a hatalyon
kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban vizsgalni kellett.

[127] Allaspontja szerint az alperesi beavatkozé eljarasra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, ezt megfelelden jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztottak,
amennyiben a felperes ezzel ellentétes tartalmt nyilatkozatot tesz, ennek bizonyitasa az 6
kotelezettsége lett volna.

[128] Onmagaban az, hogy a tanuk az évek multdval nem tudtdk visszaidézni a
meghallgataskor elmondottakat nem jelenti azt, hogy az eljaras szabalytalan és nem az keriilt
rogzitésre, amit elmondtak. A jegyzokonyveket a meghallgatottak elolvastdk és alairasukkal
igazoltak, hogy a jegyzOkonyv azt tartalmazza, amit elmondtak. Utalt arra, hogy az 1996-o0s
Hszt. 37/C. §-a pontosan meghatarozza, hogy mirdl kell tajékoztatni az ellendrzés ald vont
személyt, e korben nem szenvedett sérelmet a tisztességes eljarashoz vald joga, ennek
korében utalt az EBH 2010. 2259. szamu eseti dontésben foglaltakra.

[129] Az Etikai Kodexre torténd hivatkozassal kapcsolatosan utalt a Kuaria 11/2017.
munkaltigyi elvi hatarozatanak [34] pontjaban foglaltakra, amely szerint helytallo az MRK
Etikai Kodexében foglaltak figyelembevétele a kifogasolhat6 életvitel elbiralasa soran.

[130] Megismételte, hogy a biintetett eldéletre vonatkozo adatok személy 16 neve és
személy 11 neve vonatkozasdban a rendelkezésre allo tantivallomésok alapjan megallapithato.

[131] Allaspontja szerint a felperesi magatartasokat nem méltatlansagi eljaras, hanem
életvitel ellendrzés keretében kellett elbirdlni, mert igy valtak alkalmassa az egyes
cselekményeket 0sszefliggésében vizsgalhassak, hosszabb tdvon bemutathassak az ellendrzés
ala vont szolgéalaton kiviili magatartasat és kapcsolatrendszerét, amelybdl megalapozottan
lehet donteni az életvitel kifogastalan vagy kifogasolt mivolta kérdésében.
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[132] Térgyalason tett nyilatkozatdban ramutatott, hogy a kifogasolhatd életvitelnek
nincs konkrét fogalma, 6nélldan kell elbiralni minden egyes esetben, hogy mi az a koriilmény,
ami miatt esetleg az adott személy alkalmatlan a befolydsmentes szolgélat ellatésra.
Allaspontja szerint a felperes maganélete és kiilsé kapcsolatai dsszekeveredtek a hivatasbeli
kapcsolatokkal, kotelezettségekkel, gyakran elétérbe helyezte a kiils6 kapcsolatait a szolgalati
érdekkel szemben. Ez volt Iényegében az alapja a megallapitasuknak.

[133] A perkoltség vonatkozasaban kifejtette, hogy a vonatkozd IM rendelet szerint
kamarai jogtanacsosként, az alperesi beavatkozé képviseldjeként is megilleti perkoltség. A
fennalld jogviszonya ellenére a nagy terjedelmu periratok attanulméanyozasa, a targyalasokon
torténo részvétele, beadvanyok szerkesztése tobbletmunkat igényt részérol.

[134] A felperes az alperes, valamint az alperesi beavatkozd fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakra tett észrevételében kifejtette, hogy a szolgélati jogviszony
megsziintetésérol szolo allomany parancs a vilagossaga korében utalt a Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportjanak véleményében foglaltakra, miszerint a vildgossdg kovetelményét
altalaban és nem pedig a jognyilatkozat cimzettje tudomasa oldalardl értékeli. Kitért arra,
hogy a Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzésében a felmentés indokolasanak
vilagossaga korében megallapitasokat nem tehetett volna. Alldspontja szerint a szolgalati
jogviszonyt megsziinteté allomany parancs indokolasa a vilagossag kovetelményének nem
felel meg, hiszen nem képezheti részét a szolgalati viszonyt megsziintetd &allomany
parancsnak egy olyan hatarozat, amelyet nem a munkaltatd készitett, jogszabalyban
részletesen nem szabdlyozott eljaras alapjan hoztak meg és amelynek egy példanyat a
jogviszony megsziintetésekor az érintett félnek nem adjak at.

[135] Az alperesi beavatkoz6 eljarasaval kapcsolatosan megismételte azon allaspontjat
miszerint annak sordn az Alaptdrvényben meghatarozott eljarasi garancidk sériiltek,
tekintettel arra, hogy részletszabalyok vonatkozasaban az alperesi beavatkozd nem tett
nyilatkozatot. Ebbdl kovetkezden a megallapitott tényallasok valosagtartalma és
bizonyitottsaga nem ellendrizhetd.

[136] A felperes 2015. aprilisi meghallgatdsa sordn szamos olyan témakdr felmertilt,
amely nem illeszthetdé be a kifogastalan életvitel fogalmaba, igy nem deriilhet ki az, hogy
melyek azok a konkrét indokok, amelyek miatt a felperes nem felel meg a renddri szolgalat
torvényes és befolyastol mentes ellatasa kovetelményének. Allaspontja szerint figyelemre
érdemes az, hogy az alperesi beavatkozd hatarozataban foglalt megallapitasok koziil szamos
olyan, amely biintetdjogi feleldsséget is felvetne, azonban ezzel kapcsolatos eljards nem
indult. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperesi beavatkozdé meghallgatdsai soran a
vallomasok felvételére nem jogszabaly, hanem bels utasitas alapjan keriilt sor, nem sikeriilt
tisztdzni, hogy a vallomas megtagadas lehetOségére az érintetteket tdjékoztattdk-e, irdsba
foglalt vallomdsukat ismertették-e veliik, tajékoztattdk-e dket nyilatkozatuk modositasanak,
kiegészitésének, visszavonasanak lehet0ségérol, valamint panaszjoguk, észrevételezési joguk
gyakorlasarol. Allaspontja szerint mindezért a birésagnak fokozottan kell vizsgalni az alperesi
beavatkozd és az alperesi munkaltatd vonatkozasdban a tisztességes eljaras alapelvének
érvényesiilését.
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[137] A tanavallomésok korében hivatkozott arra, hogy személy 8 neve nyilatkozata
megerositette, hogy kétséges, hogy az keriilt-e a jegyz6konyvbe, amit elmondtak, személy 11
neve esetében az ellentmondasok felolddsdra nem keriilt sor. Személy 10 neve
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv pedig nem volt az alperesi beavatkozo iratai kdzott
fellelheto.

[138] Az ellendrzés eredményének kozlésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a
felperesnek személyes meghallgatisa soran kell6 id6 hianydban nem volt lehetdsége a
jelentds terjedelemmel bird alperesi beavatkozd hatarozat attanulmanyozasara, azzal
kapcsolatos részletes észrevételeinek eldadasara. Maga a meghallgatds formalis volt, hiszen
az allomany parancs mar elkésziilt.

[139] A gyambhivatali eljaras befolyasolasara val6 torekvéssel kapcsolatosan allaspontja
szerint azt a gyamhivatal vezetéje nem tadmasztotta ald, egyebekben az egyszeri magatartas
gyanuja allaspontja szerint kétséges, hogy a kifogéasolhato ¢letvitel korébe vonhato-e. A tanu
¢s a felperes szembesitése nem vezetett eredményre, igy ezt kétséget kizaréan bizonyitottnak
nem lehet elfogadni.

[140] A vendéglatohely neve felperes altali lizemeltetése allaspontja szerint nem
feleltethetd meg a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt kdvetelményeknek.
Allaspontja szerint az Etikai Kodexre torténé hivatkozas a vizsgalo birdsag quasi
kapaszkodoként hivatkozott, dontése indokoldsdnak aldtdmasztisira sem az alperesi
beavatkozo6 hatdrozata, sem a szolgalati viszonyt megsziintetd alperesi alloméany parancs nem
tartalmaz részletes indokolést az Etikai Kodexre vonatkoz6 normak tekintetében.

[141] Személy 16 neve, személy 10 neve és személy 11 neve biintetett eld¢letére
vonatkoz6 adatok tekintetében az alperesi beavatkozd nem jeldlte meg, hogy biintetett
elééletre vonatkozo adatokat az eljaras mely iratanyagéban lelhetdek fel. Az 1996-os Hszt.
37/B. § (3) bekezdés c) pontja pedig bilincselekményt elkovetdvel, azzal gyanusithato
személyekkel fenntartott kapcsolatot jeloli meg, amelyre tekintettel allaspontja szerint
kétséges, hogy a biintetett eldéletli személy ebbe a kategoriaba sorolhato-e, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint azt csak az életvitel ellendrzés idészakaban blincselekményt elkovetd
vagy azzal gyanusithatd személyek vonatkozéasaban tartalmaz kizarast.

[142] Jogalkot6i hianyossag okéan nem allapithatd meg, hogy mely magatartasok
szolgalhatnak a kifogésolhato életvitel megallapitasa alapjaul, mint hogy az sem deriil ki,
hogy a vizsgalat milyen iddszakot olel fel.

[143] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi beavatkozé hatdrozatanak
megallapitasa, a lefolytatott bizonyitas alapjan tobb ponton valdtlansagot allitott. Az életvitel
korébe nem tartozd magatartdsok (egyszeri magatartds, szabalysértés stb.) értéke legfeljebb
etikai fegyelmi eljaras, sulyosabb esetben biintetdeljaras meginditasara adhattak volna okot,
amelyekre azonban nem keriilt sor. Allaspontja szerint a kifogasolhat6 életvitel ellendrzési
eljaras korében csak azok a magatartasok értékelhetdek, amelyek nem tartoznak mas eljaras
korébe, mert ezzel ellentétes felfogas a tisztességes eljaras alapelvébe litkozik és a
biintetoeljarasban deklaralt kétszeres elbiralas elvét sértené.
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[144] Hivatkozott arra, hogy a kifogasolhatd életvitel korében fellelheté gyakorlat
legtobb esetben bilincselekmény elkovetésének gyantja miatt talalta kifogasolhatonak az
érintett életvitelét.

[145] A felperest az alperesi beavatkozd eljardsa soran a biintetdeljarasban terheltet
megilletd alapvetd jogok, igy az artatlansag vélelme, a védekezés lehetésége sem illette meg
az alperesi beavatkozo6 hatarozataval szemben jogorvoslatot nem tudott elterjeszteni.

[146] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes ¢lethivatasdnak tekinti a rendori
szolgalatot, rendkiviil csaldodott a jogviszonya megsziintetésének méltatlan koriilményei az
alperes ¢€s az alperesi beavatkozo eljarasa miatt.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[147] A fellebbezés alaptalan.

[148] Az itélotabla a megallapitott tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan
kiegésziti az felettes szerv neve Vezet6je 2015. aprilis 20. napjan kelt parancs szama szamu
parancsanak indokolasaval, amely szerint a felperes felmentésére az alperesi beavatkozé
................ /40/2015-2. szdm1 — helyesen ................/40/2015-1. szamu — hatérozata, valamint a
2015. aprilis 30-an — helyesen 2015. aprilis 20-an — tortént személyes meghallgatason
elhangzottak figyelembevételével hozott munkéltatdoi dontés alapjan keriilt sor. Rogzitette
tovabba, hogy a 2015. augusztus 20-an kelt .....-.../.-./.... Fe. szamu jegyzOkonyvben foglaltak
szerint a felperes az alperesi beavatkozo fenti szdmu hatarozatanak tartalmat megismerte. A
hatarozat megallapitasa, valamint a felperes személyes meghallgatasa soran elhangzottak
alapjan a munkaltatdi jogkor gyakorloja ugy dontdtt, hogy a felperes életvitele kifogdsolhato,
ezért szolgalati jogviszonyat a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan
megszintette.

Rogzitette tovabba, hogy a felperes kifogastalan életvitele ellendrzésére, vezetdjének
megkeresésére kertilt sor.

Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
kizar6 koriilmény all fenn, tekintettel arra, hogy kifogastalan életvitel ellendrzés soran
megallapitast nyert, hogy a felperes csaladi kapcsolatai, szolgalaton kiviili magatartdsara,
biincselekményt elkdvetd, vagy azzal gyanusithatdo személyekkel fenntartott kapcsolata nem
felel meg a rendori szolgalat torvényes és befolyastol mentes ellatasa kovetelményének.

[149] Az intézkedéssel Osszefiiggésben 2015. aprilis 20. napjan kelt .....-.../.../2015. szii.
szamu feljegyzés szerint személyzeti elbeszélgetés zajlott, amelyen a felperes nem tett
észrevételt arra vonatkozolag, hogy a hatarozat megallapitasait ne ismerné, vagy a hatarozat
ne keriilt volna részére atadasra.

A felmentés indokolasanak vilagossaga
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[150] A felperes a megismételt eljards soran, valamint fellebbezésében is hivatkozott
arra, hogy a felperes szolgalati jogviszonyat megsziintetd alloméany parancs nem felel meg a
vilagos indokoléds kovetelményének, igy az itélétablanak elsédlegesen ebben a kérdésben
kellett allast foglalnia.

[151] A FOvarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasaban a
felperes fellebbezését az indokolas targyaban alaptalannak mindsitette, részletesen kifejtve
azt, hogy az alperes szolgalati jogviszonyat megsziintetd felmentésének indokolasa miért felel
meg a vilagossag kovetelményének, tovabba, hogy az alperesi beavatkozé hatdrozata miért
képezi a felmentés részét. (FOvarosi Torvényszék 7.Kf.650.169/2019/8. szaml végzés 7.
oldala).

[152] A megismételt eljarasban az elséfoku birésag nemcsak masodfoku birdsagnak
bizonyitast elrendeld végzéséhez, de a masodfokil birosdg megallapitasaihoz és
allasfoglalasaihoz is kotve van. A masodfoku birdsag megallapitdsai ugyanis a hatdrozata
hozatalakor rendelkezésre all6 peranyagra tdmaszkodnak. Ezért, ha a tovabbi eljaras soran 1j
tények €s bizonyitékok alapjan a masodfokt birdsag altal megéllapitott tények megddlnek,
akkor az els6foku birdsag altal alapul vett tényalldas moédosuldsaval targytalannd valhat a
masodfokt birdésagnak az arra épiilé jogi irdnymutatdsa is. (Nagykommentar a Polgari
Perrendtartasrél sz616 1952. évi III. torvényhez (archiv) - Szerkesztette: Kiss Daisy / Németh
Janos Pp. 252. §-hoz fliz6tt magyarazata)

[153] A megismételt eljarasban a felmentés vilagossaga korében sem uj tények, sem 1j
bizonyitékok nem meriiltek fel, igy a fent kifejtettek okan sem az elséfokon eljaré Szolnoki
TorvényszEk, sem itélétabla nem vizsgalhatta a felmentés indokoldsanak vilagossagat.

[154] Mindezek alapjan az els6foku birésag a Févarosi Torvényszék
7.Kf£.650.169/2019/8. szam alatti végzése és fentiek szerint kiegészitett tényallds alapjan
helytalld jogkovetkeztetést vont le, jogszabalysértés nélkiil fogadta el, hogy a felperes
szolgalati viszonyat megsziintetd parancs azaltal, hogy Osszefoglald indokolast tartalmaz és
annak aladtdmasztasaként utal a felperes el6tt ismertetett, valamint a felperessel kozolt
iratokban foglaltakra, megfelel az 1996-os Hszt. 56. § (8) bekezdésében eldirt vilagos
indokolas kovetelményének.

Az elsofoku birdsag eljarasaval kapcsolatban

[155] A felperes hivatkozott arra is, hogy a megel6z0 eljarasban tett alperesi
nyilatkozatokra tekintettel az alperesi beavatkozo hatarozatdnak megéllapitasdban szerepld, a
tényallasban idézett 1. és 4. pontot mar nem lehetett a megismételt eljardsban vizsgélni. E
korben az itélotabla ramutat arra, hogy a Fdévarosi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezd
végzése folytdn a teljes eljards megismétlésére keriilt sor, az alperesi beavatkozé
hatdrozatanak idézett pontjai tekintetében a hatdlyon kiviil helyezd végzés az els6foku
birdsdgot kotd megallapitasokat nem tett, igy helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor,
amikor a megismételt eljarasban az alperesi beavatkozoi hatirozatban foglalt valamennyi
megallapitast vizsgalta.
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[156] Alaptalan a felperes fellebbezése az elséfokt birdsag teljeskorii indokolési
kotelezettségének elmulasztasa targyaban. A 1952-es Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan az itélet részét képezi az indokolas is, mig annak tartalmi kellékeit az 1952-es Pp.
221. § (1) bekezdése tartalmazza.

[157] A jogi indokoldsdnak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a
dontéshez igazodik, ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az
itélet torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolas 1ényegi eleme
az alkalmazott jogszabalyokra val6 hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabol
lényeges anyagi, mind pedig az iranyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az
alkalmazando6 jogszabaly vitas, a birosagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt
jogszabaly alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi
allaspontjat. Ez azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi
megoldasra ki kellene térnie, nem jelenti a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasanak kotelezettségét, kiilondosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasanak sziikségességét. A kovetelmény az, hogy a dontéshez
mérten sziikséges korben indokolja meg jogi szempontbdl is itéletét oly modon, hogy az a
felek szamara logikailag, a dontéshez vezetd jogi Iépéseket illetden érthetd, meggydz0 legyen.
fgy biztositja az indokolas a dontés megalapozottsagat [Kuria Pfv.I11.21.618/2019/5. szam,
Kuria Pfv.V1.20.236/2021/6. szam, Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szam, 7/20013. (IIl.1.) AB
hatarozat]. E kovetkezményeknek pedig az elséfoku itélet indokolasa megfelelt.

[158] Az els6foku birosag Etikai Kodex rendelkezéseire torténd hivatkozasa kapcsan az
itélotabla hangstlyozza, hogy az 1996-os Hszt. 3. § (1) bekezdése szerint a szolgélati viszony
az allami és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges kozszolgalati jogviszony,
amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, e torvényben €s mas
jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A
fegyveres szerv hivatdsos allomanyanak tagja az 1996-os Hszt. 30/A. § (1) bekezdése alapjan
a Magyar Rendvédelmi Kar tagja, ezért meg kell felelnie a ..... Etikai Kodexben ¢és Etikai
Eljarasi Szabalyzatban foglaltaknak. Mindezekre tekintettel nem volt jogszabalysértd, hogy
az elsofoku birosag a jogi allaspontjat az Etikai Kodex egyes pontjaival is alatamasztotta.
(Kuria Mfv. 10.434/2017/4.)

Az alperesi beavatkozo eljardsa targyaban

[159] A felperes kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy az alperesi beavatkozd
kifogastalan életvitel ellendrzést lefolytatd eljarasa soran a tisztességes eljarashoz vald
Alaptorvény altal biztositott joga sériilt, az alperesi beavatkozé eljardsanak jogszabalyi alapjai
hianyoznak, az altala foganatositott meghallgatisok soran az eljarasjogi torvényekben
biztositott garancialis szabalyok nem keriiltek megtartasra, eljarasa sordn a partatlansag sértilt,
az alperesi beavatkozé eljarast lefolytatd munkatarsai a meghallgatott személyekre nyomast
gyakoroltak, valamint nyilatkozataikbol kizarolag a felperesre nézve terhesebb
megallapitasokat rogzitették.

[160] Az elsO6foku birosag a megismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
foglalt utasitasban foglaltak szerint a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta és az alperesi
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beavatkozo eljarasanak szabalyszerliségét a sziikséges mértékben vizsgélta, a rendelkezésre
allo adatok ¢és bizonyitékok mérlegelése alapjan helytallo kovetkeztetésre jutott.

[161] A kifogastalan é¢letvitel ellenérzésének jogalapjat az 1996-os Hszt. 37/B. § (1)
bekezdése tartalmazza, mig a vizsgalat vonatkozasaban eljarasi szabalyként az 1996-os Hszt.
37/C. §, valamint a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet rendelkezései, valamint a
kifogastalan ¢€letvitel ellendrzés végrehajtassal dsszefiiggd tevékenység szabalyozasarol szo1o
20/2017. (VI. 04.) beavatkozo Féigazgatoi Utasitds adnak irdanymutatast.

[162] Ezek alapjan helytalloan hivatkozott az elséfoka birdsdg indokoldsdban arra,
hogy az Rtv. 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — szemben a felperesi allasponttal — a
féigazgatdi utasitds normativ szabalyozonak mindsiil az eljaras lefolytatdsat végzd alperesi
beavatkozd szamara. A rendelkezésre allo adatok alapjan az Aallapithatdé meg, hogy a
kifogéstalan életvitel ellendrzése soran a rendelkezésre allo eljarasi szabalyok szerint
kizarolag a vizsgalat eredményének kozlése képezi a munkaltatd kotelezettségét, ezen
tulmenden eljardsi szabaly azonban nem keriilt lefektetésre. A rendelkezésre allo
jegyzokonyvek tanusaga szerint a meghallgatott személyek tajékoztatasra keriiltek arrol, hogy
meghallgatasukra a felperes kifogastalan ¢letvitel ellendrzése ¢és megbizhatosagi
vizsgalatanak keretében keriilt sor. Figyelmeztették ket arra, hogy a meghallgatis sordn nem
kotelesek nyilatkozni és a feltett kérdésekre vélaszolni, tovabba arra is, hogy
nyilatkozataikban mast alaptalanul biincselekmény, szabalysértés vagy fegyelmi sértés
elkovetésével nem vadolhatnak, valotlan tényt nem allithatnak, tovabba a nyilatkozat adédsat
megtagadhatjdk. A fenti tajékoztatasok ¢és figyelmeztetések kapcsan tett nyilatkozataikat
pedig jegyzokonyvben rogzitették. A felperes altal hivatkozott eljardsi kdédexek garancialis
szabalyai az altaluk szabalyozott, nevesitett eljarasban alkalmazandoak, igy ezek
megtartasanak hianyat az alperesi beavatkozo eljarasban nem lehet kifogasolni.

[163] A felperes megfeleld tajékoztatdsa korében megallapithaté az, hogy a felperes
legkésdbb 2015. marcius 24. napjan, meghallgatasa soran tudomast szerzett a vele szemben
elrendelt ellen6rzésrél, mint ahogy az ellendrzés addigi megallapitdsai soran feltart
koriilményekre is nyilatkoztattak. 2015. aprilis 20. napjan parancsnoki meghallgatisa sordn a
vizsgalat eredményérdl a felperest tajékoztattak. A meghallgatas idépontjardl a felperest
eldzetesen értesitették, az, hogy jogi képviseletét ezen nem tudta biztositani, nem értékelhetd
az alperes terhére.

[164] Megjegyzi az itélotabla a tovabbiakban azt, hogy az alperesi beavatkozd
eljarasanak jogszerisége kizardlag a rendelkezésre 4ll6 normativ szabalyzok keretében, mig
az abban foglalt megallapitasok megalapozottsaga a felmentés indokainak valdsaga ¢és
okszerlisége keretében vizsgalhatdo, amelynek bizonyitasa a munkaltatdé terhén van. A
kifogastalan életvitel ellendrzésének eredményét tartalmazo indokolt hatarozat ellen nincs
helye 0nalldé jogorvoslatnak. Amennyiben a hatdrozat alapjan az allomanyilletékes
parancsnok dont arrdl, hogy a hivatasos allomany tagjanak életvitele kifogasolhatd, az erre
alapitott felmentés indokanak valosagat és okszeriiségét az ellendrzés eredményét tartalmazod
hatarozat alapjan sziikséges vizsgalni (EBH2016. M.2., Kuria, Mfv. I1. 10.200/2015)

A felmentés valdsaga és okszerlisége targyaban
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[165] A Hszt. 56. § (8) bekezdése szerint a munkaltatdi jogkort gyakorld eldljard a
felmentést koteles megindokolni. Ebbdl vilagosan ki kell tinnie, hogy a felmentés indoka
valds és okszerii. Az indok valdsagat és okszerliségét a munkaiigyi perekben a munkaltatonak
kell bizonyitania.

[166] A felperes felmentésére a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pontja, ba) alpontja alapjan
kertilt sor, amely szerint hivatasos szolgalatra alkalmatlannd valt, mert nem felel meg a
kifogastalan életvitel kovetelményének. Minthogy maga a felmentd irat tovabbi indokolast
nem tartalmaz, a perben az alperes érdekében allt azon hatarozat indokolasanak valosagat és
okszertiségét bizonyitani, amely alapjan megallapitasra keriilt, hogy a hivatasos allomany
tagjaval szemben a felmentés kotelezd esete all fenn. Ebbdl kovetkezden a perben a felmentés
jogszersége kérdésében a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) pontjaban
eloirt hatarozatba foglalt indokok alapjan kellett allast foglalni. Az els6fokt birdsag e korben
helyesen jart el, amikor az alperesi beavatkozd hatarozatanak megallapitasait értékelte, amely
nem azonos az Osszefoglalo jelentéssel. Az 6sszefoglald jelentést a perben rendelkezésre allo
valamennyi bizonyiték Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével kellett értékelni.

[167] A Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az életvitel nem kifogastalan,
ha a hivatidsos allomany tagja nem felel meg — kiilonos tekintettel a szolgdlaton kiviili
magatartasara, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira,
valamint a bilincselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatd személyekkel fenntartott
kapcsolatara — a szolgalat torvényes, befolyastdl mentes ellatasa kovetelményének. E
rendelkezés megfogalmazasabol kovetkezOen kiilonds tekintettel a szolgdlaton kiviili
magatartas értékelhetd, de mivel a felsorolds csupdn példalozo felsorolast jelent, nem zarhato
ki a szolgalati viszonnyal 0sszefiiggd — fegyelemsértésnek nem mindsiilo, de kifogas ala eso,
etikai szabalyokat sulyosan sértd — magatartasok értékelése sem. (Kuria Mfv. 10.434/2017/4.,
Kuria Mfv. 10.237/2017/5.)

[168] A felperes azon fellebbezési hivatkozasa kapcsan, miszerint az egyes
megallapitasok fegyelmi vagy etikai feleldsség, esetleg a méltatlansag korébe lennének
értekelhetdek, az itéldtabla ramutat, hogy a fegyelmi eljaras a szolgalati tevékenység soran a
szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettség vétkes megszegése esetére [1996-os Hszt.
119. § (1) bekezdés], mig az etikai eljaras azokra a magatartdsformakra terjed ki, amelyek
elbiralasat jogszabaly nem utalja mas eljaras hatalya alda [Etikai Kodex II. 1. pontja]. A
méltatlannd valas megallapitasa, mint kotelezé felmentési ok ezzel szemben szigort objektiv
¢s szubjektiv hataridohoz kotott, csak szolgalaton kiviili cselekmény elkovetésén alapulhat és
a hangsuly azon van, hogy a felrott cselekmény a fegyveres szerv miikddésébe vetett
kozbizalmat sulyosan veszélyezteti-e és emiatt elvarhatd-e, hogy a fegyveres szerv a
szolgalati viszonyt fenntartsa. A kifogasolhato életvitel megallapitasanak ez nem torvényi
feltétele, alapja az életvitel ellendrzésérdl késziilt, az alperesi beavatkozoi hatarozat
megallapitdsa, az életvitel kifogasolhatésagat megalapoz6d korlilményekrél —tortént
meghallgatas és a szolgalati érdek figyelembevétele, ezért az eloirt kotott felmentési
indokolas miatt ez a felmentési ok az egyetlen, amelynek keretében értékelhetéek a hivatasos
allomany tagjanak olyan kifogasolt magatartdsai és mulasztasai is, melyek a munkaltato
oldalan megalapozottan bizalomvesztéshez vezethettek. (Kuria Mfv. 10.701/2016/5.)

[169] A fellebbezési eljarasban a bizonyitds adatainak ujabb egybevetése és értékelése
soran a masodfoku birosag azt vizsgalja, hogy a bizonyitékok, mérlegelés korébe vont adatok,



Szegedi [télétabla 32
1.Mf.40.018/2023/5.

tények értékelése tekintetében nem tdrtént-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az erre
alapitott fellebbezés akkor lehet eredményes, ha az els6foku birdsadg altal megallapitott
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem
egyenként és Osszességében, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszerlitlen, vagy lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz.

[170] A fent kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foka birdsag itéleti
megallapitdsaibol azoknak tulajdonit jelentdséget, amelyek alapjan a felperes életvitele
egyértelmiien megitélhetd volt. E korben az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag a
bizonyitékokat helyesen értékelte, azokbol okszerii kovetkeztetéseket vont le, értékelése
Iényeges logikai ellentmondast nem tartalmazott.

[171] Az elséfoku birdsag helyesen dallapitotta meg, hogy a felperes kifogéstalan
¢letvitel hidnyat megalapozd szolgalaton kiviili magtartasa korében az, hogy a hivatasos
allomany tagjaként parja kozigazgatasi eljardsdban elszor egyenruhdban megjelenve az
igyintézénél, majd pedig a gyamhivatal vezetdjénél probalta az eljard kozigazgatasi szerv
kizarasat elérni, alkalmas lehet a gydmbhivatali eljaras befolyasolasara.

[172] Szintén a szolgéalaton kiviili magatartas korében értékelhetd, hogy a felperes
hivatasos szerv tagjaként az erre vonatkozo szabalyok pontos ismerete ellenére érvénytelen
gépjarmii vezetdi engedéllyel vett részt a kozuti forgalomban, amely szabalyszegés szolgalati
jogviszonyara figyelemmel kiilonos sullyal értékelendd. E korben helytalloan értékelte az
elsofoku birdsag a felperes vendéglatohely neve-ben torténd kozremiikddést, amelynek
keretében a felperes barati kapcsolatara, szivességi viszonyara tekintettel vett részt a
vendéglatoegység bizonyos tevékenységeinek elvégzésében anélkiil, hogy erre a Hszt.
vonatkoz6 szabdlyai alapjan eldzetes engedéllyel rendelkezett volna.

[173] A lefolytatott bizonyitasi eljarasok alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes
biintetett elo¢letii személyekkel tartott fenn kapcsolatot, amelynek szempontjabol az itélotabla
allaspontja szerint irrelevans az, hogy Oket egy vagy tobb bilincselekmény miatt itélték el. A
felperes veliik vald mutatkozasa, kiilonosen személy 11 neve-vel torténd rendszeres
horgészasa alkalmas volt arra, hogy az allampolgarokban a szolgalat befolydstol mentes
ellatasanak hianyat megalapozza.

[174] A szolgalati laptop szolgalaton kiviili haszndlata tekintetében nem elsésorban
annak van jelent0sége a felmentés szempontjabol, hogy azt a felperes magancélra hasznalata,
hanem annak, hogy az egyébként renddrségi rendszerekhez hozzaférést biztositd technikai
eszkozt a felperes hasznalatra méasoknak atengedte, majd az kikeriilt a felperes birtokabol,
amellyel kapcsolatosan jelentéstételi kotelezettségét is elmulasztotta.

[175] A masodfoki birésag a felperes fenti szolgalaton kiviili magatartasaival
Osszefiiggésben kiemeli, hogy a hivatdsos allomanyban 4llok magatartisai, cselekményei
jogszabalyokon, valamint egyéb szabalyzatokon alapulnak, és az altalanosan elfogadott etikai
normédknak megfeleléen jelennek meg a kiilvilagban. Egy Orsparancsnoki beosztasban
szolgalo rendorrel szemben fokozott az elvaras a jogszabalyok betartasara, veliik szemben
magasabb erkdlcsi, etikai és emberi elvarasok tdmaszthatoak.
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[176] Az Etikai Kodex rendelkezik arrol is — tobbek kozott —, hogy az MRK tagjai
altalanosan elfogadott normak szerinti életvitellel jaruljanak hozza az érintett szervezetek
(alperes) kozbizalmat teremtd €s erdsitd torekvéseinek eredményességéhez, a maganéletben is
kotelesek betartani az altalanos erkodlcsi kovetelményeket, térvényes, partatlan, elditéletektdl
mentes eljarasuk az igy miikodd szervezetek tekintélyének emelésére és védelmére alkalmas
legyen, torekedjenek arra is, hogy életviteliik alkalmas legyen a kdrnyezetiik tiszteletére €s
megbecsiilésére, ne adjanak okot tisztességiikben valo kételkedésre, a polgarok rosszalldsara,
stb.

[177] Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes magatartasa ezen elvardsoknak nem felelt meg, igy a felperes kifogasolhatod
életvitelét fentiekben idézett indokok megalapozzak.

[178] Mindezen indokok alapjan az alperes jogszabalysértés nélkiil vont le
kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy a felperes nem felelt meg a szolgélat torvényes
befolyastol mentes ellatds kovetelményének, ezért szolgalati jogviszonydnak megsziintetése
jogszerl volt.

A perkoltség targyaban

[179] Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése a perkoltség fizetésére vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasara is iranyult, a Pp. 253. § (3) bekezdés utolsod
mondata alapjan a le nem rott illeték, illetve az allam altal el6legezett, de meg nem tériilt
koltségek mellett, a masodfoktl birosag a perkoltségre vonatkozo elséfoku itélet kiegészitd
rendelkezéseit is vizsgalta.

[180] Az els6foku birosag a pertargy értékét tévesen hatarozta meg. Az 1952-es Pp. 24.
§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan pertargy értékének megallapitasanal munkatigyi perben
— feltéve, hogy a per targya nem pénzkovetelés — az egyévi tavolléti dijat, ha a perben maga a
munkaviszony vitas, ha pedig a jogvita csak bérkiilonbozettel kapcsolatos, a bérkiilonbozet
egyévi Osszegét kell szamitasba venni. Tekintettel arra, hogy az 1952-es Pp. 349. §-a a
felsorolt jogviszonyok 0Osszefoglald neveként a munkaviszonyt emliti, a Pp. 24. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyokat az 1952-es Pp. 349. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a szolgalati jogviszony esetében is alkalmazni kell.

[181] Az emlitett altalanos rendelkezés a munkatigyi perekben érvényesiilo, a pertargy
értekének meghatdrozasanal iranyadd sajatos rendelkezéseket tartalmazza. Ezen éaltaldnos
szabalybol kovetkezik, hogy ha a perben a munkaviszony vitds, a pertargy értéke a
munkavallalo egyévi tavolléti dijanak Osszege. A perben a munkaviszony vitatdsa a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. §-aban szabalyozott
azon esetekben értelmezhetd, amikor a munkavallalo kéri a jogellenesen megsziintetett
munkaviszony helyreallitdsat. A keresethalmazatra vonatkoz6 rendelkezéseket nem kell
alkalmazni a pertargyérték megallapitdsanal, ha a munkaligyi perben a munkaviszony
l1étrejotte, fennallasa, megsziintetése a vitas, Ugy, hogy annak helyreallitasat kérik, és a
jogellenes megsziintetéssel Osszefiiggésben az Mt. 83. § (3) bekezdés alapjan jard elmaradt
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munkabér, egyéb jarandosag, €és ezt meghaladd kar megtéritésére irdnyul a helyreallitas
mellett az igény. Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében szolgalati viszony
megsziintetésérél hozott hatdrozat hatidlyon kiviil helyezése mellett a felperes eredeti
beosztasaba torténd visszahelyezését, és elmaradt illetménye, valamint egyéb jarandosaga
megtéritését kérte, amely jogkdvetkezmény analog az Mt. 83. § (3) bekezdés rendelkezésével,
a pertargy értéke a tavolléti dij 1 évi Gsszege.

[182] A felperes illetménye a szolgalati viszony megsziinésekor — a peres felek altal
nem vitatottan — 337 030 forint volt, igy a pertargy értéke 4 044 360 forint.

[183] Az itélotabla az els6foku eljarasban pervesztes felperest az 1952-es Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan terheld perkoltség mértékét az alperes €s az alperesi beavatkozo
vonatkozasdban a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazando 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 202 018 forintra leszallitotta, amely az
alperesi beavatkoz6 esetében az IM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint kiegésziil a
targyalasokon torténé megjelenéssel kapcsolatos mindosszesen — helyesen — 62 985 forint
utikoltségigénnyel (2020. szeptember 24-i utan 6 203 forint, 2021. januar 5-1 utdn 6 153
forint, 2021. februar 19-1 utan 6 370 forint, 2021. aprilis 27-1 utdn 7 006 forint, 2021. majus
27-1 utan 7 156 forint, 2021. jalius 1-jei utdn 7 190 forint, 2021. szeptember 21-i utdn 7 725
forint, 2021. oktdber 12-1 utan 7 591 forint, 2021. oktodber 26-1 utan 7 591 forint).

[184] Az itéldtabla az elséfoku eljarasban pervesztes felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezmény folytan az allam altal viselt illetéket 242 700 forintra leszallitotta [Pp.
358/B. §, 78. § (1)-(2) bekezdés; az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pontja a koltségmentesség
alkalmazdsarol a birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §].

[185] Az it¢létabla a FOvarosi Torvenyszek hatalyon kivil helyezd vegzesében
megallapitott felperest terhelé 166 000 forint masodfokt perkdltség korébol mellozte AFA
Osszegét, tekintettel arra, hogy az alperes sajat nyilatkozata alapjan AFA fizetésére nem
koteles.

[186] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[187] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az 1952-es Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes, valamint az alperesi beavatkozo perkoltségének
megfizetésére, amelynek mértékét az itélétabla az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazando 3. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdésének rendelkezései alapjan
50 555 forintban allapitott meg, amely az alperesi beavatkozé esetében kiegésziil IM rendelet
4. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku targyalason torténd megjelenéssel kapcsolatos
9 698 forint utikoltség osszegével.

[188] A felperest a Pp. 358/B. §-a alapjan megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel a — fent kifejtett pertargy érték alapjan helyesen — 325 500
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forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén maradt [Itv.) 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés a) pontja a koltségmentesség alkalmazasarol a birésagi eljarasban szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §].

Szeged, 2023. julius 28.

Dr. Sz6l16siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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