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Szegedi Torvényszék, 5.Bf.51/2023/9., itélet, tanacsiilés,

Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség

a terhelt javara

A Kiuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Szegedi Jarasbirdsag 13.B.282/2022/13., illetve a Szegedi Torvényszék
mint masodfoku birésag 5.Bf.51/2023/9. szamn itéletét megvaltoztatja.

A terhelttel szemben a koziigyektdl eltiltas kiszabasat melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyUjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Szegedi Jarasbirosag a 2022. oktober 17-én kihirdetett 13.B.282/2022/13. szamu
itéletével a terheltet 5 rendbeli ittas jarmivezetés vétsége — helyesen jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége — [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 1 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és végleges hataly jarmivezetéstol eltiltasra
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Szegedi Torvényszék mint masodfokt birdsag
a 2023. szeptember 21-én meghozott 5.Bf.51/2023/9. szamu itéletével az els6fokl birosag
itéletét megvaltoztatta és a terhelttel szemben kiszabott kozati jarmilivezetéstdl eltiltas
tartamat 2 év 6 honap idGtartamra enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasat pedig 2 év
probaidore felfliggesztette.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Csongrad-
Csandd Varmegyei Foiigyészség 6.B.1267/2022/11. szamon, a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulat ba) alpontban meghatarozott okbdl terjesztett el a terhelt javara
feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Indokai szerint a masodfokil birosag torvénysértéen rendelkezett a terhelt
mellékbiintetésérdl, mert a végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
mellett a koziigyektol eltiltas kiszabasa a Btk. 61. § (1) bekezdésben irtakkal ellentétben all,
ami egyuttal feliilvizsgalati okot is megalapoz.

[5] Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria véltoztassa meg a jogerés masodfoku
itéletet akként, hogy a terhelttel szemben kiszabott 2 év koziigyektdl eltiltast melldzze,
egyebekben pedig azt hatdlyaban tartsa fenn.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1468/2024/3. szamu atiratidban a Csongrad-Csanad
Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokaira tekintettel —
fenntartotta.

[7] Az abban foglaltakon tulmenden kifejtette, hogy a masodfoku itélet indokolasanak a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést érintd része nem podtolja a mellékbiintetés mellézésérdl
sz616 itéleti rendelkezést. Onmagaban pedig annak — az egyebekben helyes — megallapitisa az
indokoléasban, hogy a mellékbiintetés kiszabasanak az anyagi jogi alapja megsziint, nem
jelenti egyuttal azt, hogy a masodfoku birdsag ezzel kifejezetten arra utalt volna az ligydont6
hatarozatdnak indokolasaban, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott koziigyektdl eltiltast
mellézte. Ekként igy ez nem eredményezi a masodfokll hatarozat rendelkezd részének és
indokolasdnak a kiszabott biintetést érintd teljes mértékii ellentétét.

[8] Ennek kapcsan hivatkozott a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
Bfv.1.216/2024/6. szamu hatarozatara is.
[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal

megtamadott jogerés masodfoku hatdrozatot megvaltoztatva a terhelttel szemben mellézze a
koziigyektdl eltiltast, mig egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[10] I A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, €s kizdrolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[12] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mdasodik fordulat ba) alpont szerint

felilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd bilintetést.
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[13] A biintetdjog mas szabalydnak torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobir6 szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja. Ha ennek elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetéséget — ahogy példaul ilyet biztosit a Btk. 52. § (3) bekezdésben
meghatarozott foglalkozastol eltiltas esetén — ugy a jogsértés kizarolag a Kuria altal
lefolytathat6 feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato.

[14] A koziigyektél eltiltasra mint mellékbiintetésre vonatkozo szabéalyok a Btk. Altalanos
Részében, a biintetésekrdl szolo VII. Fejezetben szerepelnek, ekként tehat biintetés.

[15] A Btk. 61. § (1) bekezdésben meghatarozott harom konjunktiv feltétel szerint a
koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit

— szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt
— veégrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, €s
— méltatlan arra, hogy azok gyakorlasdban részt vegyen.

[16] Jelen iigyben a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a terhelttel szemben kiszabott
jarmivezetéstol eltiltds tartamanak enyhitése és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre felfiiggesztése mellett — a Btk. 61. § (1) bekezdés szerinti szabalyozas ellenére —
nem rendelkezett a koziigyektdl eltiltas mell6zésérol, miként arrdl sem, hogy az elséfoku
birosag itéletének feliilbiralt, de megvaltoztatassal nem érintett részét (rendelkezéseit)
helybenhagyja-e.

[17] Mindemellett azonban a hatarozata indokolasanak [28] bekezdésében — fliggetlenedve
attol, hogy a feliilbirdlata sordn a terheltre nézve valdjdban milyen biintetdjogi tartalma
dontést hozott — kifejtette, hogy a koziigyek gyakorlasatol eltiltdsra kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa esetén nyilik lehetdség, és mivel a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette, ezért erre ,,jelen esetben nincs
mod”.

[18] A Legfébb Ugyészség altal hivatkozott Bfv.1.216/2024/6. szamt precedenshatarozat
nem foglalkozik a rendelkezo résztdl az elézdekben leirt modon eltérd indokolas kérdésével,
mivel abban az ligyben e kérdés nem meriilt fel. Erre figyelemmel a Kuria a kovetkezokre
mutat ra:

[19] A Be. 604. § (4) bekezdése szerint a masodfokt hatarozat indokolasa kifejti a birosag
dontésének indokait.

[20] A Be. 451. § (5) bekezdésben meghatarozott indokoldsi kotelezettség tartalmi
oldalarol tekintve ez azzal a kovetelménnyel jar, hogy a méasodfokl birdsagnak a hatarozata
rendelkezd részében foglaltakhoz igazodoan kell és lehet a belsé meggy6zodésén alapuld
dontését alatdmasztod érveket megfogalmaznia. Mindez tehat annak a hivatalos allaspontnak a
torvényi eldirasokhoz kotott eldadasat jelenti, amely feltarja, hogy vajon mi és miért vezette a
birésagot a dontésére annak meghozatalakor (annak idSpillanataban). Ertelemszeriien emiatt
nem lehetséges bemutatnia azt, hogy egyébként milyen mas indokolassal latna el egy utobb
valamilyen oknal fogva altala inkabb helyesebbnek gondolt dontést, ami nem mellesleg eltér
az altala meghozott kotelezd erdvel rendelkez6tdl.

[21] Azilyen kétiranyu indokolas tehat nem megengedett.

[22]  Erre figyelemmel hangsulyozza a Kuria, hogy ha a birésdg a hatarozatdban utobb
altala felismerten torvénysértéen rendelkezett valamely kérdésben, tigy azzal Osszefliggésben
nem adhat olyan, a torvényesség latszatat kelt indokolast, amely az altala nem vagy rosszul
alkalmazott szabalyt helyes tartalommal mutatja be. Ez ugyanis olyan képet fest, mintha a
birosdg a dontése meghozatalakor is mar ennek ismeretében lett volna, ami azonban
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bizonyosan nem felel meg a valosagnak, hiszen akkor a torvénynek megfelelé dontést hozta
volna meg. Masként szblva: az elvétett dontés nem kicsinyithetd és nem kompenzalhatéd utobb
az indokolasban a jogszerliség felismerésének bemutatdsdval. A rossz dontés indokai is
rosszak, igy ezekr6l — ha felismeri a tévedését a dontés meghozdja — egyértelmiien szamot
kell adni éppen azért, hogy vildgosan latszodjon a hiba, és ha lehetséges, akkor az arra
jogosult az arra iranyulo jogszeru eljaras soran azt kijavitsa.

[23] A rendelkezd részben megvalositott hiba , kijavitdsa” a hatarozat indokoldsban azért is
kizart, mert az irasbeli indokolds a szobeli indokolas szerkesztett valtozata, igy azoknak
egymdassal ¢érdemben meg kell egyeznie. Kovetkezésképp a hatdrozat indokoldsaban
fogalmilag kizart minden késdbb — az annak kihirdetését kovetden tortént — eseményre (igy
példaul a bejelentett fellebbezések tényére, tartalméara vagy akar az utobb felismert hibara)
valo6 reflexio.

[24] Mindebbdl kdvetkezden megallapithato tehat, hogy a masodfokt hatdrozat rendelkezd
része ¢s indokoldsa egymastol eltér a koziigyektol eltiltas kiszabasat, illetve kiszabhatosagat
illetéen. Osztotta azonban a Kuiria a Legfobb Ugyészség azon érveit, hogy ez jelen esetben
még nem eredményezi azt, miszerint a masodfoku hatarozat rendelkez6 része és indokolasa a
kiszabott mellékbiintetést érintden egymassal teljes mértékben ellentétes lenne, mivel — bar a
masodfokt birdsag rogzitette, hogy az ligyben a koziigyektdl eltiltas alkalmazasanak nincs
helye, de — nem allitotta, hogy azt mellézte volna. Ezért a Kuria elegendonek tartja annak a
rogzitését, hogy a masodfokt hatarozat [28] bekezdésében foglaltakat nem tekintette a
masodfoku birdsag koziigyektol eltiltassal kapcsolatos rendelkezése indokoldsanak.

[25] 3. A masodfoku birésag — miként azt mar rogzitette a Karia — nemcsak a koziigyektol
eltiltds mell6zésérdl nem rendelkezett, hanem arrdl sem, hogy az elséfoku birdsag itéletének
feliilbiralt, de a megvaltoztatassal nem érintett részét — az érintetlen rendelkezéseket —
helybenhagyta-e.

[26] Ez a gyakorlat helytelen, mert nem feleltethetd meg a térvénynek.

[27] Azt helyesen ismerte fel a masodfoka birosag, hogy Be. 590. § (3) bekezdés
alkalmazasaval a feliilbiralata korlatozott terjedelmi volt és ehhez igazoddan a térvénynek
megfelelden alkalmazta a Be. 590. § (5) bekezdésben meghatarozott szabalyokat is.

[28] Eszerint tehat feliilbiralta

— az elséfoku birdsagi eljarast, amely sordn vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpont],

— a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont],

— a blincselekmények mindsitésére vonatkozé rendelkezést [Be. 590. § (5) bekezdés c) pont],
valamint

— a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést [Be. 590. § (5) bekezdés d) pont], amelybe
értelemszertien a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata és a
szabadsagvesztés mértéke is beletartozott.

[29] A Be. 604. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birésdg — a Be.-ben
meghatarozott esetekben — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja [a) pont],
megvaltoztatja [b) pont] vagy hatalyon kiviil helyezi [c¢) pont], és az eljarast megsziinteti [ca)
pont] vagy az els6foku birosagot 11j eljarasra utasitja [cb) pont].

[30] A feliilbirdlatot végz0 birésag szamara a Be. 604. § (1) bekezdésben biztositott
valamennyi dontési jogkor egyidejlileg all a rendelkezésére, ekként a torvénynek megfeleléen
meghozott ligydontd hatarozata rendelkezd részében ezek koziil a ténylegesen gyakoroltat
(gyakoroltakat) a Be. 604. § (3) bekezdés b) pont alapjan szerepeltetnie kell. Ez a szabaly
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ugyanis eldirja, hogy a hatarozat rendelkezd része tartalmazza a birdsagnak a Be. 604. § (1)

bekezdésben meghatarozott dontését, amely — értelemszerlien — valamennyi egyidejiileg
gyakorolt dontési jogkor szerinti rendelkezést magaban foglalja.

[31] A jelen ligyre nézve ez azt jelenti, hogy a fellebbezést elbirdld masodfokt birdsagnak
az elsofoku itélet feliilbiralt, de megvaltoztatassal nem érintett rendelkezéseit helyben kellett
volna hagynia, amit a rendelkezd részben ki kellett volna mondania, valamint az
indokolasanak is ennek megfelelden kellett volna mindezt tartalmaznia.

[32] Ez azonban elmaradt, amire figyelemmel a Kuria megvizsgalta a megvaltoztatassal
nem ¢érintett elséfoku itéleti rendelkezéseket abbol a szempontbdl is, hogy a helybenhagyas
kimondasanak elmaradasa mellett vajon valoban helybenhagyta-e azokat a masodfoku
birésag.

[33] Ennek soran megallapitotta, a masodfokt hatarozat kifejezetten kitért a [7], [8] és [16]
bekezdésben arra, hogy az elséfoku eljarast, valamint az elséfoku itélet egyes rendelkezéseit
torvényesnek itélte, igy ezekre nézve aggaly nélkiil volt levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a
feliilbiralata soran azokat érdemben megvizsgalta és az ‘érintetleniil hagyott itéleti
rendelkezéseket helybenhagyta.

[34] A koziigyektol eltiltast sem ¢érintette a masodfoka birosdg a feliilbiralat
eredményeként, ennek ellenére erre (a dontésének elmaradésara) vonatkozoan nem is adott
érdemi indokolast, ezért — eltéré rendelkezés hidnyaban — az kizardlag azt jelentheti, hogy a
ki nem mondott helybenhagyasa erre is kiterjedt.

[35] 4. Ami a feliilvizsgalat érdemét illeti, a mar ismertetett Btk. 61. § (1) bekezdése
alkalmazasanak egyik konjunktiv feltétele az, hogy a terheltet a birdsag végrehajtando
szabadsagvesztésre itélje.

[36] Jelen jogerds masodfokt hatarozat esetében ez a feltétel nem teljesiilt.

[37] Ekként tehat a Btk. 61. § (1) bekezdésben meghatarozott, mérlegelést nem tiird
szabalyt sértette meg a masodfokl birésag azzal, hogy a terhelttel szemben végrehajtdsaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett kiszabott koziigyektdl eltiltdst nem
melldzte a masodfokt hatarozataban.

[38] E torvénysértés a koziigyektdl eltiltds jogerd utani melldzésével kiiszobdlhetd ki,
amelyet a Kuria a feliilvizsgalati jogkorénél fogva a rendelkezd részében foglaltak szerint
megtett.

[39] 5. A Kuria a masodfoku birdsag altal végzett feliilbiralattal és az itéletének
indokoldsaban foglaltakkal Osszefiiggésben — a feliilvizsgalat érdemét nem érintden — a
joggyakorlat egységességének biztositasa érdekében az aldbbiakra mutat ra.

[40] A masodfoka birdsag itélete a [10], [11], [12], [14] illetve a [15] bekezdésében az
els6foktl birosag itéletének a terhelt személyi koriilményeire vonatkozoéan megéllapitott
tényeit, illetve a megallapitott tényallast tobbféleképpen modositotta gy, hogy annak
jogszabalyi alapjat egyetlen esetben sem adta meg.

[41] Ezekkel 6sszefiiggésben a kovetkezok allapithatok meg.

[42] Torvényes a masodfoku hatarozat [10] bekezdésében foglalt azon kiegészités, amely a
terhelt személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket érintette.

[43] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan a terhelt személyi koriilményeire
vonatkozdéan megallapitott tényeket rogzitd rész az ligydontd hatarozat 6nallo tartalmi
egysége. Erre nézve a Be. 590. § (3) bekezdésben irt, a birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatat tilté szabaly nem érvényesiil.
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[44] Ekként tehat a személyi koriilmények tényeivel kapcsolatos helyesbités és kiegészités
a biintetdjogi szankciot érdemben érinté tényekhez kapcsolddd olyan tartalmi (érdemi)
javitas, amely a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezés
elleni jogorvoslat miatti feliilbiralat soran a torvény alapjan megengedett.

[45] 6. Ezzel szemben a masodfoka hatarozat [11], [12], [14] és [15] bekezdéseiben irt,
valgjaban a birdsag altal megallapitott tényallast érintd helyesbitések és kiegészitések mar
nem feleltethetdk meg a torvénynek.

[46] Az els6foku birosag — itéletszerkesztési hiba folytan — a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont szerinti, a terhelt személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények kozott
helyezte el az egyes jarmilkategéridkra megszerzett vezetési jogosultsagai kezdd
idopontjainak adatait. Eszerint: ,,1974. junius ota rendelkezik MGV, 1974. oktober oOta
rendelkezik B és 1974. oktober 6ta rendelkezik A, Al kategoriakra érvényes gépjarmiivezetoi
engedéllyel.”. Ezen adatok koziil a masodfokil birdosdg a B jarmiikategoriara vonatkozd
vezetOi jogosultsag idOpontjat a hatarozatanak [11] bekezdésében akként helyesbitette, hogy
,»a vadlott — helyesen — 1976. oktober 6ta rendelkezik ,,B” jarmiikategériara érvényes vezetdi
engedéllyel.”.

[47] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a vezetési jogosultsdg adatai a torténeti
tényallas részei, igy a korlatozott feliilbiradlat soran nem modosithatok [Bfv.I1.241/2021/5.
(BH 2022.34.)].

[48] Kétségtelen, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag torténeti tényalldsdban
irtakat elirds vagy szadmitéasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel annak megalapozottsagdt nem vizsgalhatja, ez azonban érdemi valtozast nem
eredményezhet. Ertelemszertien ez csak akkor lehetséges, ha a hatarozat kijavitasanak
altalanos feltételei egyébként is fennéallnak {Kuria Bfv.I1.241/2021/5. [33] bekezdés}.

[49] A Be. 453. § (1) bekezdése szerint, ha a hatdrozat elirdst vagy szamitdsi hibat
tartalmaz, a bir6sag a hatdrozat kijavitasat mind inditvanyra, mind hivatalbdl elrendelheti. A
kijavitas nem valtoztathat a kijavitott hatarozat érdemén. Ez azt jelenti, hogy kizardlag az
értelemzavard eredménnyel jaro elgépelést, igy kiilondsen a sz6koz kimaradasat, a betii- vagy
szamhianyt, illetve tobbletet, valamint a nyilvanvald helyesirasi hibat lehet elirasnak
tekinteni. Ekként semmiképpen nem eliras, ha egy sz6 vagy kifejezés a feliilbiralatot végzo
bir6ésag szerint azért szorul korrekcidra, mert nem felel meg az iratok tartalméanak, azaz
helyesbitendo.

[50] A jelen iigyben pedig errdl van szo.

[51] A tényallasat érintden az egyik vezetdi jogosultsag kezdd idépontja harom tagbdl allo
datuménak két tagjat (az évet €s a napot) a masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan
helyesbitette, ami semmiképpen sem tekintheté egy eliras miatti kijavitdsnak. Ezzel a
masodfoktl birdsag a [11] bekezdésben ugyanis egy olyan, az els6fokt birdsag altal
megallapitott torténeti tényallast érintd — a részleges megalapozatlansagot kikiiszobolo —
beavatkozast végzett el, amely a korlatozott feliilbiralat soran tilalmazott.

[52] A terhelt vezetési jogosultsagara vonatkoz6o megallapitasok tehat az itélet Be. 561. §
(3) bekezdés c) pont szerinti torténeti tényallas részei, amit a masodfokl birdsag korlatozott
feliilbiralat esetén nem érinthet.

[53] 7. Ugyszintén torvénysértden modositotta a masodfoku hatarozat [12] bekezdése a
tényallast azzal, hogy az elséfoku itélet indokolasanak [11] bekezdésébdl ,,az igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény” (valdjaban a terhelt orvosi dokumentéacidja, mivel az eljaras
soran nem késziilt elmeorvosszakértdi vélemény) alapjan tett megallapitasokat a személyi
koriilmények vonatkozasdban megéllapitott tények korébe utalta, hivatkozva arra, hogy azok
szerinte annak a részét képezik.



Kdria 7
2.Bfv.1.604/2024/9-1

[54] Ezaz allapont téves.

[55] A koéros elmeallapot mint biintethetdséget kizar6 ok fennallasa jogkérdés, amelyre a
jogerds itélet tényallasaban rogzitett tényekbdl kell kovetkeztetést levonni. Ennek
megfelelden a terhelt elmebeli 4llapotaval, elmemiikddésének rendellenességeivel kapcsolatos
ténymegallapitasokat a tényallasnak értelemszeriien tartalmaznia kell (Bfv.I11.76/2024/10.).

[56] Mindezekre figyelemmel az elséfoku itéleti indokolas [11] bekezdésének a terhelt
orvosi dokumentécioja alapjan tett megéllapitdsokat rogzité része az itélet Be. 561. § (3)
bekezdés c) pont szerinti torténeti tényallasahoz tartozik.

[57] 8. A korabban mar kifejtetteket itt is irdnyadonak tekintve rogziti a Kuria, hogy
torvénysértoen egészitette ki az iratok tartalma alapjan a masodfoku hatarozat [14] bekezdése
az elséfoku itélet tényallasat a terhelt vezetési jogosultsagaval kapcsolatos tovabbi adatokkal.

[58] A masodfoktl hatarozat [14] ¢és [15] bekezdésének indokolasabdl kitliinden a
masodfokt birosadg az elséfoku itélet jogi indokolasat egészitette ki a [14] bekezdésben a
jérasi hivatal altal a terhelt vezetési jogosultsdgat érintden hozott hatdrozatok adataival
(tényeivel).

[59] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pont szerinti jogi indokolds a hatarozat egyéb
rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiilonOsen a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak
indokolasa, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[60] Erre figyelemmel a masodfoku birosag tehat valdjdban a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pont szerinti, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast egészitette ki a vezetési
jogosultsag adataival, amit jogértelmezési és itéletszerkesztési hiba miatt tévesen helyezett el
a Be. 561. § (3) bekezdés f) pont szerinti jogi indokolasban.

[61] Réamutat a Kuaria, hogy a birésag altal megallapitott tényallas a birdsagi hatarozat
indokoldsdban az elbirdlt cselekmény és az ahhoz kapcsolodo jelentds tények megallapitd
leirdsat jelenti, amelyre vonatkozdéan a birdsag bizonyitast folytatott és amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésével allapitott meg.

[62] A terhelt vezetési jogosultsag adatai — a kordbban mar kifejtett érvek mentén — nem a
jogi indokolasba, hanem a torténeti tényalldsba tartoznak, amelynek a megalapozottsaga
korlatozott feliilbirdlat soran nem vizsgalhato.

[63] Mindebbdl kdvetkezden a masodfoku birdsag vezetési jogosultsagot érintd tényallas
kiegészitései nem a jogerds itéleti tényallds részei, mert azok tényallasba illesztésére a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore nem terjedt ki.

[64] 9. Ezzel egyezden szintén torvénysértd a masodfoku hatarozat [15] bekezdésében
eszkozOlt jogi indokolds kiegészitése, amely az els6foku itéleti tényallast a terhelt
tekintetében mért levegd- €s véralkohol-koncentracidira vonatkozd megallapitassal bovitette.

[65] Mivel a tényallas megalapozottsaga korlatozott feliilbirdlat sordn nem vizsgéalhato és
emiatt a tényallas sem valtoztathato, ezért a [15] bekezdés szerinti kiegészités ugyancsak nem
a joger0s itéleti tényallas része.

[66] 10. Eszlelte a Kiria, hogy az elsd- és a masodfoka hatirozatok egyarant tévesen
nevezik meg a terhelt terhére megallapitott blincselekményt ittas jarmiivezetés vétségeként.

[67] A Be. 561. § (2) bekezdés c) pont szerint az ligydonté hatarozat rendelkezd része
tartalmazza a biincselekmény Btk. szerinti megnevezését.

[68] A Kuria altal fenntartott, a bilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd
megnevezeésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 1. pont kimondja, hogy a biincselekményt a
birésag ligydontd hatarozatanak rendelkez6 részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével



Kuria 8
2.Bfv.1.604/2024/9-1

kell megnevezni, mig a 2. pont szerint — egyebek mellett — azt is meg kell jeldlni, hogy a
blincselekmény blintett vagy vétség.

[69] A Btk. 236. §-ban szabdlyozott blincselekmény alcim szerinti megnevezése
jarmiivezetés ittas allapotban, éppen ezért a Be. 561. § (2) bekezdés c) pont alapjan — a
61/2008. BK vélemény 1. és 2. pontban irtakkal &sszhangban — a helyes megnevezése
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége.

[70]  11. Végezetil megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoki hatarozat [32] bekezdése a
fellebbezési jog kizarasara vonatkozd rendelkezésnek a hatarozatban rogzitését — ami a
rendelkezd részbeni kimondésat is jelenti — a Be. 451. § (4) bekezdésben foglaltakra
alapitotta.

[71] A Be. 451. § (4) bekezdés szerint, ha a hatdrozatot kézbesités utjan kozlik, a
jogorvoslati rész tartalmazza azt, hogy a hatarozat ellen van-e helye jogorvoslatnak, és azt az
eljaras mely résztvevdje, hol és milyen hataridén beliil terjesztheti eld. E rendelkezés
kizardlag a kézbesités utjan kozolt hatarozatokra vonatkozik, ezért a Be. 551. § (1) és (3)
bekezdésben foglaltakkal egyiitt alkalmazando.

[72] A Be. 551. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ligydontdé hatarozat kihirdetése utdn az
egyesbird vagy a tanacs elnoke nyilatkoztatja a jelen 1évo fellebbezésre jogosultat, hogy

a) az ligydont6 hatarozatot tudomasul veszi-e,
b) fellebbezést jelent-e be, vagy
¢) a nyilatkozattételre harom munkanapi hataridét tart-e fenn.

[73] Ehhez kapcsolodoan a Be. 551. § (3) bekezdése eldirja, hogy az egyesbird vagy a
tanacs elndke az (1) bekezdésben foglaltakkal egyidejiileg felvilagositast ad a fellebbezésre
jogosultaknak a Be. 583. § (3) bekezdésben, a Be. 584. § (2) és (3) bekezdésben, valamint a
Be. 590. § (3) ¢és (4) bekezdésben foglaltakrol.

[74] Az ismertetett szabalyok alapjan tehat csak azon masodfoku iligydontd hatdrozat
jogorvoslati részének kell tartalmaznia azt, hogy a hatarozat ellen van-e helye jogorvoslatnak,
amely ellen van helye fellebbezésnek, ugyanis az ehhez kapcsolodd tovabbi felvilagositasi
kotelezettsége a birosagnak kizardlag a fellebbezésre jogosultak esetében all fenn.

[75] Amennyiben a Be. 615. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen nincs
helye fellebbezésnek, ugy a jogorvoslati jog kizartsagara vonatkozd figyelmeztetés — mivel
nem illeszkedik a jogorvoslati jogosultsdg gyakorldsat biztositd térvényi szabalyokhoz —
sziikségtelen.

[76] 12. Ekként a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdésnek megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdés szerinti Osszetételben eljarva — helyt adott, €s a megtamadott hatarozatot a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pont alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld
hatarozatot akként, hogy a terhelttel szemben a koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozte,
egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[77] 13. A dontes elvi tartalma

I. A Btk. mérlegelést nem tiir6 szabalyat sérti a méasodfokt birdsag azzal, ha a terhelttel
szemben végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett szabadsdgvesztés mellett kiszabott
koziigyektdl eltiltast nem melldzi.

II. Ha a birésag a hatarozatdban utobb altala felismerten torvénysértdéen rendelkezett valamely
kérdésben, gy azzal Osszefiiggésben nem adhat olyan, a torvényesség latszatat keltd
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indokolast, amely az altala nem vagy rosszul alkalmazott szabalyt helyes tartalommal mutatja
be.

[78] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdés alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont zarja ki.

[791 A Be. 652. § (6) bekezdés szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. jalius 3.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangozd Attila s.k. eléad6 biro, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird



