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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt terheltl ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 16.B.31.882/2014/68. szamu itéletét és a FOvarosi Torvényszek
32.Bf.12.341/2016/9. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot Uj
eljarasra utasitja.
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A Kuria elrendeli terhelt] terhelt altal pénzbiintetés, illetve blinligyi kdltség cimén esetlegesen
befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori
kamataval egyiitt torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2016. szeptember 13. napjan kihirdetett
16.B.31.882/2014/68. szamu itéletével terheltl terheltet blinosnek mondta ki testi sértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢és (4) bekezdés a) pont], valamint folytatdlagosan
elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés és (4) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 1.000 forintban meghatarozva, tovabba megallapitotta a
pénzblintetés meg nem fizetésre esetére iranyado szabalyokat. Rendelkezett a blinligyi koltség
viselésérdl is.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi Torvényszék mint méasodfoku
birésag a 2017. februar 13. napjan meghozott 32.Bf.12.341/2016/9. szamu végzésével az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a pénzbiintetés megfizetésére négy havi
részletfizetést engedélyezett.

[3] I1. A birdsag jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben a terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjara, 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan.

[4] Allaspontja szerint az eljard birdsagok torvénysértden, a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt biindsségét, mivel nincs az iratok kozott
olyan bizonyiték, amely a sértett sériiléseit igazolna. Utalt arra, hogy a sértett nem jart
orvosnal, igy nincs a sériiléseit rogzito latlelet, és azok vonatkozasdban nem késziilt orvos
szakértdi vélemény sem.

[5] A védo utalt arra, hogy a testi sértés buintette eredménybiincselekmény, annak
eredménye a sériilés, illetve betegség. A Btk. kommentarjara és az Orszagos Igazsagiigyi
Orvostani Intézet 16. szdmi moddszertani levelére is hivatkozva kifejtette, hogy a sériilés a
szervezet sejtjeiben, szoveteiben jelentkezd, kiilsérelmi nyommal jard eltérés, illetve
miikodési zavar. Mivel — allaspontja szerint — a sériilés egyik elkdvetési magatartds soran sem
kovetkezett be, a birosdgok nem allapithattdk volna meg a testi sértés bilincselekmény
elkovetését, ezért a jogerds itéletet torvénysértonek tartotta. Arra is utalt, hogy — amennyiben
a sériilés egy biintetéiigyben semmivel nincs alatamasztva — a testi sértés blincselekményének
(torvényi) tényallasi eleme hianyzik.

[6] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Fdvarosi Torvényszék
32.Bf.12.341/2016/9. szaml végzését valtoztassa meg, s terheltl terheltet mentse fel az
ellene testi sértés biintette és folytatdlagosan elkovetett testi sértés bilintette miatt emelt vad
alol.
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[7] A Legfobb Ugyészség a BF.228/2025/2. szamu atirataban a terhelt védéjének
inditvanyat torvényben kizartnak tartotta.

[8] Ramutatott, hogy az iranyadd tényallas rogziti, a terhelt 2010 aprilis végén egy
alkalommal, illetve 2010 szeptembere és 2010. december 10. napja kozott rendszeresen
bantalmazta a sértettet, tobb alkalommal tenyérrel pofon iitotte, székestdl felboritotta, hajanal
fogva rangatta, néhany masodpercig fojtogatta, amelyek kovetkeztében a sértettnek nyolc
napon beliil gydgyulo sériilései keletkeztek.

[9] Ervelése szerint az, hogy a tényallas a sértett fejét, arcat ért tenyériitések, a néhany
masodpercig tartd fojtogatasok, a székestdl felboritds, a hajrangatds kovetkeztében
bekovetkezett sériiléseit nem nevesiti, nem befolyasolja terhelt cselekményének jogi
értekelését.

[10] Allaspontja szerint ezért a védd a feliilvizsgalati inditvanyaban valdjdban az
alapligyben lefolytatott bizonyitasi eljarast és az annak eredményeként megallapitott
tényallast vitatta, amely pedig feliilvizsgalatban kizart.

[11] Minderre tekintettel arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el.

[12] A terhelt véddje az ligyészi atiratra tett észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyat
véaltozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a Legfobb Ugyészség érvelésének elfogadasa az
anyagi jogi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat kiiiresedéséhez vezetne, a blindsségnek
a blincselekmény torvényi tényallasi elemének hianyaban tortént kimondasa a jogerds itélet
tényallasatol fiiggetleniil is torvénysértd. Allaspontja szerint a sériilésre vonatkozo
bizonyitékok teljes hidnyanak sérelmezése nem lehet a birdsagok bizonyitékértékeld
tevékenységének tdmadasa, éppen azért, mert a sériilésre vonatkozo bizonyitékok egyaltalan
nem alltak rendelkezésre. Tévesnek tartotta a terhelt szandékara levont kovetkeztetést is,
amely allitdsa szerint ténybeli alapok hidnydban a cselekmény torvénysértd mindsitését
eredményezte.

[13] Il A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — alapos.

[14] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a jogerds ligydontd hatarozat egyes sulyos, torvényben megjelolt jogi
¢s nem pedig ténybeli hidnyossadgainak orvoslasara keriilhet sor. Feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak kizardlag a torvényben meghatirozott okbol, azok fennalldsa esetén, a
torvényben meghatarozott feltételek mellett van helye.

[15] A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili
jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgéalatot megalapozé biintetd anyagi jogsértéseket a Be.
649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza
meg.

[16] A védo altal hivatkozott, Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[17] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 660. § (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyrdl nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy
ezt a tandcs elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[18] A feliillvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, a tanacs elndke pedig
nyilvanos ilés kitlizését az ligyben nem tartotta sziikségesnek, ezért a Ktria a feliilvizsgalati
inditvanyrdl tanacsiilésen dontott.
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[19] 1. A Legfobb Ugyészség az atiratdban helyesen utalt arra, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye. A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett,
tamadhatatlan. Az eljart birdésagok altal levont jogi kovetkeztetések — igy a biindsség
megallapitdsanak és a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével biralhat6 el (Kuaria Bfv.1.299/2025/3. (BH 2025.187.)].

[20] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsdga nem biralhato feliil.

[21] A védo ugyanakkor — a feliilvizsgalati inditvanydnak elsé felében — a lefolytatott
bizonyitas hidnyossagat rotta fel, amennyiben szerinte az eljart birdsagok nem tisztaztak,
hogy a sértettnek a terhelt magatartasaval 0sszefliggésben milyen sériilései keletkeztek. Ez a
hivatkozés a tényallas — részbeni — felderitetlenségét sérelmezi [Be. 592. § (2) bekezdés b)
pont], ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[22] A tényallas hianyos megallapitasa mint az itélet megalapozottsagat érinté kérdés — a
mar kifejtettek szerint — nem feliilvizsgalati ok, a feliilvizsgalati eljardsban nem hivatkozhato,
vagyis kizarolag az itélet jogerére emelkedése eldtt vizsgalhaté (a méasod- vagy harmadfoka
eljarasban).

[23] A feliilvizsgalati eljarasban — fészabalyként — a biintetd anyagi jog szabélyainak a
megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is,
ha a tényallas hianyos, nem kellden felderitett vagy ellentétes az iratok tartalmaval.

[24]  Minderre figyelemmel a védo feliilvizsgalati inditvanya ebben a részében kizart.

[25] 2. A védo emellett, a tényallas tdmadasatdl elkiilonithetden, és részletesebben kifejtve
az ligyészi atiratra tett észrevételében utalt arra, hogy a felderitetlennek vélt tényallastol
fiiggetlentil is sérti az anyagi jog szabalyait a jogerds itélet. Ennek okaként pedig szintén azt
jeldlte meg, hogy a terhelt sériiléseinek leirdsat, ismertetését a jogerds itélettel megallapitott
tényallas nem tartalmazza.

[26] Ez a kérdés mint a blindsség, illetve a mindsités alapja, a feliilvizsgalati eljarasban
iranyado tényallas alapul vételével, a Be. 649. § (1) bekezdés a) aa) alpontja szerinti
feliilvizsgalati ok keretében vizsgalhato.

[27] A Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis anyagi jogi sérelem az is, ha a
joger0s itéletben megallapitott tényallas alapjan a blindsségrol valdé dontés vagy a cselekmény
mindsitésének a helyessége nem itélhetd meg [Kuria Bfv.I1.131/2020. (BH 2021.8.), BH
2014.103.1.].

[28] Az iranyad¢ tényallassal szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény, hogy mindazokat
a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az alkalmazott Btk. rendelkezéseinek szempontjabol
jelentdsek, nem tartalmazhat viszont olyan ténymegallapitast, amely egymasnak ellentmondo
vagy egymast kizar6 jogi mindsitést tesz lehetdve.

[29] Feliilvizsgalatban tehat a tényallas tdmadhatatlansiga nem jelenti azt, hogy az
esetlegesen hidnyzd ténymegallapitasnak a tényallasszeriiség szempontjabol ne lenne
jelentdsége; a nem koherens, onellentmondasos tényallds ugyanis anyagi jogi sérelemként
vizsgalhatdo [Kuria Bfv.1098/2021/12. (BH 2023.31.), Kuria Bfv.1004/2020/13. (BH
2021.280.)]. A feliilvizsgalati eljarasban is anyagi jogi sérelmet eredményez, ha a tényallas
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valamely itéleti rendelkezés, igy akar a blindsség vagy a blincselekmény mindsitése ténybeli
alapjat nem rogziti.

[30] 2.1. Az iranyad6 tényallasnak a feliilvizsgalati inditvany szempontjabol jelentds része
a kovetkez6 (elséfoku birosag itélete 2. oldal 5., 8. bekezdés, 3. oldal 1-2. bekezdés).

[31] A terhelt 2010. aprilis végén a sértettet — mivel a prostiticios tevékenységbdl
szarmazo bevételét nem adta at — tobb alkalommal tenyérrel pofon {itdtte, majd székestol
felboritotta, és a hajanal fogva rangatta. Miutdn visszaiiltette a székre, ujra tenyérrel
megpofozta, mire a sértett egyensulyat vesztette, a terhelt pedig a székkel, majd a kezével
fojtogatni kezdte (1. tényallasi pont).

[32] A terhelt 2010 szeptembere és 2010. december 10. napja kozotti idében — ha nem a
szamitogép eldtt iilve taldlta — rendszeresen, tenyérrel a tarkoja feletti részen megiitotte Ot.
Egy alkalommal pedig tenyérrel pofon iitotte, amitdl a sértett a székrdl leesett, a terhelt pedig
ismételten felpofozta, majd megragadta a nyakat és néhany masodpercig fojtogatta (2.
tényallasi pont).

[33] A sértett a bantalmazasok kovetkeztében 8 napon beliil gyodgyuld sériiléseket
szenvedett.

[34] A maésodfoku birdsag e tényallast megalapozottnak tartotta, és a tényallas a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[35] 2.2. A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti,
testi sértést kovet el. A (2) bekezdés értelmében, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd konnyti testi sértés vétsége miatt biintetendd.
A cselekmény mindsitett esete valosul meg, ha a konnyu testi sértést aljas indokbol vagy
célbol kovetik el [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont].

[36] A fenti tényallas alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku itélet a sértett
sériiléseire vonatkozo, azok elhelyezkedését, jellegét érintd tényallitdst egyaltalan nem
tartalmaz. Minddssze a testi sértés blincselekmény torvényi tényallasdban szerepld tényallasi
elemet rogziti, amely szerint a sértett ,,a bantalmazdsok kovetkeztében 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett”.

[37] Ez azonban annak ellenére nem ad alapot a testi sértés biincselekmény valamely
befejezett alakzatanak megallapitasara, hogy a terhelt elkdvetési magatartasaként leirt
bantalmazédsa kétségkiviil alkalmasnak latszik testi sériilés okozasara is, de annak
kovetkezménye nem feltétleniil a testi sériilés, illetve az lehet akdr 8 napon tul gydgyuld
sériilés is.

[38] Az itélet tényallasa nem allhat a torvényi tényallas — adott esetben szd szerinti —
beemelésébdl, hanem a birdsdgnak konkrét, a kiilvilagban megjelend vagy tudati
ténymegallapitasokat kell rogzitenie.

[39] A testi sériilés az emberi testet €rd olyan kiilsd behatas, amely kiilsérelmi nyomokat
és/vagy a szervezet szdveteiben, szerveiben létrejovd, igazolhatd szerkezeti karosodast
eredményez (Magyar Igazsagiligyi Szakértoi Kamara 1/2025. szdma modszertani levele a testi
sériillések és az egészségsértés igazsagligyi orvosszakértdi véleményezésérdl a
biintetéeljarasban 11. oldal). Ettdl eltérd — a biintetdjogi mindsités alapjat jelentd — fogalom a
sériilés gydgytartama, amely szintén ténymegallapitas, ¢és altaldban orvosi, orvos szakértoi
kérdés. A gyogytartam azonban sériilés nélkiill nem értelmezhetd, onmagaban pedig a
sériilésre utalds — annak barmilyen leirasa, koriilirasa nélkiil — nem alkalmas jogkovetkeztetés
levondsara, igy arra sem, hogy a biroésag a blincselekmény elkdvetését vagy a blincselekmény
helyes mindsitését megallapitsa. Ez pedig olyan anyagi jogi sérelmet jelent, amely a
feliilvizsgalati eljarasban sérelmezhetd.
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[40] A Kuria utal arra is, hogy a gyakorlata szerint az itélet tényallason kiviili részében
rogzitett ténymegallapitdsokat is a tényallas részének tekint, amennyiben azok -
itéletszerkesztési hiba folytdn — az itélet mas részében taldlhatok. A jelen ligyben azonban
ilyen, a sértett sériiléseire vonatkozo ténymegallapitas a jogerds itéletben a jogi indokolas
vagy a bizonyitékok értékelése korében sem fedezhetd fel.

[41] E hidnyossag azt eredményezte, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem keriilt
abba a helyzetbe, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott biincselekmények
vonatkozdsdban a blindsség ¢s esetlegesen a mindsités kérdésében allast foglaljon, mert a
jogerds itélettel a terhelt terhére megallapitott biincselekmény torvényi tényallasnak
megfeleltethetd tényt az itélet tényallisa nem tartalmaz. Onmagiban a bantalmazas,
amennyiben az nem parosul testi sériilés okozasaval, tettleges becsiiletsértés [Btk. 227. § (2)
bekezdés], esetleg a testi sértés Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérlete megallapitasara
lehet alkalmas.

[42] IV. A dontés elvi tartalma

[43] A feliilvizsgalati eljarasban is vizsgalhatd anyagi jogi sérelmet eredményez, ha a
tényallas valamely itéleti rendelkezés, igy akar a blinosség vagy a blincselekmény mindsitése
ténybeli alapjat nem rogziti. A testi sértés blincselekmény megéllapitdsara 6nmagéban az nem
ad alapot, ha a tényallas egyaltalan nem tartalmazza a testi sériilés(ek) helyét, jellegét, csak
arra utal, hogy a sértett a bantalmazéassal dsszefiiggésben 8 napon belill gyogyuld sériilést
szenvedett.

[44] V. A kifejtettekre tekintettel a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés szerinti 0sszetételben eljarva a jogerds itéletet — a Be.
663. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot 1j
eljarasra utasitotta.

[45] Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a vadirati tényallds az itéleti tényallassal
megegyezOoen ténybeli hidnyossadgban szenved, amely miatt érdemi masodfoku eljaras sem
folytathatd le [Be. 607. § (1) bekezdés a) pont, 567. § (2) bekezdés d) pont], ezért a Kuria
nem a masodfokt birdsagot utasitotta 0j eljaras lefolytatasara a Be. 663. § (4) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint, hanem az illetékességgel rendelkez6 els6foku birdsagot; egyuttal
figyelemmel arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a vad torvényes elemeinek vizsgalatara,
¢s az azzal kapcsolatos jogkdvetkezmények levonasara — ilyen feliilvizsgalati ok hidnyaban —
nincs lehetdség.

[46] A Be. 663. § (3) bekezdése értelmében a Kuaria a megismételt eljarasra utasitdsokat ir
eld.

[47] A megismételt eljarasban az elsdfoku birosagnak vizsgalnia kell a vadirat toérvényes
elemeit, amelynek része a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa is [Be. 422. § (1)
bekezdés b) pont].

[48] A vadirat tényallasa szerint, a helyes mindsitéshez igazoddan pedig az eléviilés
vizsgalata sem mell6zhetd (1/2020. Biintetd jogegységi hatarozat).

[49] Mindezeket kovetden, érdemi bizonyitasi eljards soran, annak eredményeként a
birdsdgnak olyan torténeti tényallast kell megallapitania, amely egyértelmii, konkrét tényeket
tartalmaz a sértett sériillései vagy azok hianya vonatkozasaban, és a bilindsségrol, a
cselekmény mindsitésérdl ennek figyelembevételével kell dontést hoznia.

[50] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott térvényes kamataval
egylitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydontd
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hatarozatot a bir6sag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. Ezért a
Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja szerint a visszatéritésrol rendelkezett.

[51] A végzés elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgalatat a 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6éado bird, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



