Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.317/2023/23. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birosag a Budapesten, 2024. méajus 22. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blntette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2023. szeptember 22. napjan kelt 12.B.372/2022/54. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy a vadlottnak kiadni rendelt, a hatosag altal szamsor bii. szdmu iigyben lefoglalt 2.
sorszam alatti szovetnadrag megsemmisitését rendeli el.

Az elsofoku itélet bevezetd részeébdl melldzi a 2022. december 13. napjan tartott elokészitd
tilés hatarnapjanak feltiintetését.

Terhelt]l vadlott tényleges tartdzkodasi helye: varosnév Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. szeptember 22. napjan kelt 12.B.372/2022/54. szamu
itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettében. Ezért 6t 3 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre, valamint 4 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a vadlott
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. A hatosag altal a szdmsor bil. szdmu iigyben lefoglalt
blinjelek lefoglaldsat megsziintette, a 2. sorszam alatti szovetnadragot a vadlottnak kiadni
rendelte, mig az 1. sorszdm alatti gumirozott szegélyl lepedd és 3-8. sorszam alatti DNS
maradvanyok megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltségbdl 425.586 forint megfizetésére, a fennmaradd 815.575 forint tekintetében
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[2] Az itélet ellen

- az lgyészség a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a kiutasitas tartamdanak sulyositasa
érdekében,

- a vadlott és védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fdévarosi Foligyészség a fellebbezés szamsorl szdm alatt benyujtott irasbeli
indokoldsédban kifejtette, hogy az els6fokil birdsdg eltalzott nyomatékkal értékelte a
biintetéskiszabéds soran feltart enyhitd koriilményeket, kiilondsen a vadlott beismerését és
megbanasat. A vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomast tett, ez azonban az 56/2007. BK
véleményben irtakra figyelemmel nem értékelhetd enyhitd koriilményként, hiszen beismerése
sem a cselekményre, sem a blindsségére nem terjedt ki teljes egészében. Ezen tilmenden a
sértett bantalmazasaval csak a cselekményét €szleld személyek felszolitasara hagyott fel, azaz
Ot mintegy tetten érték, ez esetben pedig csak a blindsség elismerésének €s a megbanasnak
van jelentdsége. Utobbit aggalyossa teszi az is, hogy a cselekmény elkovetését kovetden az
eljaras eldl kiilfoldre kivant tdvozni, a nyomoz6 hatdsdg fogta el. Biintetlen eldéletének
nyomatékat jelentdsen csokkenti, hogy a biincselekményt kitarté szandékkal, a bantalmazas
érdekében a sértettet az utcan is kdvetve, 6t folyamatosan, a mindsitést megalapoz6 sériilésen
tul is sériilést okozva bantalmazta. Az ¢letveszélyes allapot kozvetettségének enyhitd hatasat
szinte kioltja, hogy szakszerli, idOszeri orvosi beavatkozas nélkiill a sértett haldla is
bekovetkezhetett volna. A kitarto elkovetés és a testi épség elleni bilincselekmények
elszaporodottsaga mellett tovabbi stlyositd tényezd a cselekmény gardzda jellege. A
kiutasitas biintetés alkalmazasa indokolt és sziikséges, az elkovetett blincselekmény alapjan a
vadlottnak az orszdgban tartozkodasa nem kivanatos. Mindezek alapjan a vadlottal szemben
kiszabott mindkét biintetési nem mértékét 1ényegesen sulyosabban sziikséges meghatarozni,
ugy, hogy az a biintetéskiszabasi elvek szem el6tt tartasaval, kellden igazodjék a cselekmény
targyi sulydhoz, a vadlott személyében rejlod tarsadalomra veszélyességhez.
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[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.szdmsor2 szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védodi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak.

Kiemelte, hogy miutan az iligyészség €s a védelem is csak a biintetés mértékét tdmadja, a
fellebbezés elbirdlasa soran a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése az irdnyadd. A torvényszék
eljarasat a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. A tényallas megalapozott, azt sem
a vad képvisel6je, sem a terhelt, illetéleg védéje nem vitatta, a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés is okszerti, cselekményének mindsitése térvényes. A biintetés kiszabdsa soran
iranyad¢ koriilmények korében az ligyészi fellebbezés indokolas helyesen mutat ra arra, hogy
a felsoroléds egyrészt hianyos, masrészt azok sulyanak megitélése nem megfeleld. A részbeni
ténybeli beismerd vallomés sulya elenyészd amiatt, mert nem tarta fel teljes mértékben a
torténteket a vadlott, a bantalmazas egy részének voltak szemtanti, ezen kiviil a szallon
torténtekkel kapcsolatban kamerafelvétel is rendelkezésre all. Ugyanakkor ezen bantalmazas
kitartdo és garazda jellegi volt, ami nem kapott kelld hangsulyt. Az enyhitd és sulyositd
koriilményeket megfelelden értékelve indokolt a vadlottal szemben hosszabb tartamu, a
kozépmértéket jobban megkdzelitd szabadsagvesztés kiszabasa és ehhez igazoddan az orszag
terliletérdl hosszabb tartamban torténd kiutasitdsa. Az itélet jarulékos rendelkezései
torvényesek. Mindezek alapjan a Fovarosi Torvényszék 12.B.372/2022/54. szamu itéletének
megvaltoztatasat, a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilmények pontositdsa mellett
sulyosabb biintetés kiszabasat, egyebekben az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[5] A védo fellebbezése irdsbeli indokolasaban a biintetés enyhitése irant bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokua birdsag a biintetés kiszabasa korében
a rendelkezésre 4ll6 adatokat, tényeket ¢és enyhitd koriilményeket nem stulyuknak megfeleléen
értekelte, igy a kiszabott biintetés eltulzott és nem kell6 mértékben igazodik az enyhitd
koriilményekhez. Kiemelte, hogy

- Terheltl vadlott nemcsak egy kiskorti gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, hanem a
felesége eltartasarol is gondoskodik, aki rakos beteg. A vadlott az eljaras soran tobbszor
hangsulyozta, hogy Magyarorszagra is azért érkezett, hogy munkat vallaljon és abbol
anyagilag tdmogassa a csaladjat.

- Az 56/2007. BK vélemény II1/10. pontja szerint enyhitd koriilményként értékelendd, hogy a
vadlott 2021. december 23. napjatol 2021. december 25. napjaig Orizetben volt, majd 2021.
december 25. napjatdl letartoztatasban van, melyet a birésdg a masodfoku eljaras
befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig
fenntartott. A vadlott tobb, mint két éve all a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt,
amelynek enyhit6 koriilményként valo figyelembevétele sziikséges.

- Az els6foku birosag enyhitd kortiilményként nem értékelte az iddmulast annak ellenére, hogy
a cselekmény 2021. december 22. napjan tortént.

- Az 56/2007. BK vélemény szerint a bilincselekmények elszaporodottsaga sulyositd
koriilmény akkor lehet, ha a kdztudomas szerint az ligyben elbiralt, vagy az ahhoz hasonld
biincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal. Sem az
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igyészség, sem a birdsag erre vonatkoz6 konkrét adatokat nem kozolt, igy a blincselekmény
elszaporodottsaganak, mint sulyosito koriilmény megallapitasanak nincsen helye.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és
Terhelt] vadlottal szemben enyhébb biintetést kiszabasat.

[6] A nyilvénos iilésen a védd a fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakat
véltozatlan tartalommal fenntartotta, Terhelt] vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az
iigy érdemében ¢€s az utolso sz6 jogdn megbanasat hangoztatta.

[7] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[8] Az elsofoku birosag itélete ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan
kizardlag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfoka
birésag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a
masodfokil birésag az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralta

- a) az els6fokl birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljaréasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén

- aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

- ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

- b) a blindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

- ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést,

- tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbdl dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdésekben is.

[9] Iranyado volt a

- Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdsag az (5) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan az els6foku birosag itéletét akkor birdlja feliil, ha az itélet
megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiil megallapithato, hogy a 607. § (1) bekezdésében,
valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoka eljardsban nem
orvosolhaté olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
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lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

- Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfokt birdsag nem vizsgalta
az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[10] A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben és a Be. 609. §
(1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem rohatok fel, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezése ¢és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa nem mertilt fel.

[11] Az itélétabla allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.
[12] Terheltl vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 adatokat az itéltabla aszerint

pontositja, illetve egésziti ki a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan, hogy beteg
felesége eltartasardl is gondoskodik.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan irdnyado tényallas alapjan az elséfoka
birdsadg okszerlien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott blinOsségére, a terhelt felmentésére,
vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs torvényes ok.

[14] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a cselekmény mindsitése is megfelel az
anyagi jogi rendelkezéseknek. A Be. 562. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a Be.
561. § (3) bekezdés e) pont alapjan a jogi mindsités korében az indokoldst a masodfoku
birosag kiegésziti azzal, hogy a szandék jellegének elemzése soran az elkovetdének a
véghezvitel iddpontjaban fennallé tudattartalmat kell vizsgélni, amelyhez az elkdvetés alanyi
és targyi tényezdinek az értékelése szolgdl alapul. A 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi
Hatéarozat részletes iranymutatdsaban irtakra figyelemmel e korben az alabbi relevans
koriilmények emelenddk ki:

- a vadlott és a sértett ismerték egymast, egyiitt laktak a munkdasszallon, ahol vitatkozni
kezdtek,

- a vadlott a sértettet a ruhdjanal fogva foldre rantotta, majd a foldon fekvd sértettnek
megruagta a bordait, a hasat, a mellkasat, a labait, a fejét, ezutan 6kolbe szoritott kézzel
iitlegelni kezdte, a foldre keriild sértettet megrugdosta, majd a folyosén nekifutasbol, egy
izben, nagy erdvel, hatulrol, deréktajon megrigta, mely ragas hatasara a sértett elesett, ekkor
ruhdzatanal fogva visszahuzta a szobdba, ahol tobb izben ismételten nagy erdvel megiitdtte,
megrugta 6t,

- a szomszédos szobdkban lakok szolitottak fel a vadlottat, hogy hagyja abba az agressziv
viselkedést,
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- a vadlotti magatartas kovetkeztében a sértett mindkét szeme koriili vérdmlenyt, a bal oldali
VIII-XI-es bordak hatsé ivének elmozduldsokkal jard torését, a jobb oldali VIII-X-es bordak
hatsé 1ivének elmozdulas nélkiili torését és teljes légmellet szenvedett el, melynek
kovetkeztében kozvetett életveszélyes allapotba keriilt, a sériilések tényleges gyogytartama
egylittesen 4-6 hét.

[15] Mindezek egyiittes értékelésének eredményeképpen kovetkeztetés vonhatd arra,
hogy Terheltl vadlott testi sériilés okozasara iranyuld egyenes szandékkal cselekedett. Az
elkdvetés idOpontjaban tudata atfogta az élet veszélyeztetésének, az életveszélyes sériilés
eldidézésének lehetdségét és ebbe belenyugodott. A bantalmazas ismertetett modjara €és az
okozott sériilések altal is tiikrozott erejére figyelemmel ugyanis tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a sértettnek sulyos, akar életveszélyes belsd sériiléseket is okozhat, de ez irant
k6zOmbos maradt, ezért az életveszélyes eredmény tekintetében 6t eshetdleges szandék
terheli. Cselekményét helyesen mindsitette tehat a torvényszék €letveszélyt okozo testi sértés
blintetteként.

[16] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a bilintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢éb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[17] A biintetési célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A bilincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetore bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia.

[18] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemul ¢és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartdsra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[19] A biintetés kiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szolé 56/2007. szdmi BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, 0sszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.

[20] A biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhité és stlyositdé koriilményeket a
masodfoku birdsag akként pontositja, hogy

[21] - enyhitd koriilmény, hogy a vadlott kiskori gyermeke mellett beteg felesége
eltartasardl is gondoskodik (56/2007 BK vélemény I1/4. pont), a biincselekmény elkdvetésétol
eltelt két és fél éves idomulas, az a tény, hogy hosszabb ideig 4llt a biintetdeljaras sulya alatt



Févarosi [télétabla 7
3.Bf.317/2023/23-X

¢s mindvégig a legsulyosabb, személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatalya
alatt volt (56/2007 BK vélemény II1/10. pont),

[22] - részbeni beismerd vallomasanak enyhité koriilményként értékelése helytallo,
miként javara értékelendd a masodfoku eljarasban is megmutatkoz6 megband magatartasa
(56/2007 BK vélemény II/11. pont),

[23] - tovabbi sulyositoé koriilmény a gardzda jellegli elkdvetés (56/2007 BK vélemény
I1/7. pont),
[24] - ellenben mell6zendd a testi épség elleni bilincselekmények elszaporodottsdgara

torténd  hivatkozds. Az 56/2007 BK vélemény III/11. pont blincselekmények
elszaporodottsaga sulyositdo koriilmény akkor, ha a koztudomds szerint az ligyben elbiralt
vagy az ahhoz hasonlo blincselekmények szdma (az elkovetéskor) a korabbi idészakhoz
képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb
volt az atlagosnal. A Kozponti Statisztikai Hivatal regisztralt biincselekményekrdl szolo
kimutatdsa alapjan megallapithatd, hogy a testi sértések szdma az elkdvetést megel6zd
években a kovetkezd: 2011. évben 14241, 2012. évben 13992, 2013. évben 13398, 2014.
évben 13498, 2015. évben 12609, 2016. évben 11609, 2017. évben 10726, 2018. évben 8642,
2019. évben 7095, 2020. évben 7449, 2021. évben 6830 volt. Ezen statisztikai adatok alapjan
nem allapithatd meg a vadlott terhén megallapitott cselekmény lényeges emelkedése az
elkdvetés idoszakaban, igy terhére nem értékelhetd az elszaporodottsag.

[25] A cselekmény absztrakt targyi stlyat a biintetési tételkeret hatdrozza meg, mely két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a vadlott terhén megéallapitott
magatartas konkrét targyi sulya is kimagaslo figyelemmel az elkovetési magatartas elhuzodo
jellegére és a sértett kialakult sériilésére, ezért a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti
kozépmértéknél — mely jelen tigyben 5 év — enyhébb biintetés tovabbi mérséklésére iranyuld
védoi fellebbezés nem foghatott helyt. Az els6foku birdsag helyesen valasztotta meg a
biintetések nemét, az enyhitd koriilmények talsulya és nyomatéka miatt azonban a biintetés
sulyositasara iranyuld {ligyészi fellebbezés sem volt alapos. A masodfoku birésag szem elott
tartotta a Be. 605. § (2) bekezdés iranymutatasat is, miszerint, ha a masodfoku birdsag a
tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birdsag itéletében a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs
helye.

[26] A torvényszék a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes
szabadsagra bocsatasrol, a kiutasitasrol ¢és az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden rendelkezett.

[27] A lefoglalt dolgokrol az elséfoku birdsag torvényesen hatarozott, annak
megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban tett azon vadlotti nyilatkozatra figyelemmel kertilt
sor, miszerint a szovetnadragjara nem tart igényt, igy az itélotabla a vadlottnak kiadni rendelt,
a hatésag altal szamsor bi. szamu tigyben lefoglalt 2. sorszam alatti szdvetnadrag -
lefoglaldsanak megsziintetése melletti - megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (2) bekezdés
alapjan.
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[28] A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet bevezetd részébdl melldzte az eldkészitd
iilés hatarnapjanak feltiintetését, ugyanis a Be. 561. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy
az igydontd hatarozat bevezetd részében a targyalasi napok megjeldlése sziikséges.

[29] Az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott,
a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil a vadlottnak a Be. 10. § (1)
bekezdés 15. pont szerinti tényleges tartozkodasi helyét pontositotta.

[30] Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birdésag a térvényszék itéletét - a
Be. 599. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[31] A vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl letartdztatasban toltott
id6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[32] A masodfoku eljarasban forditoi- és tolmacs dijként felmeriilt biinligyi koltséget a
Be. 576. § (1) bekezdés b) pont alapjan az allam viseli, mivel az annak kapcsan meriilt fel,
hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri.

[33] A masodfokt birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. majus 22.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6é Emese s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2023. szeptember 22. napjan kelt 12.B.372/2022/54. szam itélete a
Févarosi [télétdbla mint masodfoku birosag 3.Bf.317/2023/23. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2024. majus 22. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. majus 22.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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