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Szombathelyi Torvényszék 17.P.20.036/2025/8.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 9.

itélet

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alabbi szovegrészt a
helyreigazitd kdzleménybdl melldzi:

»A valosdg ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsdgl elnokeként kizarolag a
jogszabalyok és a Bizottsagl belsd szabalyzataival 6sszhangban jard pénzbeli juttatdsokban
részesiilt, vele szemben a Bizottsagl pénziigy gazdalkodasat érinté kérdésekben semmilyen
vizsgalat vagy biintetdeljaras nem volt és jelenleg sincs folyamatban™.

Ezt meghaladodan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes tartalomszolgaltatojat, a Cégl.Zrt.ot (cim9), hogy tizenét napon beliil
fizessen meg a felperesnek 647.843 (hatszaznegyvenhétezer-nyolcszaznegyvenharom) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 9.600 (kilencezer-hatszaz) forint, mig az alperest 38.400
(harmincnyolcezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illeték 4allam javéara torténd
megfizetésére.

Az allam javéra fizetendd illetéket az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamt illetékbevételi szamldjara
kell megfizetni. Az eljarasi illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni a jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat, addéazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. és
2022. januar vége kozott a Bizottsagl elndke volt, a jogszabalyok ¢és a Bizottsagl
elndkségének hatarozatai alapjan meghatarozott mértékii tiszteletdijban, illetve kiilfoldi
utazasok esetén koltségtéritésben részesiilt. A Bizottsagl bevételeinek 20%-a 2017 és 2022
kozott  allami  tdmogatasokbol szdrmazott, a bevétel tovabbi 80%-a pedig sajat
tevékenységének és gazdalkodasanak eredménye. A felperes a Bizottsagl elndkségi tisztsége
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alatt a tiszteletdijrol hozott hatarozatnak megfelelden a tiszteletdijat felvette. A felperes
elddje, illetéleg utodja Személy1 és Személy2 kiilon dijazas nélkiil vezették a Bizottsaglot.

[2] 2025. februar 21. napjan a Alperesl.hu internetes oldalon ,,A Partl Uj embere
125 millié Ft kozpénzt tlintetett el korabban a Bizottsagl elndkeként” cimmel jelent meg
cikk. A cikk valotlanul allitotta, hogy a felperes a Bizottsagl egykori elndkeként 125.000.000
Ft kozpénzt tiintetett el, vett ki a szervezet kassz4jabol sajat maganak és embereinek triikkos
fizetésemelésekkel és extra jarulékokkal. A cikk a valdsagot hamis szinben tiintette fel, azt a
hamis latszatot keltette, hogy a felperes torvénytelen eszkozokkel jutott hozzéd azokhoz az
Osszegekhez, amelyek a Bizottsagl elndki tisztségének betoltése alatt megillették.

[3] A felperes jogi képviseldje utjan 2025. marcius 19. napjan ajanlott
kiildeményként postara adta és az alperes 2025. marcius 24. napjan kézhez vette a felperes
sajtohelyreigazitds irdnti kérelmét. Az alperes a helyreigazitasi kotelezettségének 2025.
marcius 29. napjaig nem tett eleget.

[4] A felperes kereseti kérelmében a kovetkezd helyreigazitd kozlemény
kozzétételét kérte:

»A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként 125 millié forint
kozpénzt tlintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy torvénytelen eszkozokkel jutott
hozza azon Osszeghez, ami 6t a 2017-2022. januari iddszakban betoltott Bizottsagl elnoki
tisztsége alapjan jogszertien jaro tiszteletdijként, illetve koltségtérités formajaban megillette.
A valésag ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsagl elnokeként kizarolag a
jogszabalyok ¢és a Bizottsagl belsd szabalyzataival 6sszhangban jard pénzbeli juttatasokban
részesiilt, vele szemben a Bizottsagl pénziigyi gazdalkodasat érintd kérdésekben semmilyen
vizsgalat vagy biintetdeljaras nem volt és jelenleg sincs folyamatban.” A felperes kérte, hogy
a helyreigazitdo kozleményt a kifogasolt cikk megjelenésének megfelelé szedési modban,
bettimérettel a Alperesl.hu oldalon a cikk megjelenési helyén, azaz a kdzlemény sérelmezett
részéhez hasonldo modon jelentesse meg, kotelezve az alperest arra, hogy 5 napon beliil tegye
kozz¢é a https://Alperesl.hu internetes portal fooldalan kommentar nélkiil a kozleményt,
egyidejiileg ennek szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a 2025. februar
21-ei, perbeli cikket, és annak cime alatt helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de
legalabb 30 napig.

[5] Az érvényesiteni kivant jog tekintetében a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) és (3)
bekezdésére, 10. §-ara, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §
(1) és (2) bekezdesére, 496. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozott. Utalt a PK 13. szamu
allasfoglalas 1., II. és III. pontjaban foglaltakra, valamint a PK 14. szamu allasfoglalas I.
pontjara is. Hivatkozott arra, hogy kereshetdségi joga fennall, az alperesi cikk 6t nevesiti,
személyét beazonosithatova teszi, a helyreigazitasi kotelezettség elmulasztdsa pedig a
perinditast megalapozta. Allaspontja szerint az alperes valdtlan tényként és nem
véleményként fogalmazta meg azt, hogy a felperes torvénysérté modon jutott kdzpénzekhez.
Az a kozlés ugyanis, melynek valdsaga vagy valotlansdga bizonyithatd, tény, amelynek
valdsdgtartalma nem bizonyithatd, az vélemény. A valdsdg bizonyitdsa tekintetében a
bizonyitasi érdek és teher pedig az alperes oldalan van. A kozpénz eltiintetése kifejezés a
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magyar nyelvben egyértelmiien a sikkasztds, a jogtalan eltulajdonitds szinonimdja, amikor
egy atlagolvasd azt olvassa, hogy valaki 100 milli6 forintos nagysagrendben kozpénzt
tiintetett el, akkor abbol kizarolag arra gondol, hogy blincselekmény Utjan szerzett meg
kozpénzeket. Ezzel szemben a felperes a Bizottsagl elndkeként az arra vonatkozo
jogszabalyok ¢és belsd szervezeti szabalyok szerint megallapitott tiszteletdijat vette fel. A
tiszteletdij vonatkozasaban a Bizottsdgl hatarozatot hozott, ezt a hatarozatot senki nem
tdmadta meg.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a sérelmezett
cikk valotlan allitast nem tartalmaz, igy nem allnak fenn az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek.

A felperesnek fokozott tlirési kotelezettsége van, mert a Bizottsagl volt elndkeként és
olimpikonként kozszereplonek mindsiil. Emellett felperes nyilt politikai kdzszereplést is
vallalt azzal, hogy a Partl 2025. februar 15-1 kongresszusan felszolalt, majd tobb médidnak is
hosszu interjut adott. Az alperes az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag eseti dontésére utaldssal
azzal érvelt, hogy a kozszereplést vallalo személyeknek vallalnia kell azt is, hogy mind a
sajto, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tantsitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal
szemben. Az Alkotmanybirdsadg legjabb gyakorlata szerint pedig a politikai kdzszereplok
esetében a korabbiaknal is tdgabb a szabad véleménynyilvanitas megengedett hatara. A
sérelmezett kozlés kozligyben kifejezett véleménynyilvanitasként értékelendd, amely miatt
nincs helye sajto-helyreigazitasnak a 3217/2020. (VI.19.) szdmi AB hatéarozat szerint. Egy
politikai véleményrdl van sz, amely aktudlis kozéleti (politikai) vitdhoz kapcsolddik és
amely kelld ténybeli alapon nyugszik, ezért a sérelmezett kozlés nem lehet sajtod-
helyreigazitas alapja. Az alperes hivatkozott a televiziol hirmiisor riportjara, mely
Osszegyljtotte és nyilvanossagra hozta azokat a tényeket és adatokat, amelyekre alapozva az
Ujsagird megfogalmazta azon — kétségkiviil erételjes — véleményét, kritikajat, hogy felperes
125 milli6 forint kdzpénzt vett fel kordbban a Bizottsagl elndkeként. Onmagéban a tisztség
betoltése tarsadalmi elismerést és bizalmat jelent. A felperes szakitott azzal a gyakorlattal,
mely szerint a Bizottsdgl mindenkori elndke mintegy tovabb apolva elddei orokségét, a
Bizottsagl és a nemzet irdnti elkdtelezettsége jelélil nem veszi ki az adofizetdk zsebébdl az
elnoki tiszteletdij akar évente tobb tizmillids nagysagrendre ragd Gsszegét. Az olvasoknak
lehetdsége van annak megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika szabdlyainak
megfelelden, okszerlien keriilt-e sor. A kovetkeztetés, vélemény pedig — annak helyességétol,
helytelenségétdl fiiggetleniil — sajto-helyreigazitas alapja nem lehet. A Kuria jogértelmezése
szerint a tények egyoldali, megtévesztésre alkalmas vagy Onkényes moddon valo
csoportositasa, egymas mellé helyezése akkor valodsitja meg azok hamis szinben torténd
feltlintetését, ha ezzel megvaltozik a  tartalmuk (Ptv.IV.21.440/2021/4.,
Pfv.1V.20.448/2023/3.). A Kuria Pfv.20989/2023/7. szamu precedensképes hatarozatanak elvi
tartalma szerint onmagaban nem valdsitja meg a valo tények hamis szinben feltlintetését az,
hogy a valo tények kozott az olvasd esetlegesen a cikk tartalman tilmutatd Osszefliggést
vélhet.

Azon kozlés, hogy a felperes kdzpénzt tiintetett el, nem kelti annak hamis latszatat, hogy a
felperes torvénytelen eszk6zokhoz folyamodott, vagyis blincselekményt kovetett el. Az, hogy
az atlagolvasd, vagy adott esetben a cikket olvaso felperes milyen kovetkeztetésre jut az elé
tart tényekbdl, mar nem a sajtd feleldssége, az egyéni értékitélet sajto-helyreigazitas alapja
nem lehet.
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[7] Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 5 napon beliil a Alperesl.hu internetes portal féoldalan kommentéar nélkiil Felperesl
felperes vonatkozédséban a 2025. februar 21-ei ,,A Partl 0j embere 125.000.000 Ft kozpénzt
tiintetett el kordbban a Bizottsdgl elndkeként” cimii cikk linkjére kattintva tegye kozvetleniil
elérhetdvé a cikket és a cikk alatt, a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési
modban, betiimérettel, és a megjelenési helyén hasonlé modon kommentar nélkiil az alabbi
tartalmt helyreigazité kozleményt tegye kozz¢ mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb
30 napig:

[8] »A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként
125.000.000 Ft kozpénzt tiintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy torvénytelen
eszkozokkel jutott hozz4 azon Osszeghez, amit 6 a 2017-2022 janudri idészakban betoltott
Bizottsagl elnoki tisztsége alapjan jogszerien jaro tiszteletdijként, illetve koltségtérités
formajaban megillette. A valdsag ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként
kizardlag a jogszabalyok és a Bizottsagl belsé szabalyzataival 0sszhangban jaré pénzbeli
juttatasokban részesiilt, vele szemben a Bizottsdgl pénziigyi gazdalkodasat érintd
kérdésekben semmilyen vizsgalat vagy biintetéeljaras nem volt és jelenleg sincs
folyamatban.”

[9] Az elsofoku birosag kotelezte az alperes kiadojat, a Cégl Zrt..-t, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.541.019,- Ft {igyvédi munkadijat, valamint 8.198,-
Ft készkiadast. Kotelezte a Cégl Zrt..-t, hogy fizessen meg az allamnak 31.500,- Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

[10] Rogzitette, hogy a felperes kérhette a helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
ennek sikertelensége kovetkeztében keresetet terjeszthetett eld a helyreigazitd kozlemény
megjelentetése irant. Az Smtv. 12. § (1) bekezdésének idézése, a véleménynyilvanitas ¢€s
sajtdszabadsag hangsulyozéasa, az Alkotmanybirosag gyakorlatdnak emlitése mellett akként
foglalt allast, a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy0zddését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletremélté vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok is részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése
is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziligyekben
megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a koziigyek tekintetében tényallitdsokra vonatkozik.
Az elséfoku birosag a Legfelsobb Birosdg PK 12. szamu allasfoglaldsara hivatkozassal az
alperesi sajtokozleményt a maga egészében vizsgalta, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
azok valdsagos tartalma szerint vette figyelembe, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozo
részeit 0sszefliggésiikben értékelte, és tekintettel volt a tarsadalomban kialakult kozfelfogéasra
is.

[11] A felperessel egyezd allaspontra helyezkedve arra jutott, hogy a sérelmezett
kijelentés nem vélemény, az egy bizonyithat6 allitds. Az - egyértelmiien bizonyithaté vagy
cafolhatd - konkrétumot tartalmazott a felperes személyére vonatkozoan. Az ,eltiintetett”
kifejezés a koznapi felfogas szerint blincselekmény utjan vagy torvénytelen uton torténd
pénzszerzést jelent. gy a felperes személyére nézve sérté tényallitas a kozpénz eltiintetése.
Az Alkotménybirosag 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozata értelmében a szdban forgo kijelentés
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értékelése nem torténhet csupan ,,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal”. Az ,.eltlintet”
kifejezés a kozfelfogas szerint a felperes személyét biincselekmény elkovetésével hozta
Osszefiiggésbe. Az alperes az altala irtak valosagtartalmat a perben meg sem kisérelte
bizonyitani.

[12] Az elséfoku birdsag az alperes érvelését annyiban fogadta el, hogy a felperes
kozszereplonek mindsiil. A 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat szerint a kdzszerepl6i mindség
a kozéleti kérdések megvitatasaval egyiitt jaro kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a
konkrét helyzetben sziikséges értékelni A Partl kongresszusan valo felszolalas egyértelmiien
a kozéleti kérdések megvitatdsat jelenti, az megalapozza a kozszerepléi mindség
megallapitasat. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §-ra és az
Alkotmanybirosag gyakorlatara figyelemmel azonban a fokozott tiirési kitelezettség korlatjat
képezik a hamisnak bizonyult tényallitdsok, amelyekkel szemben a véleménynyilvanitas
szabadsaga mar nem véd.

[13] Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel. Annak megvaltoztatasat
elsddlegesen akként kérte, hogy az itélotabla a keresetet teljes egészében utasitsa el, mig
masodlagosan akként, hogy mellézze a helyreigazitd kozleménybdl a valosagkozlést.
Kiemelte, hogy a sérelmezett kozlést koziigyben kifejezett véleménynyilvanitasként kell
értékelni, igy nincs helye sajtd-helyreigazitdsnak. A kifogésolt kozlés politikai vélemény,
amely aktualis kozéleti vitdhoz kapcsolddott, €s kelld ténybeli alapon nyugodott. Az irds a
felperesnek azt a magatartasat kritizalta, hogy mig a Bizottsagl mas elndkei a tiszteletdijukrol
»lemondassal” a Bizottsagl, és ezaltal az adofizetOk zsebében hagytak igen jelentds Gsszeget,
addig a felperes az elndksége alatt 100 milli6 forintot meghalad6 forrdshoz jutott az
adofizetok terhére. A cikk cimét €s tartalmat képezd kozleéseket dsszefliggésiikben értékelve
az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy az 1jsagird6 nem Onallé tényallitasként, hanem
véleményként adta eld, hogy a felperes 125 millid forint kdzpénzt tiintetett el. A ,,k6zpénz
eltiintetése” kifejezés valoban értékelhetd jogszeriitlen, akar blincselekmény gyanujat felvetd
fordulatként is, de nem ez az egyetlen, a kozgondolkodasban el6forduld értelmezési
lehetdség, hanem a kozcél megvaldsulasat nem eredményezd pénzkoltést, pénzfelhasznalast
is jelentheti. A cikkben megjelenitett vélemény szerint a felvett tiszteletdij nem a kozcél
megvalosulasat, hanem inkébb a felperes maganérdekének biztositasat szolgalta, dsszevetve a
Bizottsagl mas elndkeivel. A kozlés I1ényegében azt a kritikat fejezte ki tulzo, de a valosadghoz
kothetd forméaban, hogy a kozérdek szempontjabdl eldnydsebb felhasznalasi mod is 1étezik a
Bizottsagl pénzei kapcsan, ha annak elnoke nem €l a tiszteletdij felvételének lehetdségével. A
véleménynyilvanitas keretei kozott egyértelmiien kritizalhat6 az a tény, hogy a felperes igényt
tartott a részére egyébként szabalyszeriien megallapitott juttatasokra, s nem mondott le a
tiszteletdij iranti igény érvényesitésének lehetéségérdl, ahogyan azt mdas elnokdk tették.
Alkotmanyosan azt kell vizsgalni, az adott kdzlésnek van-e barmilyen koze egy adott kozéleti
vitahoz, kozszerepléshez; amennyiben van kdze, tigy csak kivételesen igazolhatd a sajtd
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa. Az a korilmény oOnmagaban, hogy a
felperes az 6t érintd kozlések tartalmat magdra sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatova
a személyét érintd jogsérelmek bekovetkezését. A szerzd értékitéletével a tarsadalmat is
megosztd kozéleti vitdhoz kapcsolodd véleményét fogalmazta meg, amely ekként a
véleményszabadsag oltalma alatt 4ll. A ,tiintetett el” kifejezés a magyar kdznyelvben nem
kizardlag, sét, nem elsOsorban a biintetdjogi értelemben vett sikkasztds vagy egyéb
tényalldsok szinonimdjaként haszndlatos. Az adott esetben ennek hasznalataval a szerzd
erkolesi biralatot juttatott kifejezésre. A kozlés 1ényegi mondandojat az adta, hogy ugyanezt a
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tisztséget mas elnokok kozpénz igénybevétele nélkiil, a felperes viszont jelentds kdzpénzt
igénybe véve latta el.

[14] Az alperes fenntartotta allaspontjat, miszerint az a kozlés, hogy a felperes
kozpénzt tlintetett el, nem keltette annak hamis latszatat, hogy a felperes torvénytelen
eszk6zokhoz folyamodott, azaz blincselekményt kovetett el. A cikk kozvetve sem utalt arra,
hogy a felperesnek torvénytelen eszkozokre lett volna sziiksége ahhoz, hogy kdzpénzt vegyen
igénybe a Bizottsagl-on keresztiil. A sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, ez a
szabadsag koziigyet, kozpénzt, kozszolgaltatast érintd cikk esetében magasabb szintii
oltalmat, alaptorvényi védelmet élvez. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes személyének
kiemelt jelentdsége van. Kozszereploként fokozott tlirési kotelezettsége van az Ot ért
kozlések, kritikak, vélemények, megallapitasok kapcsan.

[15] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelem korében kifejtette, az elsdfoka
birosag a vald tények kozlésére megalapozatlanul kotelezte az alperest. A PK 15. alapjan nem
kotelezhetd a sajtd olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény
korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tullépi.
A felperes altal kért helyreigazité kozlemény valods kozzétételére vonatkozo része meghaladja
azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajtd-helyreigazitas jogintézménye indokol. A PK
15. szam® éallasfoglalas alapjan akkor sziikséges ¢és indokolt a valosag feltlintetése,
amennyiben az az atlagolvasé szdmdra a valosag félre nem érthetd megértéséhez
elengedhetetlen [Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4., Févarosi {télétabla 2.Pf.21.095/2010/3. és
Févarosi [téltabla 2.Pf.20.662/2021/4.]. A felperes altal valosagként kozolni kért szoveg a
sérelmezett tényallitds helyreigazitasahoz sziikségtelen. A helyreigazitd kozlemény
tartalmazza a valotlan tényt, annak megjelenitésével megfeleléen értelmezhetd tajékoztatast
kapnak az olvasok.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, a per targyat képezd kijelentés sem véleményként, sem tényekbdl levont
kovetkeztetésként nem értékelhetd. Az ,.eltiintet” egyértelmiien tényallitas, rdadasul negativ,
kifejezetten blincselekményre utalo kifejezés, melynek valosagtartalma egyértelmiien
bizonyithatd. Az atlagolvaso e kifejezés hallatan nyilvanvaloan és egyértelmiien elsédlegesen
arra gondol, hogy jogtalan mdédon, meg nem engedett eszkozokkel, jogszabalyba iitk6zden,
akdr blincselekményt elkdvetve jutott hozza az érintett olyan pénzdsszeghez, amelyhez nem
lett volna joga. Az alperes a cikk cimében megvaltoztatta az abban foglaltak tényleges
tartalmat, és azokkal ellentétben jogellenes pénzeltiintetésre, tulajdonképpen sikkasztasra,
hiitlen vagy hanyag kezelésre utalva tett valotlan tényallitast, lejaratasi szandékkal. Az alperes
ujsagirdja nem azt a magatartasat kritizalta, hogy a Bizottsagl korabbi, és az 6t kovetd elndke
az adofizetok zsebében hagytak igen jelentds Osszegeket, hanem kifejezetten a kozpénz
jogellenes eltiintetésére utald kijelentést tett. A sérelmezett kozlés nem aktualis kozéleti
vitdhoz, politikdhoz kapcsolédd vélemény. A kozlést az ujsagird kifejezetten civil
tevékenységéhez, a Bizottsagl-ban betoltott vezetd tisztségéhez kapcsolodoan fogalmazta
meg, masrészt pedig nem is aktudlis témahoz kapcsolddott. Téves az alperesnek az az éllitasa,
hogy a per targyat képezo kijelentés a kozcél megvalosulasat nem eredményezd pénzkoltést,
pénzfelhasznalast is jelentheti, ami a cikk szerzdjének azt a véleményét tiikrozi, hogy a felvett
tiszteletdij nem a kozcél megvaldsulasat, hanem inkdabb magéanérdekének biztositasat
szolgalta. Azzal, hogy a Bizottsagl elndkeként tiszteletdijban, utazasi koltségtéritésben
részesiilt, a juttatds nem maganérdekének biztositasat, hanem munkédja ellenértékét szolgalta.
Onmagaban abbol a ténybdl, hogy mas Bizottsagl elndkdk nem részesiiltek tiszteletdijban,
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nem kovetkezik, hogy a részére torténd kifizetés kozpénz eltiintetését, jogtalan felhasznalasat
jelentette. Az irds nem tartalmazza, hogy a kozérdek szempontjabol elénydsebb felhasznalési
madd az, ha a Bizottsagl elnok nem részesiil tiszteletdijban. Az, hogy az elvégzett munkéjaért
valaki dijazasban részesiil, fliggetleniil attol, a kozszféraban tevékenykedik-e, vagy sem, nem
mindsiilhet pénz eltiintetésének. Jelen esetben nem arr6l van szd, hogy a felperes tartja
magara nézve sérelmesnek az 6t érintd kozlést, objektive valdtlan tényallitasrol van sz6, amit
nem koételes tlirni. Minden alapot nélkiiloz, hogy a ,tiintetett el” kifejezés a magyar
kéznyelvben nem elsésorban a biintetdjogi értelemben vett sikkasztas vagy egyéb bilintetdjogi
tényallasok szinonimdajaként lenne hasznalatos, hanem csak erkolesi birdlatot juttat
kifejezésre. Hasonloan, alaptalan az a hivatkozas is, miszerint a szerzd azt a véleményét
fogalmazta meg, hogy moralisan megkérddjelezhetd a Bizottsagl elndk fizetésének felvétele.
Megalapozatlan, hogy az alperes irdsa ne vonta volna kétségbe a kozpénz igénybevételének
jogszeriiségét, illetéleg annak mértékét. A kozlés valods ténybeli alap nélkiil, pusztan lejarato
szandékkal tortént, amit igazolnak a ,triikkds”, ,.extra”, ,nyerészkedett”, ,trikkdzések”,
»sajat elényére forditotta™ és ,,pénziigyi trilkkkozések™ fordulatok. A felperes megjegyezte azt
is, hogy a kozlés valotlan kijelentéssel nem politikai kozszerepldi tevékenysége kapcsan
illette 6t, igy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag citalt dontése nem alkalmazhato. A BDT.
2022.4497. szamu eseti dontés értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz valod jog nem
terjed ki a valotlan tények tudatos allitasara.

[17] A felperes allaspontja szerint megalapozatlan az a fellebbezési kérelem is, mely
a helyreigazité kozleménybdl a valosagkozlésre vonatkozo rész melldzését kérte. A PK 15.
szamu allasfoglalds I. pontja értelmében a kereseti kérelemnek helyt ado hatdrozatban a
birdsadg ugyan belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazité kozlemény szovegét, melynek
kozlésére az alperest hatarid6 tlirésével kotelezi, azonban e rendelkezés arra nem hatalmazza
fel a birosagot, hogy a valdtlan alperesi tényallitasokkal szemben a valos ténykodzlésre
vonatkozo kérelemnek ne adjon helyt olyankor, amikor a valdtlan tényallitassal szemben a
valo tények tételes bizonyitdsara nem keriilhet sor, mert a nemleges bizonyitds fogalmilag
kizart. Az altala k6zo6Ini kért valds tények sem tartalmukban, sem terjedelmiikben nem 1épték
tul a helyreigazitashoz sziikséges mértéket, kérelme az érvényesitett jog tartalmi korén beliil
maradt. A hivatkozott allasfoglalas II. pontja kifejezetten azt irja eld, hogy a helyreigazito
kozleménybdl nem csak annak kell kitlinnie, a kifogasolt sajtokdzlemény mely tényallitasa
valétlan, illetéleg mely tényeket tlintetett fel hamis szinben, hanem annak is, melyek a valo
tények. Jelen esetben a felperes altal kért, a valdsag feltiintetése korében megjelolt
kijelentések az alperesi sajtokozlemény kifogasolt kijelentése targykorét nem lépték tul, az
alperesi valotlan tényallitas értelmezéséhez sziikségesek. Kétségbe nem vont jogirodalmi
allaspont, hogy a helyreigazitds csak a felperes altal kifogasolt valotlan tényallitasokkal
szemben megallapitott valosagos tényeket tartalmazhatja.

[18] A felperes hivatkozott arra, hogy a Cégl Zrt.. kiadasdban megjelend Gsszes
varmegyei hirportal szerkesztoségével szemben pert inditott. Tizenhét torvényszek adott helyt
helyreigazitas iranti kérelmének; ezen tény is igazolja, hogy az elséfoku itélet helytalld volt.

[19] A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

[20] Az elsofokil birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és azon jogi
kovetkeztetése is helyes, hogy a sérelmezett cikk nem véleménynyilvanitdsnak, hanem
ténykozlésnek mindsiil, amely megalapozza az alperes helyreigazitasra kotelezését.
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[21] A sajto-helyreigazitas a polgari jog kiilonleges személyiségvédelmi eszkoze. A
lényege, hogy amennyiben valakirdl meghatarozott sajtotermékben (médiatartalomban)
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vald tényt hamis szinben tiintetnek fel, a lehetdség
szerinti legrovidebb 1dén beliil, igényt terjeszthet eld arra, hogy a sajtotermékben
(médiatartalomban) olyan helyreigazité kozlemény jelenjen meg, amelybdl kitlinik, hogy a
sérelmezett kozlés mely tényallitdsa valotlan, megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ezzel szemben melyek a vald tények. Amennyiben pedig a sajtdszerv a
helyreigazitasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz Onként eleget, az érintett személy
ugyancsak rovid idon beliil egy csak szlik korli bizonyitasi eljarast lehetdvé tevo, soron kiviili
polgari peres eljardsban szerezhet érvényt a helyreigazitds irdnti kovetelésének
(Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez).

[22] Annak valoban jelentdsége van a sajto-helyreigazitas iranti perben, hogy a
felperes kozszerepldnek mindsiil-e, illetve a sérelmezett cikk tartalma koziigyeket érint-e. A
tekintetben, hogy az esetbeli kozlés kapcsolatban all-e kozéleti vitaval, a felperes
kozszereplésével, az itélétabla az aldbbiakat hangstlyozza. Tény, a felperes kdzszereplonek
mindsiil, azonban jelenleg a felperes kozszerepldéi mindségét elsdsorban nem az hatarozza
meg, hogy évekkel korabban a Bizottsagl elndki tisztét toltdtte be, hanem az, hogy felszolalt
a Partl rendezvényén, ahol kifejezték, hogy a felperes részt vesz a part programjanak
kidolgozéasadban. Ezen kozszerepléshez, tehat a felperes politikai szerepvéllalasdhoz nem,
vagy csak érintélegesen kapcsolddik az évekkel kordbban Bizottsagl elndkként tanusitott
magatartdsa. Az itéldtabla tudomdsa szerint a cikk megjelenése idején a tarsadalmat nem
osztotta meg olyan vita, hogy a Bizottsagl elndke a tiszteletdij, koltségtérités tekintetében
mikor, hogyan jar el helyesen, részérdl mi a tdrsadalmilag elvarhaté magatartas. Jelenleg nem
folyik vita a tiszteletdij felvételének ,,moralis megkérddjelezhetdségérol”. A kozpénzek
felhasznaldsa azonban vitathatatlanul koziigynek mindsiil, a kozéleti, politikai vitak allando
taptalaja. A koziigyekkel kapcsolatos, kdzszereplét éré megnyilvanulasok, kozlések esetén a
kozszerepld védelme mindig sziikebb korli. A koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult
tényallitasokat azonban mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a
tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt, nem tudott a tény valotlansagéardl, amellett sem,
hogy a foglalkozasa altal megkivant koriiltekinté moddon jart el (13/2014. (IV. 18.) AB
hatérozat). Az alperesi kozlés esetében azonban utobbirdl nincs szd, a szerz6 nem a felperes
altali kozpénzfelhasznalassal kapcsolatos eljards, vizsgalat megallapitasait kozolte, hanem
egy masik médium, egy hirmiisor tartalmara utalt.

[23] Az els6foku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a perben elsédlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy a sérelmezett kozlés valotlan tényallitasnak, vagy véleménynek
mindsiil-e.

[24] A tény a valo vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattol fiiggetlen
— mozzanata, a multban létezett, vagy a jelenben 1étezd érzékelhetd jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria, valamely
tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsdga bizonyithatd vagy
cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy attél elhatarolodni, de
ahhoz a valosag kritériuma nem kapcsolhatd. Amint arra az Eurdpai Unié Birdsaga a Csanics
Kontra Magyarorszag iligyben hozott itéletében ramutatott, "kiilonbséget kell tenni a
tényallitasok és az értekitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa
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bizonyithato, addig az értékitéletek valosagtartalmanak bizonyitasat eldird kovetelmény
teljesitése altalaban lehetetlen, s az ilyen kovetelmény eldirasa sérti a véleményadas
szabadsagat". Vitas esetben tehat a ténykozlés és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az un.
bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valosidga vagy
valdtlansaga bizonyithato, az tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény
(Szegedi [tél6tabla P£.20.746/2010/2.).

[25] A sajté-helyreigazitas iranti kérelem elbirdldsakor a birdsag tartalmi elemzést
végez, ilyenkor a sajtokozleményt a maga egészében vizsgalja. A kialakult bir6éi gyakorlat
szerint (PK 12. szamu allasfoglalés I1. pontja) a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket valdsagos
tartalmuk, nem pedig formalis megjelenésiik szerint kell figyelembe venni; a sajtokozlemény
egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, melynek soran a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is tekintettel kell lenni. Amennyiben valamely
kozlésnek tobb értelem is tulajdonithatd, elsdédlegesen a sajtokézleménnyel érintett szamara
kedvezotlenebb értelmet kell alapul venni, hiszen félreértelmezhetd, nem egyértelmii tartalmt
kozlés esetén a sajtoszervvel ellentétben az érintettnek nincs lehetdsége az értelmezési
nehézség feloldasara.

[26] A konkrét esetben a cikk cime az volt, hogy ,,A Partl ij embere 125 millid
forint kozpénzt tiintetett el”. A kozéletben ismert személy 4altal végrehajtott kozpénz
eltiintetés valosaga egyértelmiien bizonyithato, vagy cafolhato, adott esetben a megfeleld
eljaras lefolytatasaval, ezért a fentebb hivatkozott bizonyithatdsagi teszt alapjan ténykdzlésrol
van sz0. A koz0lt tény valdésaganak bizonyitdsara a perben az alperes bizonyitast nem ajanlott
fel.

[27] A cim a sajtokozlemény szerves részét képezi, azonban nem egyszertien csak a
kozlés egy mondata, a funkcidja, hogy felkeltse az olvasok figyelmét, kedvet csindljon a teljes
cikk elolvasasdhoz, ezért kiilonds jelentdséggel bir, jogvita esetén pedig ,,0nallo életet is
¢lhet”, kiilon értelmezést tehet sziikségessé. A cim azért is bir kiilonds jelentdséggel, mert a
sajtotermékkel kapcsolatba keriild olvasok egy része csak a cikk cimének olvasasaig jut.

[28] A felperes altal sérelmezett cikk cime nem arra dsszpontosit, annak nem az a
lényegi mondanivaldja — az alperes védekezésével ellentétben — hogy a felperes Bizottsagl
elnokként a korabbi, illetve késébbi elndkokkel ellentétben igényt tartott a tiszteletdijara. A
Part1 j embereként és 125.000.000 forint kozpénz elndki tisztsége alatti eltiintetdjeként jeloli
meg a felperest. A cim tehat a valdtlan tényallitassal azt a hamis latszatot kelti, hogy az
ellenzéki parthoz kapcsolodd felperes tisztességtelen multtal rendelkezik. A , kozpénz
eltiintetése” kifejez€s hasznalata a mai magyar koznyelvben, kiilondsen vezetdi pozicidban
1évo, illetve politikdhoz k6tddo személyek esetében a blincselekmény gyanujat veti fel.

[29] A kozpénz eltiintetése nem egyenld a kozpénz felhasznaldsaval, az eltiintetés
éppen a kozpénz kozcélra vald fel nem hasznaldsat, a kdzcél megvaldsuldsanak akadalyozasat
jelenti. A fellebbezési érveléssel ellentétben az, ha az elnok nem veszi igénybe a tiszteletdijat,
nem az ,.elénydsebb felhasznalasi modja” a Bizottsagl pénzeinek, hanem ez a Bizottsagl
rendelkezésére allo O0sszeg részbeni ,,fel nem hasznalasa”. A kozpénz eltlintetése kifejezés
nem ,a kozcél megvaldsulasat nem eredményezd pénzkoltés, pénzfelhasznalas” (azaz
pazarlas), a kozpénz eltiintetése semmilyen formdban nem kapcsolodhat a kozcél
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megvalosulasdhoz, azzal éppen, hogy ellentétes, a kozcél megvaldsulasat akadalyozza,
ellehetetleniti.

[30] Egy cikk cimének a célja a figyelemfelkeltés, amely egyfeldl kozvetiti a cikk 6
lizenetét, masfeldl arra 0sztondz, hogy az olvasdk (ha az online formdban érhetd el)
megnyissak azt. Erre tekintettel kell a cikk cimét 6nalloan is vizsgdlni. A cimben azonban a
fentieck miatt is sziikségképpeni a leegyszertsité megfogalmazas, ¢és sok esetben a
pontatlansag is. E korben ezért mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom
lényegi megragadasanak sziiksége behatdrolja a cimadis pontossagat. A cim
alkotmanyossaganak megitélése soran nem annak van jelentésége, hogy a cim pontatlansagat
vagy leegyszerisito jellegét ellensulyozza-e a cikk tartalma, hanem annak, hogy 6nmagéaban
nem félrevezeté-e a cikk cimének megfogalmazasmodja (3485/2022. (XII. 20.) AB
hatarozat).

[31] A perbeli cikk cime egyértelmiien azt kdzvetiti az olvaso felé, hogy a felperes
korabban jogellenesen jutott 125.000.000 forintnyi kdzpénzhez. Mivel a cikk egyéb részei
szerint a felperes a Bizottsdgl ,kasszajabol sajat maganak ¢és embereinek triikkos
fizetésemelésekkel ¢és extra jarulékokkal” wvett ki 0Osszesen 125,689 millio forintot,
,megbukott”, , nyerészkedett a Bizottsagl ¢lén”, ,,a szervezet forrasait sajat elonyére
forditotta”, helyzete pedig a ,pénziigyi trilkkkozések” miatt lett ,vallalhatatlan”,
megallapithatd az is, hogy a kozlemény cimet kdvetd része egyaltalan nem ellensulyozza a
cim tartalmat.

[32] A cikk szerzéje nem véleményt formalt, és kozolt, nem annak adott hangot,
hogy felhdboritonak tartja, hogy a felperes a tiszteletdijat felvette, nem azt irta le, hogy a
tarsadalmi elvaradsoknak jobban megfelelt volna, ha nem veszi igénybe a tiszteletdijat, illetve
koltségtéritést. A cikk a cimével egyiitt a felperes kozéleti szerepvallalasat Iényegében ugy
Osszegzi, hogy az az ember, ,aki szazmilliokat vett ki a Bizottsagl-bol” most ujabb
lehetdséget keres magédnak a kozéletben.

[33] A fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsdg helyes tartalmi elemzéssel,
értelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valdtlan ténykozlés megalapozza az alperes
helyreigazitas kozzétételére valo kotelezését.

[34] Az elsddleges fellebbezési kérelem igy eredménytelen maradt. A masodlagos
fellebbezési kérelem azonban az aldbbiak szerint alapos.

[35] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy sziikségtelen a helyreigazitd
kozlemény kiegészitése a felperes altal kért modon a vald tények kozlésével, helyesen utalt e
korben az iranyado birdi gyakorlatra.

[36] A sajto-helyreigazitasi iranti perben a birdsag az érvényesitett jog tartalmi
korén beliil jogosult meghatarozni a helyreigazitd kozlemény szovegét. A valosag feltiintetése
csak annyiban és akkor indokolt, ha az a kozlés valotlan tartalmanak megértéséhez,
értelmezéséhez sziikséges (Kuria Pfv.20252/2021/4.). A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan
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akkor sziikséges a valdsag feltiintetése, amennyiben az az atlagolvasé szdmara a valosag félre
nem érthetd megértéséhez elengedhetetlen (Févarosi [télotabla P£.20662/2021/4.).

[37] Az itélotabla egyetért az alperessel abban, hogy a helyreigazité kézlemény maga
tartalmazza a valotlan kozleményt, és nem indokolt a nemleges tartalom tiikorképét is
megjeleniteni. Ha a szervezet vezetdje a jogszabdlyoknak ¢és belsd szabalyzatoknak
megfelelden jut hozza az 6t megilletd dijhoz, akkor javadalmazasa értelemszeriien torvényes.
A helyreigazitdo kozlemény felperes altal kért els6 része a vald tényeket is tartalmazza, azt,
hogy a felperes jogszeriien jutott hozza tiszteletdijadhoz és a koltségtéritéshez. Mindemellett a
cikk nem allitotta, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras, vagy barmilyen vizsgalat indult
volna, igy a kért tartalommal a helyreigazito kozlemény tGlmutatna az irdsban kozolt
allitason.

[38] Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és melldzte a helyreigazité kozleménybdl az alabbi
szovegrészt: ,,A valosag ezzel szemben az, hogy Felperes1 a Bizottsagl elndkeként kizarolag
a jogszabalyok és a Bizottsagl belsd szabalyzataival 6sszhangban jar6 pénzbeli juttatasokban
részesiilt, vele szemben a Bizottsagl pénziigy gazdalkodasat érintd kérdésekben semmilyen
vizsgalat vagy biintetéeljards nem volt és jelenleg sincs folyamatban”. Ezt meghaladdan az
itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[39] Mivel a bir6sag belatasa szerint hatarozza meg — a kérelem ¢€s az ellenkérelem
korlatai kozott — a helyreigazitas szovegét [Legfelsdbb Birdsag PK 15. szdmu allasfoglalas 1.
pontja], illetéleg ennek megfelelden a kozzététel modjat is, ugy kellett tekinteni, hogy az
els6foku eljarasban a kereset alapos volt, igy az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasa nem indokolt.

[40] A masodfokt eljarasban azonban kiilon, masodlagos fellebbezési kérelem
érintette a helyreigazitd kdzleménybdl a valosagkozlést, a fellebbezés kizardlag ezen részében
megalapozott. A fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyat mérlegeléssel (a teljes elséfoku dontést érintd elsddleges fellebbezési kérelem
eredménytelenségére figyelemmel) a felperes javara 80 — 20 %-ban allapitotta meg. A Pp. 83.
§ (2) bekezdése és Pp. 499.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat,
a Cégl Zrt.-t 647.843,- Ft masodfoku perkoltség felperes javara torténd megfizetésére a Pp.
344. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridével. Az itéldtabla a jogi képviselok munkadijat
a birosagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a felszamitottal egyezd
Osszeg figyelembevételével hatarozta meg. Teljes pernyertesség esetére a felperes oldalan
895.444,- Ft igyvédi munkadijbol, 17.547,- Ft utazasi koltségbdl, mig az alperesi oldalon
412.750,- Ft iigyvédi munkadijbdl kellett kiindulni. Pernyertesség aranyaban a felperest
730.393,- Ft, az alperest 82.550,- Ft perkoltség illeti, a perkoltség kiilonbozet (Pp. 82.§ (2)
bekezdés) 647.843,- Ft.

[41] A masodfoktl birésag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan pernyertesség
aranyaban a felperest 9.600,- Ft, mig az alperes tartalomszolgéltatojat, a Cégl Zrt..-t 38.400,-
Ft feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. A fellebbezési illeték Osszege az
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illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja, 46. § (1)
bekezdése szerint keriilt meghatarozasra.
Gyor, 2025. jalius 24.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Konarik Attila sk. Dr. Kovacs Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



