Gyéri itélotabla
Pf.I11.20.057/2021/7.

A Gyéri [télétabla dr. Koszora Istvan (cim9) tigyvéd éltal képviselt Felperesl (cim3)
felperesnek Gali Ugyvédi Iroda (cim12 iigyintézé: dr. Gali Gergely iligyvéd) altal képviselt
Alperesl (cim13) L.r. és a dr. Szabé Andras Pal kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes2
(cim4) ILr. alperes ellen tulajdonkdzosség megsziintetése irdnt inditott perben a Gyori
Torvényszeék 2021. februar 8. napjan kelt P.20.180/2020/30. szamu itélete ellen az I. r. alperes
31. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az Allamnak az illetékes adohatosag felhivasara
¢s szamlajara 47.600 (negyvenhétezer-hatszdz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, a
felperesnek pedig 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ezzel az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokll birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
iranyado tényallas szerint a felperes és az 1. rendii alperes hdzassagat a Soproni Jarasbirosag
P.20.450/2015/15. szamu, 2016. aprilis 12. napjan kelt és jogerds itéletével felbontotta. A
felek hazassagi ¢letkdzdssége 2015. marcius 1-jén szakadt meg.

Az s - 5 ardnyu kozos tulajdonukat képezd helységli hrsz.1 helyrajzi szamu, cim3 szam alatt
ingatlant (vagyonleltar 1. tétele) — 192.229,92 CHF ¢és jarulékai (PLH-21006/07. szamu
hitelszerz6dés), illetve 42.630,18 EUR és jarulékai (...1..) erejéig — a ILr. alperes javara
bejegyzett keretjelzalogjogok terhelik.

A felperes 2015. méarcius 01. és 2020. oktober 22. napja kozott a ... 1. szama hitel torlesztésére
7.161.196,- Ft-ot, a ...07. szamu lakascéla hitel vonatkozasaban 14.432.228,- Ft-ot fizetett
meg, mig az Lr. alperes a lakdscélu hitelre 2015. december 16. napjan kiilonvagyonabol
17.000.000,- Ft toke eldtorlesztést teljesitett. Mindkét hitel 2020. marcius 6ta moratérium
hatalya alatt all, a fennall6 hiteltartozas a ...1. szdmu szerz6dés alapjan 8.806.457,- Ft, a .../07.
szamu szerz6dés alapjan 15.962.831,- Ft.
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A felperes az életkdzosség megszakadasat kdvetden az ingatlanon 10.585.287,- Ft koltséggel
jaro, és az ingatlan értékét 9.000.000,- Ft-tal novel6 beruhazast végzett.

Az ingatlan jelenlegi Osszforgalmi értéke a felperesi beruhazasok figyelembevételével
72.000.000,- Ft.

[2] A felperes nevén nyilvantartott, helységli hrsz.2 helyrajzi szamu ingatlan az L.r.
alperes kiilonvagyonat képezi.

A felperes és az L.r. alperes a hazassaguk fennallasa alatt az alabbi ingdsagokat szerezték: a 2.
tétel alatti, az 1920-as évekbdl szarmazo fa irdasztalt 90.000 Ft értékben, a 3. tétel alatti szaz
darab konyvet és a két doboznyi torténelmi targya és koru jsagokat 380.000 Ft értékben, a 4.
tétel alatti, az IKEA-bdl szdrmazo feny6komddot 90.000 Ft értékben, az 5. tétel alatti egy par
negyvennégyes méretl sicipdt és egy par szdznyolcvanas silécet 150.000 Ft értékben, a 6.
tétel alatti sotét szinli konyvespolcot 150.000 Ft értékben, a 7. tétel alatti dohanyzoasztalt
10.000 Ft értékben, a 8. tétel alatti hazat abrazolo, 60x40 centiméter nagysagu grafikat 10.000
Ft értékben, a 9. tétele alatt felvett Hemnes tipusu, az IKEA-bdl szarmazé gardrobszekrényt
100.000 Ft értékben és a 10. tétel alatti asot, vasvillat és gereblyét 10.000 Ft értékben.

A felperes 2-8. és a 10. tétel alatti ingosagokat 890.000,- Ft értékben a per alatt az L.r. alperes
részére kiadta.

[3] A felperes a modositott kereseti kérelmében a helységli hrsz.1 helyrajzi szamu,
természetben cim3 szam alatti ingatlanon az Lr. alperessel fennalld hazastarsi
vagyonk0zosség megsziintetését kérte akként, hogy a birésdg az L.r. alperes "2 tulajdoni
hanyadat 13.311.088,- Ft megvaltasi ar 90 napon beliilli megfizetése ellenében adja a
tulajdondba, és — az Lr. alperessel egymas kozti jogviszonyukban - kotelezze 6t a
tulajdonk6zosség megsziintetése utan fennmaradd hiteltartozas a ILr. alperes részére vald
visszafizetésére. Kérte az ingatlan-nyilvantartdsi hatosdg megkeresését tulajdonjoga
bejegyzése irant. A ILr. alperest a fentiek tiirésére kérte kotelezni.

[4] A ILr. alperes ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte azzal, hogy
egyik adostars kotelembdl torténd kiengedéséhez sem jarult hozza.

[5] Az Lr. alperes végleges ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a k6zos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idore esik. A Covid-19
vilagjarvany miatt ugyanis az ingatlan értéke 15%-t csokkent.

Masodlagosan nem ellenezte a helységli hrsz.1 helyrajzi szdma ingatlanon fennallo Y%
tulajdoni illetésége felperes altali megvaltasat, azonban 45.431.537,- Ft ellenértékre tartott
igényt.

Az Lr. alperes modositott viszontkeresetében a tulajdondba kérte adni a vagyonleltar 2-8. és
10. tétele alatt megjelolt kozos vagyoni ingdsagokat. Kérte annak megallapitasat is, hogy a



Gyori [télétabla 3
I11.P£.20.057/2021/7

helységli hrsz.3 helyrajzi szam kiilteriileti telek a tulajdonat képezi. A viszontkeresete
kiterjedt a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére is.

[6] A felperes viszontkereseti ellenkérelmében nem ellenezte a viszontkereset
teljesitését.
[7] Az elséfokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felek hazastarsi k6zos

vagyonat akként osztotta meg, hogy az Lr. alperes tulajdonaba adta a 2. tétel alatti, az 1920-
as évekbdl szarmazo fa irdasztalt 90.000 Ft értékben, a 3. tétel alatti szdz darab konyvet és a
két doboznyi torténelmi targyu és kort Ujsagokat 380.000 Ft értékben, a 4. tétel alatti, az
IKEA-bOl szarmazo fenyOkomodot 90.000 Ft értékben, az 5. tétel alatti egy par
negyvennégyes méretli sicipdt és egy par szdznyolcvanas silécet 150.000 Ft értékben, a 6.
tétel alatti sotét szinli konyvespolcot 150.000 Ft értékben, a 7. tétel alatti dohdnyzdasztalt
10.000 Ft értékben, a 8. tétel alatti hdzat abrazold, 60x40 centiméter nagysagu grafikat 10.000
Ft értékben €s a 10. tétel alatti 4sot, vasvillat és gereblyét 10.000 Ft értékben; minddsszesen
890.000 Ft értékben. A vagyonleltar 9. tétele alatt felvett Hemnes tipust, az IKEA-bol
szarmaz6 gardrobszekrényt 100.000 Ft értékben a felperes tulajdonaba adta.

A felperes és az L.r. alperes 2 — ' ardnyl tulajdondban 4llo, a vagyonleltar 1. tételszama
alatti, helységli hrsz.1 helyrajzi szamu, természetben cim3 szam alatt talalhaté ingatlanon
fennallo kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy az I.r. alperes 1/2 tulajdoni hanyadat a
felperes tulajdonaba adta hazastarsi k6zos vagyon megsziintetése jogcimén 16.423.644 Ft
megvaltasi arért, amelynek megfizetésére 90 napos teljesitési hataridovel kotelezte a felperest.

Megkereste Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat, hogy a teljesités igazolasat kovetden az 1. r. alperes "2 tulajdoni illetdségére a
felperes tulajdonjogat jegyezze be hazastarsi kozos vagyon megsziintetése jogcimén.

Rogzitette, hogy a II. rendt alperes felé fennallo, a ...1 szdmu é€s a ...07 szdmu szerz6désekbdl
eredo tartozast a felperes és az I. rendii alperes viszonydban a felperes koteles megfizetni.

Megallapitotta, hogy a helységli hrsz.3 helyrajzi szamu ingatlan az Lr. alperes tulajdonat
képezi. Megkereste Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy felperes tulajdonjogat az ingatlan tulajdoni lapjardl torolje, €s
kiilonvagyon jogcimén az I. rendii alperes tulajdonjogat jegyezze be.

Kotelezte a peres feleket a fenti valtozasok ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének tlirésére.

Kotelezte a felperest a Magyar Allam javara 769.500 Ft feljegyzett eljarasi illeték, valamint a
GyOri Torvényszék Gazdasdgi Hivatala javara — annak felhivasara - 79.740 Ft allam altal
elélegezett koltség, tovabba az Lr. alperest a Magyar Allam javara 1.500.000 Ft feljegyzett
eljarasi illeték, valamint a Gydri Torvényszék Gazdasdgi Hivatala javara — annak hivésara -
239.220 Ft allam altal el6legezett koltség megtizetésére.
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Kotelezte az Lr. alperest 820.000 Ft perkoltség a felperes javara vald — 15 napon beliili -
megfizetésére.

[8] A hatarozatanak — a fellebbezés szempontjabol relevans - indokolasaban
rogzitette, hogy a perben beszerzett aggélytalan szakvélemény alapjan az ingatlan forgalmi
érteke 72.000.000 forint, amelybdl 9.000.000 Ft értéket a felperes az ¢€letk6zosség
megszakadasat kovetden a kiilonvagyonabdl hozott 1étre. Ezért a felek k6zos vagyonahoz - a
2-10.tételszam alatt felvett ingdsagok 990.000,- Ft értékén tul — tovabbi 63.000.000,- Ft
ingatlanérték érték tartozik. Igy a hazastarsi vagyon osszértéke 63.990.000 forint. Ennek fele
Osszege, azaz 31.995.000.-Ft illeti személyenként a feleket.

Az ingatlant azonban Osszesen 24.769.288 Ft tartozas terheli, amelyet a Ptk. 4:61.§ (4)
bekezdése értelmében a vagyontargynak a megosztast kovetden kizardlagos tulajdonosava
valo felperes visel. Ezért az I. r. alperesnek jard megvaltasi arat ezen tartozas fele dsszegének
levondsaval kell meghatarozni. A 31.995.000,- Ft nett6 érték -12.384. 644.-Ft =19.610.356 Ft
illetné tehat az L. r. alperest.

Ezen 6sszegbdl levonandd 2.296.712,- Ft, mert a felperes 2015. marcius 01. és 2020. oktober
22. napja kozott az ingatlant terheld tartozasokra a red jutonal ennyivel magasabb Gsszeget
forditott. A megfizetett hiteltartozas 38.593.424,- Ft, ennek Lr. alperes altal fizetendd fele
része 19.296.712,- Ft, &m az Lr. alperes csupan 17.000.000,- Ft-ot teljesitett.

Ily médon az Lr. alperesnek a hdzastarsi kozds vagyonbol 19.610.356 — 2.296.712 =
17.313.644,- Ft jarna, amelybdl azonban 890.000,- Ft-ot a 2-8. és 10. tételszam alatti
ingo6sagok tulajdonanak megszerzésével megkapott.

A fenti — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.¢évi V.tv. (Ptk.) 4:57.§. (3), 4:61.§. (1), (4)
4:60.§. (2) 5:83. §. (1) bekezdései alapjan elvégzett - elszamolas eredményeként tehat az L.r.
alperesnek jaro, a felperes altal fizetendé megvaltéasi ar 0sszege 16.423.644,- Ft.

[9] Az els6foku birdsadg a perkoltségrdl és annak viselésérdl a Pp. 83.§ (1) és (2)
bekezdése, tovabba az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 16. pontjara figyelemmel rendelkezett.

[10] Az 1. 1. alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a javara fizetendo
megvaltasi ar 595.000 Ft-tal torténd felemelését (Osszesen 17.018.644 Ft) és a felperes
perkdltségben (14.875 Ft) marasztalasat kérte.

Az allaspontja szerint helytelen az itélet azon szamitasi modja, amely az 1. r. alperes jutdjabol
levonja a k6z0s vagyonba tartozo 2-8. és 10. tételszam alatti ingdsagok teljes ellenértékét. Az
L. 1. alpereshez az ingdsagokbol neki jutd Osszeg (495.000,- Ft) helyett 890.000,- Ft értéki
ingosag jut. A kettd kiilonbozete, azaz 395.000,- Ft, amely tobb a jutdjanal, ezért csak ez az
Osszeg vonhato le a megvaltasi arbol.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
Lr. alperes — csatolt dijjegyzékkel felszdmitott — perkdltségben marasztalasat kérte.
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[12] Az 1. 1. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
[13] Az itélotabla az elséfoku itélet hivatalboli hatalyon kiviil helyezésére alapot add —

a Pp.380 §-a szerinti — eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az elséfoku itéletet a Pp.370. § (1)
bekezdésének megfelelden, a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, a Pp. 369.§. (3) bekezdés c¢) pontjaban irt feliilbiralati jogkorében eljarva, a hazastarsi
koz0os tulajdon megsziintetése soran alkalmazott elszamolas tekintetében biralta feliil.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitas lefolytatasaval
megalapozott tényallast allapitott meg, és az altala felhivott torvényi rendelkezések helytallo
alkalmazasaval dontott a felek hazastarsi kozos vagyonanak megsziintetésérol.

[14] A peradatok alapjan helytalloan hatarozta meg a kdzds vagyonhoz tartozo
vagyontargyak (ingok és ingatlan) korét és értékét, majd ebbdl a volt hazastarsakat
személyenként megilletd vagyonrész értékét (jutot) is. Ennek szamitasa korében a Ptk. 4:60.§
(1) bekezdés helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a hazastarsi k6zos vagyonba tartozo
ingatlant haszndlo felperes altal - a kiilonvagyona terhére — elvégzett beruhazas miatti
érteknovekedés (9.000.000,-Ft) nem szolgalhat az I. r. alperes javara.

A Ptk. 4:61.§ (4) bekezdésének megfelelden pedig a megoszthatd kozos vagyon értékét
csokkentette a még fennalld kozos tartozas dsszegével (63.990.000,-Ft — 24.769.288,-Ft =
39.220.712,-Ft) .

Az L. r. alperest megilleté vagyonrész, azaz 39.220.712,-Ft : 2 = 19.610.356,- Ft terhére pedig
jogszerlien szamolta el az elséfoku birésag az ingatlant terheld tartozésokra 2015. marcius 1.
¢s 2020. oktober 22. napja kozotti idészakban a felperes altal a red esé résznél magasabb
Osszegben teljesitett kifizetéseket.

[15] A fenti kalkuldcio eredményeként az elsdfoku birdsadg az I. r. alperesnek jutod
vagyonrész €rtékét a hdzastarsi k6zds vagyon valamennyi elemének (ingatlan €s ingdsagok)
figyelembevételével — altala sem vitatottan - 17.313.644,- Ft-ban hatarozta meg. Az elséfoku
birdsag — figyelemmel az 1. r. alperes viszontkeresetére — az 1. r. alperesnek jutd vagyonrészt
az igényelt ingdvagyontargyak tulajdonba adédsaval (890.000,- Ft), valamint 16.423.644,- Ft
értékkiilonbozet felperes altali megtizetésével rendezte.

[16] Az Lr. alperes altal a fellebbezésben irt — és a torvényszék egységes szamszaki
levezetésébol kiragadott — szamitas azért hibas, mert nem egészében szamitva osztja meg a
héazastarsi kozos vagyont, hanem kiilon felezi el az ingdsagokat.

[17] Az ingodsagok kiilon elosztdsa esetén azonban az ingatlan értékmegosztasat is
kiilon kell elvégezni. Azonban ez esetben is ugyanazon, az els6fokt birdsag altal helyesen
megallapitott értékkiilonbozeti 0sszeghez, azaz 16.423.644,- Ft 6sszeghez jutunk.
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[18] A fellebbezésben levezetettek szerint 990.000,- Ft : 2 = 495.000,- Ft értékii ingd
jarna a feleknek, ezzel szemben a felperes 100.000,- , az Lr. alperes 890.000,- Ft értéki
ingésagot kap természetben, vagyis L.r. alperesnek kellene 395.000,- Ft értékkiegyenlitést
fizetni a felperesnek.

Az ingok kiilon elosztdsa esetén azonban az ingatlanra vonatkozd elszamolast is kiilon kell
elvégezni. Ennek eredményeként pedig az ingatlan utdn a felperes altal Lr. alperesnek
fizetendé megvaltasi ar nem 17.313.644,- Ft, hanem 16.818. 644,- Ft lesz. (72.000.000,-Ft —
9.000.000,-Ft beruhazas - 24. 769.288,- Ft kdlcsontartozas = 38.230.712,-Ft, ennek fele, azaz
19.115.356,-Ft jarna személyenként a feleknek. EbboOl levonva a felperes altal fizetett
tobblettorlesztést: az Lr. alperes jutdja, azaz a felperes altal az Lr. alperesnek fizetendd
ingatlan megvaltasi ar 16.818.644.-Ft-ot tesz ki.

Az Lr. alperes altal az ingévagyon megosztasa korében a felperesnek fizetendd 395.000,- Ft
¢s a felperes altal az ingatlannal kapcsolatosan az L.r. alperesnek fizetendd 16.818.644,- Ft
Osszeszamitasaval ugyanugy 16.423.644,- Ft felperes altal fizetendé megvaltasi arhoz jutunk,
mint a torvénysz¢€k altal végzett egységes szamitassal.

[19] A fellebbezési allaspont elfogadasa tehat azt eredményezné, hogy az I. r alperes a
hazastarsi vagyonbol neki jarohoz képest magasabb értékhez jutna.

[20] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az I. r. alperes a Pp. 83.§. (1)
bekezdése és a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles a koltségfeljegyzési joga folytan le
nem rott 47.600 forint fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére.

[22] Az itélétabla a felperesnek jar6 masodfoku perkoltség Osszegérdl a kifejtett
igyvédi tevékenység figyelembevételével, mérlegeléssel a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Gydr, 2021. aprilis 29.

Dr.Maurer Adam s k. Dr.Sarmon Hedvig s.k. Dr.
Meészaros Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird
biro



